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Zahl iiberraschenderweise deutlich groBer ist
als die der Tabellen — angesichts des
Buchtitels wird mancher Leser sicher mehr
empirisches Datenmaterial vermuten. Die
Erklarung ist einfach, einleuchtend und von
anderen Lindern bekannt: Statistisches
Material, so vorhanden, ist von hochst zwei-
felhafter Qualitit. Dafiir hat sich der Verfas-
ser des soziologischen Instrumentes des
Interviews bedient, wobei er sich der
Schwichen dieses Mittels in der konkreten
Situation, insbesondere hinsichtlich des
Samplings, durchaus bewusst ist.

Die Attraktivitit des Buches liegt in der
Verkniipfung von allgemeiner, theoriegelei-
teter Methodik und sehr in die Tiefe gehen-
den Detailansichten. Der Aufbau ist folge-
richtig, die Gegenwart wird gut nachvoll-
ziehbar aus der Vergangenheit hergeleitet.
Das Bemiihen, die Bourdieu'sche Theorie
moglichst strikt umzusetzen, ist deutlich
erkennbar. Es entsteht das Bild einer sehr
ausdifferenzierten, vielschichtigen Gesell-
schaft, die von den neuen globalen Tenden-
zen beriihrt, aber nicht umgeworfen wird.
Eine wichtige Schlussfolgerung ist, dass
lokale Prozesse nur noch addquat vor dem
Hintergrund globaler Entwicklungen zu
verstehen sind (271). Der selbst regionalwis-
senschaftlich aktive Leser wird viele der
aufgeworfenen Fragen aus der eigenen For-
schung kennen und von den Ahnlichkeiten
wie auch den Beantwortungsversuchen
lernen. Das Buch ist somit sowohl als ein-
fihrende Lektiire als auch zur Vertiefung
geeignet. Als Kontrast empfiehlt sich ein
weniger soziologisch orientiertes Werk, wie
etwa McCargo (2004)* zu Vietnam.

Argerlich ist die nicht optimale Druckquali-
tat, eine offensichtliche Folge der niedrigen
Auflagen, welche deutschsprachige Publika-
tionen gemeinhin erzielen, und des resultie-
renden Kostendrucks. Die Form sollte aber
nicht dariiber hinwegtiuschen, dass es sich
hier um ein sehr lesenswertes Buch voller
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wertvoller Gedanken und Informationen zu
einem wichtigen Thema handelt.

Riidiger Frank
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Eine der Koryphden der Regionalisierungs-
forschung, Richard Higgott, brachte den
Stand der wissenschaftlichen Debatte um die
regionale Integration Ostasiens auf den
Punkt: Die eingenommenen Positionen wiir-
den — frei iibersetzt — oszillieren zwischen
schadenfroh  negativen  neorealistischen
Betenungen des anhaltenden Primats natio- -
nalistischer Machtpolitik in der Region und
atemberaubend naiven konstruktivistischen
Beschworungen der Unausweichlichkeit
kooperativer regionalistischer Selbstfindung.
Dass der Herausgeber des zu besprechenden
Sammelbandes, T.J. Pempel (Direktor des
Institute of East Asian Studies der Univer-
sity of California, Berkeley), das Zitat Hig-
gotts auf den Buchumschlag setzt, ist als
Programm einer Uberwindung dieses Ge-
gensatzes in der Analyse regionaler Integ-
ration Ostasiens zu deuten. Pempel brachte
schon fiir den Band The Politics of the Asian
Economic Crisis (1999, ebenfalls in der von
Peter Katzenstein herausgegebenen Reihe
Comell Studies in Political Economy
erschienen) einen interessanten Kreis von
Linder- und Regionalspezialisten zusam-
men; der vorliegende, 2005 erschienene
Sammelband setzt diese Analyse fort. Er
geht zuriick auf drei in den Jahren 2001/02
in Japan und den USA veranstaltete Semi-
nare, die von US- und japanischen For-
schungsinstitutionen (Abe Fellowship Pro-
gram, Social Science Research Council,
SSRC; Japan Foundation Center for Global
Partnership) gefordert worden sind. Das
dahinter stehende Netzwerk besteht vor-
nehmlich aus US- und japanischen Wissen-
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schaftlern, die dementsprechend dem Band
eine stark US-amerikanisch-japanische Per-
spektive auf die Region Ostasien geben. Der
Herausgeber des Bandes bemiiht sich jedoch
um eine systematisch integrationstheo-
retische Fragestellung um einige Kernpunkte
herum, zu deren Diskussion die einzelnen
Beitragslieferer angehalten wurden. Trotz
dieser Bemiihungen sind die einzelnen
Kapitel doch eher locker miteinander
verbunden, iiberlappen sich teilweise und
konkurrieren inhaltlich an bestimmten
Stellen.

Zur zugrundeliegenden Fragestellung: Pem-
pel halt in Ubereinstimmung mit zahlreichen
Integrationsforschern  (William Wallace,
Miles Kahler etc.) fest, dass der Stand regio-
naler Integration in Ostasien nicht am EU-
Modell mit seinem hohen Formalisierungs-
und Verrechtlichungsgrad zu messen ist
(S.5f.). Ostasien ist als Region mit eigener
Integrationslogik und spezifischen Charakte-
ristika zu nehmen: "more than one path can
lead to the development of greater regional
cohesiveness". Er sieht drei Haupttriebkrifte
("drivers") am Werk: Regierungen, Unter-
nehmen und problemorientierte Ad-hoc-
Koalitionen. Diese bilden ihre Netzwerke in
zwei Richtungen: den top down-, institutio-
nenbildenden Prozess zwischen Regierungen
(= Regionalismus, worunter ASEAN, APEC
oder das ASEAN Regional Forum fallen)
und den bottom up-Prozess grenziiber-
schreitender Aktivititen von Unternehmen
und  Nichtregierungsorganisationen (=
Regionalisierung). Das titelgebende "Re-
mapping" versteht Pempel folgendermaBen:
"Remapping does not only imply the erosion
or elimination of the standard territorial lines
that demarcate the outer boundaries of sov-
ereign nation-states. Instead, remapping
suggests that additional lines of cooperation
are being developed across East Asia that are
complicating, and on occasion competing
with, the more traditional lines of sovereign
state power" (S. 28). Der Befund, dass kaum
eine Institution in (und um) Ostasien eine
identische Mitgliedschaft aufweist, wird
mehrfach diskutiert und verlieh einem der

Beitrage seinen Titel "Why so many maps
there?". Dies spiegelt die "Fluiditat" oder
"Elastizitat" der Grenzen der Region wider.
Kaum jemand wiirde Pempel widersprechen:
"no self-evident and essentialist East Asia
forms a single logical and self-contained
regional unit [...] different problems 'create’
different regions" (S. 26). Wihrend dieses
(oder ein #hnlich lautendes) Statement allzu
haufig als abschlieBende Erkenntnis prasen-
tiert wird, dient es hier als das, was es ei-
gentlich ist, namlich als Ausgangspunkt fiir
die empirische und theoretische Erkundung
stattfindender  transnationaler  Prozesse.
Folgende Bereiche werden in einzelnen
Beitragen oder Abschnitten diskutiert: Han-
del, Investitionen und regionale Produk-
tionsnetzwerke (in erster Linie japanischer
Firmen, aber auch chinesische Unterneh-
mensnetzwerke in Siidostasien und ihre
zunehmende Ausrichtung nach China),
wiahrungspolitische Kooperation, Sicher-
heitspolitik und Terrorismusbekampfung,
Drogenpolitik, Migration, Popularkultur
und, ausfiihrlich wie selten, Umweltpolitik.
Diese Bereichsanalysen werden zuriickbezo-
gen auf die Frage der Triebkrifte hinter den
Kooperationsbemiihungen, und die Chancen
weiterer Institutionalisierung werden einge-
schatzt.

Insgesamt neigt der Band doch deutlich
starker zur Position, Ostasien als "reif fiir
Kooperation" (statt des neorealistischen "reif
fiir Rivalitdt") zu deuten. Jenseits der schlag-
zeilenmachenden Konfrontationen haben die
Netze regionaler Verbundenheit ("emerging
webs of regional connectedness" in den
Worten Pempels), so das zentrale und in
dem Band vielfach belegte Argument, stetig
an Zahl, Dichte und Deckungsbereich ge-
wonnen. Schwer zu verstehen ist, dass die
Bedeutung der Krisenerfahrung (1997/98)
fir den Regionalisierungsprozess an keiner
Stelle ausfiihrlich reflektiert wird, obwohl
Pempel vor drei Jahren (im erwihnten Band
von 1999) von einer neuen Bedeutung der
"closed region"-Option (in Abwendung vom
APEC-open regionalism) gesprochen hat.
Die Autoren sehen die Krise offensichtlich
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nicht als "Wasserscheide". Wenig Informa-
tion und Diskussion findet man in dem Band
zum neuesten Trend hin zu (intra- und trans-
regionalen) bilateralen Wirtschaftsabkom-
men. Besonders unbefriedigend ist der kon-
fuse Gebrauch der Begriffe marktgetriebene,
marktbasierte, politik- resp. regierungsge-
fiihrte etc. Integration in allen Aufsitzen:
Kaum wird die wirtschaftliche Integration
der Region als marktgetriecben definiert,
folgen seitenlange Ausfiihrungen iiber die
bedeutende, aktive Rolle der japanischen,
koreanischen, taiwanesischen, singapuri-
schen und chinesischen Regierung in der
Steuerung und Ansiedlung von Investitio-
nen, der Gestaltung von Wirtschaftssonder-
zonen etc. Alle Autoren sind vertraut mit den
Besonderheiten ~ der  politokonomischen
Systeme Ostasiens (Stichwort: developmen-
talism), beziehen dies jedoch nicht systema-
tisch auf ihre Regionalisierungsanalysen,
und Pempel stellt abschliefend fest: "East
Asian regional ties remain [...] highly poli-
ticized" (S. 256) und "most Asian govern-
ments have enhanced, not surrendered, their
ability to regulate a host of economic and
social activities within their borders" (S.
275). Regionalisierung ohne Steuerungsver-
zicht: Dies ist eines der grundlegenden
puzzles regionaler Integration in Ostasien.

Der Band spiegelt den Entwicklungsstand
(und die Ausdifferenzierung) der ostasien-
bezogenen Regionalisierungsforschung
wider. Ein forschungsleitendes Paradigma
ist, daran vermochten auch Pempels Bemii-
hungen nichts zu #4ndern, in weiter Ferne.
Ekklektizismus scheint, wie Keiichi Tsune-
kawa (Universitit Tokio) seinen Beitrag
schlieBt, in der Regionalisierungsforschung
"unausweichlich und wiinschenswert" (S.
148).

Patrick Ziltener

Iwo Amelung; Matthias Koch; Joa-
chim Kurtz; Eun-Jeung Lee; Sven
Saaler (Hrsg.): Selbstbehauptungs-
diskurse in Asien: China — Japan —
Korea
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Der Sammelband Selbstbehauptungsdiskurse
in Asien vereinigt zeitlich und thematisch
unterschiedliche Beitrdge in lianderiibergrei-
fender und vergleichender Perspektive unter
der Fragestellung, wie man die vielschichti-
gen Eigen- und Fremdwahrnehmungsformen
zwischen Ost und West wissenschaftlich
operationalisieren kann. Das Leitparadigma
stellt der 'Selbstbehauptungsdiskurs' dar, ein
Untersuchungsgegenstand, der momentan in
den angelsichsischen post colonial studies
und cultural studies behandelt wird. Als
Paradigma in der Forschung zu auBereuro-
paischen Lindern ist es jedoch schon langer
etabliert. Die Aktualitit des Paradigmas im
Hinblick auf die Region Asien (bzw. Ost-
asien) liegt vor dem Hintergrund der Debatte
um die asiatischen Werte als antiwestlich-
kritischem Konzept jedoch auf der Hand —
Anlass genug, auf nationaler Ebene nach den
Formen und Mechanismen der 'asiatischen'
und jeweils nationalen Identititsbildung zu
fragen. Der Sammelband stellt einen von
mehreren zusammenfiihrenden Beitragen des
seit 1997 am Deutschen Institut fiir Japan-
studien in Tokyo eingerichteten Forschungs-
schwerpunktes 'Japan in Asien' dar, wobei
die Herausgeber den geographischen Fokus
iiber Japan hinaus erweiterten und somit
einen fruchtbaren Vergleich mit zwei weite-
ren Lindern in Ostasien ermoglichten. Die
Tragfihigkeit dieses transnationalen Ver-
gleichs wurde auf zwei Konferenzen in den
Jahren 2000 und 2001 sichtbar, auf welche
die Einzelbeitrige zuriickgehen. Die natio-
nalen Selbstbehauptungsdiskurse wurden auf
verschiedenen Ebenen wie z.B. der All-
tagswelt, der hohen Politik, der Wissenschaft
etc. untersucht. Diese Entscheidung er-
scheint sinnvoll, weil somit sowohl auto-
chthone als auch strategisch-absichtsvolle



