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Abstract

This article examines the research climate among German-speaking China scholars,
focusing on the prevalence of cross-border repression. Drawing on a survey among
87 members of two major China Studies associations in German-speaking countries,
the article finds that the respondents’ scholarship is affected by so-called ‘soft’
repression. While ‘hard’ repression is much less widespread among the surveyed
scholars, we argue that the distinction is fluid in practice, and we interpret our findings
as evidence that the Chinese party-state attempts to repress free academia across
borders. However, accusations that the Chinese party-state has considerable bearing
on China researchers do not correspond to the self-perception of most survey
participants. Qualitative responses indicate that respondents discuss the topic of self-
censorship openly, often citing research ethics as an explanation for conscious self-
censorship decisions. We also find that a minority of respondents worries about a
polarised public and academic debate about China, even listing perceived pressures
in the context of this debate as one of the main challenges currently facing China
scholars.
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Einleitung

Seit Xi Jinpings Antritt als Generalsekretir der Kommunistischen Partei Chinas
(KPCh) und Prisident der Volksrepublik (VR) China in 2012/2013 ist zunehmend
ein Ausbau repressiver Regierungsmethoden durch den Parteistaat zu beobachten.
Neue Gesetze wie das Internet-Sicherheitsgesetz (2017), das Gesetz zum
Management auslédndischer Nichtregierungsorganisationen (2017), das Hongkonger
Sicherheitsgesetz (2021) und das neugefasste Anti-Spionage-Gesetz (2023)
schrianken die Rechte chinesischer Staatsbiirger*innen noch stérker als bisher ein
und sollen dariiber hinaus sicherstellen, dass auch auslédndische Biirger*innen und
Organisationen nicht zum Nachteil der nationalen Sicherheit oder der ,,6ffentlichen
Interessen der Volksrepublik® (Nationaler Volkskongress 2021a, Art. 2) handeln.
Der extraterritoriale Giiltigkeitsanspruch einiger Gesetze, wie etwa des
Datenschutzgesetzes (Nationaler Volkskongress 2021b, Art. 3) und des Hongkonger
Sicherheitsgesetzes (Nationaler Volkskongress 2020, Art. 38), stellt ein Beispiel fiir
repressive Praktiken dar, mit deren Hilfe autokratische Regime versuchen, iiber
staatliche Grenzen hinaus Einfluss auszuiiben (Gerschewski 2013; Glasius 2018;
Schenkkan und Linzer 2021). Eine zunehmend repressive Regulierung ist auch im
chinesischen Wissenschaftssystem zu beobachten. So wurden etwa im Jahr 2015
»Ansichten zur weiteren Stirkung und Verbesserung der Propaganda und
ideologischen Arbeit im Hochschulwesen unter den neuen Bedingungen* (Guanyu
Jin yi bu jiagiang he gaijin xin xingshi xia gaoxiao xuanchuan sixiang gongzuo de
yijian) (Generalbiiro des KPCh Zentralkomitees, Generalbiiro des Staatsrates 2015)
und 2018 ,,Zehn Leitlinien fiir das professionelle Verhalten von Hochschullehrern
in der Ara Xi Jinpings* (Xinshidai gaoxiao jiaoshi zhiye xingwei shixiang zhunze)
(Ministerium fiir Bildung der Volksrepublik China 2018) herausgegeben, die unter
anderem die ideologische Kontrolle iiber chinesische Universititen weiter
verschdrften. Vor diesem Hintergrund diskutieren Chinawissenschaftler*innen in
Deutschland seit 2018/2019 vermehrt iiber mdgliche Auswirkungen auf die eigene
Forschung und wie mit diesen umzugehen sei. Die Diskussion wird teilweise sehr
kontrovers in akademischen Publikationen, Tageszeitungen, Workshops, Webinars,
auf Twitter und in anderen Formaten gefiihrt (z. B. Tatlow 2018; Klotzbiicher et al.
2020; Ahlers und Heberer 2021; Fulda 2021a; Fulda und Missal 2021a; Diefenbach
2022; Schubert und Alpermann 2022; Alpermann und Schubert 2022).

Die Debatte kreist insbesondere darum, inwiefern Feldforschung notwendig und
welche Kompromisse fiir den Erhalt eines Zugangs zu China vertretbar seien (fiir
eine Zusammenfassung siche Habich-Sobiegalla and Steinhardt [2022]). Wahrend
einige Wissenschaftler*innen anfiihren, Kolleg*innen gingen fiir die Sicherung des
Feldzugangs teilweise nicht vertretbare Kompromisse ein (Fulda 2021b; Fulda et al.
2022), betonen andere die Notwendigkeit des Zugangs und des Dialogs mit
Kolleg*innen in China fiir die evidenzbasierte Chinaforschung (Ahlers und Heberer
2021; Habich-Sobiegalla und Steinhardt 2022; Alpermann und Schubert 2022; Levy
2022; Alpermann und Godehardt 2022). In diesem Zusammenhang wird auch iiber
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das Thema Selbstzensur kontrovers diskutiert (Klotzbiicher et al. 2020; Fulda und
Missal 2021a; Fulda et al. 2022; Alpermann 2022) und erortert, inwiefern sich
Chinawissenschaftler*innen offentlich zu chinabezogenen Themen &uflern und
positionieren sollten (Fulda 2021b; Diefenbach 2022; H-Asia 2022; Schubert und
Alpermann 2022). Wihrend sich einige Debattenteilnehmende gegen ein
vermeintliches ,moralisches Kreuzrittertum®“ stellen und darauf hinweisen,
Chinaforschung sei kein politischer Aktivismus (Schubert und Alpermann 2022;
Alpermann und Schubert 2022), verbinden andere mit dem Aufruf zu 6ffentlichen
Stellungnahmen die (zumindest indirekte) Unterstellung, die deutschsprachige
Chinawissenschaft schwiege zu vom Parteistaat unerwiinschten Themen (Fulda und
Missal 2021a: 15; Fulda et al. 2022).! Eine sachliche Debatte ist aufgrund der
unzureichenden Datenlage tiber die tatsdchliche Verbreitung von Selbstzensur und
das Ausmal} repressiver Erfahrungen kaum mdglich. Eine einschlégige Studie
(Greitens und Truex 2020) zur Situation von Chinawissenschaftler*innen weltweit
konzentriert sich schwerpunktméafig auf den angloamerikanischen Raum; belastbare
Daten iiber die Situation der Chinaforschung im deutschsprachigen Raum liegen
bisher nicht vor. Unser Beitrag schlieft diese Liicke mit Umfragedaten, die im
April/Mai 2022 in Zusammenarbeit mit dem Arbeitskreis Sozialwissenschaftliche
Chinaforschung (ASC) der Deutschen Gesellschaft fiir Asienkunde (DGA) und der
Deutschen Vereinigung fiir Chinastudien (DVCS) erhoben wurden. Das Sample
umfasst Mitglieder des ASC und des DVCS und beruht dariiber hinaus auf
Selbstselektion. Daher ist es nicht unbedingt reprédsentativ fiir die gesamte
Chinaforschung an deutschsprachigen Universitdten, allerdings bilden die 87
anonymen Teilnehmenden erkennbar eine Diversitdt hinsichtlich der disziplinidren
Verortung, des Forschungsinteresses und der Senioritdt ab. Die Umfrage bietet
insofern einen wichtigen Einblick in die bisherigen Erfahrungen von
Chinaforschenden im deutschsprachigen Raum.? Wir gehen davon aus, dass
Personen mit Repressionserfahrungen in unserem Sample cher iiberreprésentiert

1 Dennoch gibt es auch Gemeinsamkeiten in den Forderungen der Debattenteilnehmenden. So sind
sich die meisten 6ffentlich zu Wort kommenden Chinawissenschaftler*innen dariiber einig, dass
deutsche Universititen Geldzuwendungen aus China (neben anderen ausléndischen Akteuren)
transparenter der Offentlichkeit vermitteln sollten (Fulda und Missal 2021a, 2021b; Habich-
Sobiegalla und Steinhardt 2022; Schubert und Alpermann 2022). Dariiber hinaus scheint es einen
Konsens zu geben, dass es Deutschland an Chinakompetenz fehle und diese aktiv aufgebaut werden
miisse (Rudyak 2019; Frenzel Godehardt 2022; Rudyak 2023).

2 Der Fragebogen und das Vorgehen bauen auf einer bereits verdffentlichen Studie von Greitens und
Truex (2020) auf. Wéhrend einige Fragen aus Greitens und Truex’ Fragebogen iibernommen wurden,
bestehen die Hauptunterschiede zu deren Forschung darin, dass die Fragen der hier vorgestellten
Studie sich erstens nicht auf die (Feld-)Forschung beschrinken, sondern auch Erfahrungen in der
Lehre, Ver6ffentlichung von Forschungsergebnissen und Wissenschaftskommunikation beleuchten.
Zweitens geht der Fragebogen iiber die Erfahrungen im Bereich der Forschung innerhalb der VR
China hinaus, indem besonders auch Herausforderungen und Strategien von Chinawissen-
schaftler*innen an ihren Heimatinstitutionen und in grenziiberschreitenden Kooperationen mit
chinesischen Partner*innen (innerhalb und auflerhalb der VR China) ergriindet werden.
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sind, da wir in solchen Féllen auch aufgrund der zugesicherten Anonymitét ein
Mitteilungsbediirfnis und demnach eine erhdhte Teilnahmebereitschaft erwarten.

Basierend auf den Ergebnissen der Umfrage zeigen wir im Folgenden auf, dass die
Chinaforschung im deutschsprachigen Raum von der sogenannten ,,weichen®
Repression betroffen ist bzw. war, wihrend es vonseiten der befragten Forschenden
nur wenige Hinweise auf ,,harte* Repression gibt. Daher sprechen wir im Titel zu
unserem Beitrag von einem ,,autokratischen Gespenst®. Damit mdchten wir erstens
verdeutlichen, dass die dokumentierte weiche Repression einschiichtert, die Sorge
vor Repression der bisher tatsichlich erfahrenen Repression teilweise aber auch
vorauszueilen scheint, womit wir keinesfalls erlebte Erfahrungen relativieren
wollen. Zweitens deckt sich der Vorwurf einer autokratisch beeinflussten
Chinaforschung nicht mit der Selbstwahrnehmung im Fach und ist insofern
moglicherweise nur ein Gespenst. Die erhobenen Daten zeigen vielmehr, dass ein
GroBteil der Befragten nicht bereit ist, in der eigenen Forschung und Lehre zu China
bestimmte Inhalte oder Begriffe zu zensieren.

Theoretische Einordnung und Methodik

Wir untersuchen Chinas (versuchte) Einflussnahme auf Chinaforschende im
deutschsprachigen Raum als ein Beispiel fiir die repressiven Praktiken
autokratischer Staaten im Allgemeinen und des chinesischen Parteistaats im
Speziellen. Bestehende Studien zeigen, dass autoritire Regime ihre repressiven
Praktiken nicht auf Léndergrenzen beschrinken, sondern zunehmend iiber diese
territorialen Grenzen hinaus Repression ausiiben (Glasius 2018; Hamilton und
Ohlberg 2020; Furstenberg et al. 2021; Schenkkan und Linzer 2021; Dukalskis et al.
2022; Moss et al. 2022). Konzeptionell kann zwischen ,,weicher und ,harter*
Repression unterschieden werden. Wihrend der Ubergang flieBend ist, gilt generell
als weiche Repression (,,soft repression®) vor allem solche, die mit Anreizen und
Zurechtweisungen ohne Gewalt darauf abzielt, die Meinungs- und Pressefreiheit
oder auch die akademische Freiheit einzuschrinken. Harte Repression (,,hard
repression®) hingegen zielt auf die korperliche Unversehrtheit ab und schlief3t
Zwang und die Androhung oder Anwendung von Gewalt mit ein (Merkel und
Gerschewski 2011: 23; Jimte und Ellefsen 2020: 385).

Unter der Pramisse, dass Repressionsentscheidungen einem rationalen Kalkiil folgen
(Poe 2004), ist anzunehmen, dass unterschiedliche Personengruppen ungleich von
grenziiberschreitender Repression betroffen sind. Bisherige Forschung betont, dass
die eigenen Landsleute im Ausland das Hauptziel weicher und harter Repression
sind (Moss 2016; Glasius 2018; Heath 2018; Furstenberg et al. 2021; Tsourapas
2021; Chubb 2022; Lemon et al. 2023); auf die Diaspora gerichtete Repression wird
iiblicherweise mit dem Begriff ,transnationale Repression® bezeichnet. Aber auch
Biirger*innen anderer Lander kdnnen betroffen sein, daher sprechen wir in diesem
Artikel leicht angepasst von ,grenziiberschreitender Repression‘. Ein Bereich, in
dem autoritdre Regime versuchen, illegitim Einfluss auszuiiben, ist dic Wissenschaft
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(Kinzelbach und Pils 2023). In diesem Zusammenhang wird auch das Konzept
»sharp power® diskutiert (Walker und Ludwig; Walker 2018: 13, 2019; Aras 2022:
630), das autokratische Einflussnahme anprangert und die besondere Vulnerabilitit
liberaler Demokratien ausmacht. Wissenschaftliche Einrichtungen in liberalen
Demokratien und ihre Mitglieder sind allerdings keine passiven, zur Naivitdt im
Umgang mit Autokratien verdammten Opfer, vielmehr kénnen sie mit ihren
Entscheidungen den repressiven Einfluss entweder verstarken oder einhegen (Pils
2021; Kinzelbach und Pils 2023). Um die tatsichliche Auswirkung
grenziiberschreitender Repression in der Chinaforschung zu verstehen, ist es daher
unabdingbar, die erlebten Erfahrungen, Abwigungen und Entscheidungen der
betroffenen Akademiker*innen zu untersuchen. Bekannt ist, dass chinesische
Forschende und Studierende angewiesen werden, im Ausland ,,Chinas Geschichte
richtig zu erzahlen* (Ministerium fiir Bildung der Volksrepublik China 2016; Bislev
2017: 104). ,,Chinas Geschichte“ wird im Ausland allerdings nicht nur von
Chines*innen, sondern mafgeblich auch von Chinawissenschaftler*innen in
Forschung, Lehre und Wissenschaftskommunikation vermittelt. Daher erscheint es
durchaus plausibel, dass diese Akademiker*innen von grenziiberschreitenden
Repressionsversuchen betroffen sind.

Die im Folgenden vorgestellte Online-Umfrage befasst sich mit den Erfahrungen,
Abwiégungen und Reaktionen von Chinaforschenden im deutschsprachigen Raum.
Sie fragt nach Erfahrungen und Entscheidungen, die bis zu 20 Jahre zuriickliegen
kdénnen und wurde im April und Mai 2022 auf der Online-Softwareplattform SoSci
Survey durchgefiihrt.® Als Teilnehmende wurden Mitglieder des Arbeitskreises
Sozialwissenschaftliche Chinaforschung (ASC) der Deutschen Gesellschaft fiir
Asienkunde (DGA) und Mitglieder der Deutschen Vereinigung fiir Chinastudien
(DVCS) identifiziert, da nach unserem Kenntnisstand ein Grofteil der akademisch
beschiftigten Chinaforschenden in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
Mitglied in mindestens einer dieser Vereinigungen ist.* Die Zielgruppe wurde iiber
die Mailinglisten des ASC und der DVCS zur Umfrage eingeladen, und die
Teilnahme war freiwillig.’

3 Aufgrund des Zeitpunkts der Datenerhebung inmitten der COVID-19-Pandemie stellen die
Umfragedaten zu Erfahrungen innerhalb der VR China keine Momentaufnahmen der derzeitigen
Forschungskonditionen in China dar und beschreiben in den meisten Fillen Erfahrungen, die
mindestens zweieinhalb Jahre zuriickliegen. Es wire daher sinnvoll, in der Zukunft
Folgebefragungen durchzufiihren.

4 Chinaforschende, die an praxisorientierten Denkfabriken arbeiten, sind in den beiden genannten
Gesellschaften nur vereinzelt vertreten und in dieser Umfrage daher unterreprasentiert.

5 Wir bedanken uns herzlich bei allen Teilnehmenden. Ein besonderer Dank geht an den damaligen
ASC-Sprecher Tobias ten Brink und den ehemaligen DVCS-Vorstandsvorsitzenden Roland
Altenburger fiir ihre Unterstiitzung, an Rory Truex fiir hilfreiche Hinweise und die Erlaubnis, mit
dem von ihm und Sheena C. Greitens konzipierten Fragebogen zu arbeiten, an Alexandra Kaiser und
Lars Lott fir ihre hilfreichen Hinweise zur Konzeption, Interpretation und Darstellung der
Umfrage(daten), sowie an Aaron Gimbel-Feuerlein und Alicja Polakiewicz fiir Forschungsassistenz.
Wir bedanken uns herzlich bei den anonymen Begutachter*innen fiir konstruktiv-kritische Hinweise,
die den Artikel verbessert haben, sowie dem Redaktionsteam von ASIEN. Die Umfrage und Arbeit
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Aufgrund von Datenschutzregelungen liegen den Autorinnen keine Zahlen zu
Doppelmitgliedschaften der beiden Vereinigungen vor, weshalb auch die
Riicklaufquote nicht eindeutig berechnet werden kann.® Insgesamt wurden 87
Fragebdgen ausgefiillt, wobei jeder Fragebogen, in dem mindestens eine inhaltliche
Frage beantwortet wurde, zahlt. Da die Chinaforschung im deutschsprachigen Raum
vergleichsweise klein ist, halten wir die Antworten von 87 Personen fiir
aussagekriftig, wobei wir aufgrund der Selbstselektion keinen Anspruch auf
Reprisentativitit erheben. Die Abschlussquote von 68,1% wird in Anbetracht der
Fragebogenldnge als hoch bewertet (vgl. Liu und Wronski 2018).

Der Grofiteil der Teilnehmenden (72,4%) identifizierte sich als
Sinolog*in/Chinawissenschaftler*in, wihrend Politikwissenschaft die am
zweitmeisten vertretene (14,9%) Disziplin war.” 85% der Teilnehmenden waren
zum Zeitpunkt der Umfrage an eine Institution in Deutschland angebunden und
82,8% arbeiteten an einer Universitéit oder Fachhochschule (entweder innerhalb oder
auflerhalb Deutschlands). Nur zwei Teilnehmende (2,3%) verbrachten innerhalb der
letzten 20 Jahre keine Zeit in China, wihrend 73,5% in diesem Zeitraum mindestens
ein Jahr in China verbrachten.® Knapp drei Viertel der Befragten gaben an, aktuell
oder in der Vergangenheit offizielle Forschungskooperationen mit
Forschungsinstitutionen in China eingegangen zu sein. Diese Zahl ist noch hdéher
(83,9%), wenn man personliche wissenschaftliche Beziehungen auf individueller
Ebene beriicksichtigt. Im Folgenden erértern wir die wichtigsten Ergebnisse der
Befragung.’

Herausforderungen in der deutschsprachigen
Chinawissenschaft

Zunichst wurden Einschétzungen der Teilnehmenden zu Herausforderungen in der
deutschsprachigen Chinawissenschaft erhoben. Bezogen auf die Frage, welche
grofiten Herausforderungen Befragte aktuell fiir die Chinawissenschaften sehen,
nannten 70,1% ,beschrankter bzw. fehlender Zugang zu Informationen, Quellen

an diesem Artikel wurde gefordert von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) —
Projektnummer 448410770.
6 Riicklaufquoten kénnen nur berechnet werden, wenn die Gesamtgrofe der Erhebungsgruppe bekannt
1st.
7  Als Politikwissenschaftlerinnen mit Chinaschwerpunkt und Sinologin sind sich die Autorinnen dieser
Studie ihrer komplexen Rolle sowohl als Studienleiterinnen als auch Mitglieder der eigenen
Zielgruppe bewusst. Es ist unser Anspruch als Wissenschaftlerinnen, Wissen so objektiv wie moglich
zu generieren und die Forschungsergebnisse durch Reflexion iiber unsere ,,positionings on the data
generated” (Wilkinson 2014: 402) transparent darzustellen und zu interpretieren. Dennoch ist uns
klar, dass Forschung niemals v6llig neutral sein kann, sondern immer auch von den Entscheidungen
eines Individuums mit einer bestimmten Identitit und Position beeinflusst wird (Schwartz-Shea und
Yanow 2012: 102).
Knapp ein Fiinftel verbrachte iiber fiinf der letzten 20 Jahre in China.
9 Eine tabellarische Darstellung der biografischen Angaben aller Umfrageteilnehmenden ist im
Anhang enthalten.

(o]
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oder Orten“. An zweiter Stelle steht die ,,Sorge vor zukiinftigen Schwierigkeiten
in/mit der VR China“, was auf Grund der vagen Formulierung eine hohe Anzahl an
unterschiedlichen (sowohl diffusen als auch konkreten) Befiirchtungen einschlie3en
kann. An dritter Stelle — weit vor Befiirchtungen, eigene Kontakte innerhalb oder
auflerhalb der VR China zu gefdhrden oder personlich von Seiten des chinesischen
Parteistaats unter Druck gesetzt zu werden — nannten Teilnehmende die Sorge, im
Kontext einer polarisierten Debatte {iber China 6ffentlich in die Kritik zu geraten.
Dies ldsst auf einen groflen Einfluss der Chinawissenschaften-Debatte, die zeitgleich
zur Umfrage stattfand, auf die Beteiligten schlieen.

Tabelle 1: Einschiitzungen grofite Herausforderungen fiir dt.-sprachige China-
Wissenschaftler*innen.

Einschiitzungen grofite Herausforderungen fiir Absolute Zahlen Prozent

dt.-sprachige China-Wissenschaftler*innen

1. Beschrinkter/Fehlender Zugang zu 61 70,1%
Information/Quellen/Orten

2. Sorge vor zukiinftigen Schwierigkeiten in/mit der VRC 38 43,7%

3. Sorge im Kontext einer polarisierten Debatte iiber China 29 33,3%
offentlich in die Kritik zu geraten

4. Allgemeine Arbeitsbedingungen im deutschen 28 32,2%
Hochschulsystem

5. Sorge um die Gefdhrdung fiir eigene Kontakte in der 20 23,0%
VRC

6. (Versuchter) Druck seitens des chinesischen 13 14,9%
Staates/Individuen in Verbindung zu diesem

7. Sorge um Gefahrdung chinesischer 11 12,6%
Studierender/Kolleg*innen auflerhalb der VRC

8. (Versuchter) Druck seitens Fordernder/Dritter 6 6,9%

9. (Versuchter) Druck seitens der eigenen Institution 4 4,6%

10. Sonstiges 7 8,0%

Teilnehmende wurden auBerdem aufgefordert, Aussagen zur Arbeitssituation von
Chinawissenschaftler*innen nach Zustimmungsgrad zu beurteilen. ! Der in der
offentlichen Debatte intensiv diskutierten Aussage, Selbstzensur sei ein Problem in
den China-Studien, stimmten 46% (eher) zu. Diese Zahl ist erheblich niedriger als
in Greitens und Truex’ Studie aus dem Jahr 2020, in der 70% der Befragten
derselben Aussage zustimmten. Die verhéltnisméBig niedrige Zustimmung in der
vorliegenden Studie erklidren wir uns u. a. mit der kontroversen Debatte in der
deutschsprachigen Chinawissenschaft, in der einige Beteiligte die Praxis der
Selbstzensur als ein Hauptproblem des Fachs in Deutschland betonten (Klotzbiicher
et al. 2020; Fulda und Missal 2021b), wiahrend andere sich von dem Vorwurf der in
Deutschland angeblich besonders verbreiteten Selbstzensur distanzierten und diesen
zu widerlegen suchten. Dies beeinflusste womoglich auch ihr Antwortverhalten in

10 Gemal der Likert-Skala konnten Teilnehmende wihlen zwischen: ,,stimme zu®, ,,stimme eher zu“,
,.heutral”, , stimme eher nicht zu“, ,,stimme nicht zu“, und ,,k. A.“.
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der hier vorgestellten Umfrage. Ein weiterer, aus unserer Sicht sehr plausibler Grund
fiir die Diskrepanz im Vergleich mit den Ergebnissen von Greitens und Truex ist,
dass die vulnerabelste Gruppe — ndmlich Personen, die aus der VR China kommen
und dort noch Familie haben — sehr geringe Chancen auf eine akademische Karriere
in der deutschsprachigen Chinaforschung haben und demnach auch in unserem
Sample eine kleine Minderheit darstellen (3,4% der Teilnehmenden gaben eine
chinesische Staatsbiirgerschaft an, 27,6 % haben familidre oder andere enge
personliche Kontakte zu Personen in der VR China).

62,1% der Teilnehmenden in unserer Umfrage bejahten die Aussage ,,Es gibt
geniligend Ansprechpartner*innen, mit denen man iiber seine Bedenken beziiglich
wissenschaftlicher Arbeit zu/in China sprechen kann®, und knapp drei Viertel gaben
an, mit Kolleg*innen offen iiber ihre Bedenken beziiglich Zensur/Selbstzensur
sprechen zu konnen. Das Thema (Selbst-)Zensur scheint — anders als zuweilen
kolportiert — in der deutschsprachigen Chinawissenschaft also kein Tabuthema zu
sein.!!

Abbildung 1: Zustimmung zu Aussagen zur Arbeitssituation, in Prozent

"Selbstzensur ist ein Problem in den
China-Studien”

"Im Kontakt zu Studierenden oder der
deutschen Offentlichkeit duBere ich
meine Meinung zu jeglichen Themen in
Bezug zu China uneingeschrankt"

"lch kann mit Kolleg*innen tiber meine

Bedenken beziiglich Zensur/ Selbstzensur
offen sprechen”

. Stimme zu
. Stimme eher zu
. Neutral

Stimme eher nicht zu

"Ich habe vor, in Zukunft in die VR
China zu reisen”

"Ich habe Sorge, aus politischen Griinden
kein Visum (mehr) fir die VR China zu
bekommen"

Stimme nicht zu
k.A.

"Es gibt gentigend Ansprechpartner*innen,
mit denen man ber seine Bedenken
bezliglich wissenschaftlicher Arbeit zu/

in China sprechen kann"

"Bevor ich eine neue Zusammenarbeit mit
chinesischen Partner*innen beschlieRe,
recherchiere ich tiber deren politischen
Hintergrund"

0% 25% 50% 75% 100%
Prozent

Die Daten zu den Einschdtzungen der allgemeinen Arbeitsbedingungen in der
deutschsprachigen Chinaforschung legen nahe, dass sich der Grofteil der
Erhebungsgruppe mit den zunehmend repressiven Bedingungen in der VR China
beschéftigt und sich eine Mehrzahl mit Kolleg*innen iiber damit verbundene
Herausforderungen in der Forschung wie etwa (Selbst-)Zensur sowie einen
addquaten Umgang mit diesen austauscht. Welche konkreteren repressiven

11 Wir besprechen das Thema Selbstzensur in Abschnitt "Reaktionen: Widerstand, Selbstzensur und
individuelle Selbstregulierung" ausfiihrlicher.
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Erfahrungen Teilnehmende in der Vergangenheit erlebt haben und ob bzw. wie sie
sich dem Druck widersetzen, beleuchten wir im folgenden Abschnitt.

Repressionserfahrungen innerhalb und auBerhalb der VR China

Ein Grofiteil des Fragebogens befasste sich mit Erfahrungen und
Herausforderungen, denen Wissenschaftler*innen in ihrer Arbeit zu/mit dem
autokratischen China ausgesetzt sind. Hier ging es einerseits darum, die
Einschétzungen der allgemeinen Arbeitssituation von Chinawissenschaftler*innen
zu ergriinden, und andererseits, einen Einblick in die Verbreitung konkreter
Repressionserfahrungen unter den Teilnehmenden zu erhalten. Die Teilnehmenden
unserer Umfrage berichteten fast ausschlieBlich von der sogenannten weichen
Repression, wobei die Grenze, wie erwahnt, nicht unumstritten ist. Zudem héngt die
Wirkungsmacht der sogenannten weichen Repression nicht zuletzt mit der
induzierten Angst vor harter Repression zusammen.

(Versuchte) Einflussnahme auf Chinaforschende

Seit 2018/2019 berichten deutsche Zeitungen vermehrt von (versuchter)
Einflussnahme chinesischer Regierungsakteure auf deutsche
Forschungseinrichtungen (z. B. Stritzel 2021; Scholz 2021; Schiller 2022). Ein
prominenter Fall chinesischer Einflussnahme an deutschen Hochschulen war die
Absage einer Lesung von Stefan Aust und Adrian Geiges’ Buch ,,Xi Jinping — der
méchtigste Mann der Welt* an den Konfuzius-Instituten Hannover und Duisburg,
nachdem der Generalkonsul von China in Diisseldorf, Feng Haiyang, und
chinesische Kooperationsinstitutionen der Konfuzius-Institute Druck ausgeiibt
hatten (Leibniz Universitdt Hannover 2021; DPA 2021). Dieser Vorgang erlangte
zurecht viel Aufmerksamkeit, eignet sich allerdings nicht als Grundlage fiir
Verallgemeinerungen {iiber das Ausmall (versuchter) Einflussnahme des
chinesischen Parteistaats auf die deutschsprachige Chinaforschung, zumal hier das
Rederecht von Journalisten im Kontext der Hochschule, nicht aber die regulére
Forschung und Lehre von Hochschulangehorigen eingeschréankt wurde. Um mehr
iiber die letztgenannten Aspekte zu erfahren, erfragten wir in unserer Umfrage unter
anderem, ob Teilnehmende je aufgefordert wurden, ihre Forschung oder Lehre ganz
oder teilweise aus politischen Griinden zu dndern. 62,1% der Befragten gaben an,
dazu noch nie von einem oder mehreren der 14 angegebenen Akteure aufgefordert
worden zu sein. Knapp ein Fiinftel wéhlte eine, und 16,1% mehr als eine der
moglichen Antworten aus.
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Abbildung 2: Akteure, die zur Zensur auffordern, in und aufierhalb der
VR China, in absoluten Zahlen
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Mit Abstand am héufigsten wurden Teilnehmende von Kolleg*innen in der VR
China (13,8%) oder auBlerhalb der VR China (9,2%) aufgefordert, ihre Lehre oder
Forschung teilweise zu dndern. Der Vergleich von Akteuren in bzw. aus der VR
China und auferhalb verdeutlicht, dass Zensuraufforderungen weiterhin vorrangig
aus der VR China kommen oder innerhalb des Landes ausgesprochen werden.
Dennoch ist anzumerken, dass jede der erfragten Erfahrungen von einer recht
geringen Anzahl der Befragten gemacht wurde. Besonders hédufig waren — wenig
iiberraschend — die Teilnehmenden betroffen, die ihre Forschung als brisant oder
sehr brisant einschitzen (64,5% der von Aufforderungen betroffenen Personen).

Wir fragten nach weiteren erlebten Einschrdnkungen innerhalb und auflerhalb der
VR China. Insgesamt gaben etwas iiber die Halfte der Befragten an, mindestens eine
der genannten Erfahrungen (siche Abbildung 3) innerhalb der VR China gemacht zu
haben, wihrend 66,7% der Befragten keine der genannten Erfahrungen auflerhalb
der VR China machten.



Spukt ein autokratisches Gespenst in der Chinaforschung? 117

Abbildung 3: Erfahrungen in und aufierhalb der VR China, in Prozent und
absoluten Zahlen
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Die am weitesten verbreitete Einschrinkung innerhalb der VR China war die
Zugriffsverweigerung zu einem Archiv oder einer Bibliothek. Knapp ein Drittel
(31%) aller Teilnehmenden gab an, dies mindestens einmal erlebt zu haben, wobei
diese Prozentzahl auf iiber ein Drittel (38,6%) steigt, wenn nur die Personen
betrachtet werden, die Archiv-/Bibliotheksrecherche als Forschungsansatz
angegeben hatten. Darauf folgt die kurzfristige und unbegriindete Absage von
Gesprichspartner*innen (18,4%) und die Irrefithrung iiber die Identitdt einer*s
Gesprichspartner*in  (11,5%). Beriicksichtigt man nur die 51 Personen, die
Interviews als Forschungsansatz angaben, liegt der Prozentsatz bei 29,4% aller
Personen des Samples, die eine kurzfristige Absage ohne Begriindung erhalten
haben, und 15,7%, die iiber die Identitéit einer*s Gesprachspartner*in irregefiihrt
wurden. Hier waren es v.a. mutmaBliche Mitglieder der KPCh oder der
Staatssicherheit, die ihre Identitidt bzw. Parteizugehorigkeit verschwiegen. Sofern
staatliche Stellen die Absagen forcierten bzw. die Irrefiihrung zum Zwecke der
Uberwachung genutzt wurde, handelt es sich um weiche Repressionsformen.
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6,9% der Befragten gaben an, von Organen des chinesischen Parteistaats unter Druck
gesetzt worden zu sein, mit ihnen zusammenzuarbeiten, und dieselbe Anzahl wurde
— wie es oft euphemistisch ausgedriickt wird — ,,zum Tee eingeladen. Bei den
insgesamt elf Personen handelte es sich iiberwiegend um Sinolog*innen (zehn von
elf Personen) und Teilnehmende, die ihre Arbeit als brisant einstuften (sieben von
elf Personen).

Nur wenige Umfrageteilnehmende konnten sicher sagen, von wem genau der
jeweilige Druck ausging. Am hiufigsten wurde im Kontext von
Repressionserfahrungen innerhalb der VR China die Staatssicherheit und/oder die
Kommunistische Partei genannt. Beziiglich der Staatssicherheit waren es allerdings
in erster Linie chinesische Partner*innen, die nach Kontakt bzw. Kooperation mit
ausldndischen Partner*innen von Sicherheitsbehdrden besucht und ausgefragt
wurden. Sechs Umfrageteilnehmende wurden wéhrend ihrer Feldforschung von
Mitgliedern der Staatssicherheit ,,zum Tee* eingeladen, eine Person merkte an, vor
iiber 10 Jahren erfolgslos vom chinesischen Geheimdienst angeworben worden zu
sein. Parteifunktiondre schienen echer fiir Absagen von Feldforschung oder
Verweigerungen der Zugénge zu Quellen verantwortlich zu sein. So schrieb eine
Person, ihre Feldforschung wurde durch einen Gemeindeparteisekretir blockiert,
wihrend eine weitere ebenso vermutete, ein lokaler Parteikader habe die kurzfristige
Absage ihrer Feldforschung angeordnet.

Auch auflerhalb der VR China machte knapp ein Drittel der Befragten mindestens
eine der angegebenen Erfahrungen. Neben der Irrefiihrung iiber die Identitét von
Gesprachspartner*innen (9,2%) gehorte die Schwierigkeit bzw. Verweigerung eines
Visums fiir die VR China (8%) zu den am meisten genannten Erlebnissen, wobei
wiederum nur ein kleiner Teil der Befragten betroffen war. Nur 5,7% der Befragten
(finf Personen) haben Einschiichterung iiber Telekommunikation seitens
mutmalBlich mit dem chinesischen Parteistaat in Verbindung stehender Akteure
aullerhalb der VR China erlebt (dies waren sowohl Personen mit als auch ohne
personliche Kontakte in die VR China); dennoch spricht dies im Falle tatséchlicher
Verbindungen mit dem Parteistaat fiir eine wiederholt eingesetzte,
grenziiberschreitende Repressionsmethode.

AuBerhalb Chinas erfuhren drei von 87 Personen Druck seitens der eigenen
Institution und vier Teilnehmende seitens Dritter, Inhalte, die sie Offentlich
vertreten, oder bestehende Forschungskooperationen zu éndern. Zwei Teilnehmende
berichteten von Druck seitens chinesischer Studierender und/oder (mutmaflich) der
chinesischen Botschaft/des chinesischen Konsulats, Veranstaltungen zu dndern bzw.
abzusagen. Dariiber hinaus berichtete eine Person von der Absage eines geplanten
Vortrags an einem Konfuzius-Institut angesichts neuer (fiir die chinesische
Regierung brisanter) politischer Entwicklungen. Eine weitere Person erlduterte, dass
ihre Universitatsleitung versucht hatte, ihre Veroffentlichung einer kritischen
Stellungnahme zu den Konfuzius-Instituten zu unterbinden. Wenngleich es sich
hierbei nur um einzelne Fille handelt, stellen sie versuchte Einschrinkungen in die
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Wissenschaftsfreiheit der Forschenden dar.!? Gleichzeitig gibt es auch gegenteilige
Erfahrungen, ndmlich dass Universitétsleitungen im universitdtsinternen Austausch
die Kritik an Konfuzius-Instituten ausdriicklich fiir legitim erkldren und zudem die
Pluralitdit von FEinschitzungen im eigenen Haus als Beweis fiir gelebte
Wissenschaftsfreiheit anfithren. Insgesamt féllt auf, dass nur eine geringe Anzahl der
Teilnehmenden von repressiven Maflnahmen seitens des chinesischen Parteistaats
auflerhalb der VR China berichtet. Drei Personen gaben an, auflerhalb Chinas online
von Individuen beléstigt und/oder diffamiert worden zu sein. Diese Beldstigung ging
allerdings nicht vom chinesischen Parteistaat aus, sondern in zwei Fillen von
einzelnen Personen bzw. Medien in Deutschland und in einem Fall von mutmaflich
chinesischen Individuen, die nicht mit dem Parteistaat in Verbindung gebracht
wurden.

Besonders betroffene Personengruppen

Aus den Umfragedaten lassen sich auch Schliisse dariiber ziehen, welche
Personengruppen besonders von FEinschiichterung betroffen sind. Es ist
nachvollziehbar, dass solche Erfahrungen innerhalb der VR China mit zunehmender
Brisanz der Forschungsthemen steigen. 28 der 39 Personen (71,8%), die ihre
Forschung als brisant oder sehr brisant einschétzten, gaben an, mindestens eine
Repressionserfahrung innerhalb der VR China gemacht zu haben. !* Dies liegt
deutlich iiber dem Durchschnitt von 51,7% aller Befragten. Auch aufBerhalb von
China berichten immerhin 25,6% der Personen mit brisanten Forschungsthemen von
(vornehmlich weichen) Repressionserfahrungen, wéihrend diese Zahl bei Personen
mit weniger brisanten Forschungsthemen (oder die keine Angabe zur Brisanz ihrer
Forschung gemacht haben) bei 16,7% lag.

12 Art. 27 der 1997 UNESCO Recommendation concerning the Status of Higher-Education Teaching
Personnel definiert Wissenschaftsfreiheit als: “the right, without constriction by prescribed doctrine,
to freedom of teaching and discussion, freedom in carrying out research and disseminating and
publishing the results thereof, freedom to express freely their opinion about the institution or system
in which they work, freedom from institutional censorship and freedom to participate in professional
or representative academic bodies” (UNESCO 2007, Hervorhebung durch Autorinnen). Zur
Wissenschaftsfreiheit gehort also auch die Freiheit, sich frei zum System, in dem man arbeitet, zu
duflern.

13 Die Kausalitit konnte in beide Richtungen verlaufen; einerseits konnten Befragte mit politisch
brisanter Forschung eher repressive Erfahrungen machen, andererseits konnte die Erfahrung von
Repression dazu fiihren, dass Befragte ihre Forschung darauthin als brisant einschétzen.
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Abbildung 4: Repressive Erfahrungen in der VR China nach Untergruppen, in
Prozent und absoluten Zahlen
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Eine deutlich groBere Korrelation gibt es innerhalb der VR China, wenn wir nur auf
die Forschenden schauen, die der empirischen Forschung eine hohe Bedeutung
beimessen und demnach vermutlich viel Zeit mit empirischer Forschung verbringen.
So machten 65,5% der 55 Personen, die empirische Forschung als entweder wichtig
oder sehr wichtig betrachten, mindestens eine der genannten Repressions-
erfahrungen. Diese Untergruppe erfuhr auch am hiufigsten Zugriffsverweigerungen
auf Archive oder Bibliotheken (34,5%), gefolgt von unbegriindeten Absagen von
Gesprachspartner*innen (25,5%).

Hinsichtlich der betroffenen Disziplinen ist aufféllig, dass besonders
Politikwissenschaftler*innen von Eingriffen in die Wissenschaftsfreiheit berichten.
Etwa vier von fiinf Politikwissenschaftler*innen machten wéhrend ihrer Zeit in
China mindestens eine solche Erfahrung. Zum Vergleich: Etwa jede*r zweite der
Sinolog*innen erfuhr dhnliche Einschrinkungen. Allerdings identifizierte sich
insgesamt nur eine relativ geringe Anzahl an Personen, die an der Umfrage
teilnahmen, vorrangig als Politikwissenschaftler*in. Dennoch ist diese Auffilligkeit
keineswegs iiberraschend, da politische Themen vom chinesischen Parteistaat als
besonders brisant wahrgenommen werden. 4 AuBerdem sind Personen mit
personlichen Kontakten in der VR China {iberdurchschnittlich oft von

14 Von den 13 Politikwissenschaftler*innen schédtzten elf ihre Forschung als ,brisant* oder ,,sehr
brisant“ ein, wahrend zwei ihre Forschung als ,,kaum brisant beurteilten.
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Repressionserfahrungen betroffen. 16 der 24 Personen (66,7%) mit persdnlichen
Kontakten berichteten von Erfahrungen wihrend ihrer Aufenthalte im Land, die wir
der sogenannten weichen Repression zuordnen wiirden. Im Vergleich machten nur
46% (29 von 63 Personen) ohne enge personliche Kontakte in die VR China
gleichwertige Erfahrungen.

Wenn wir die aufgezeigte Korrelation als kausal begriindet deuten, was wir fiir
plausibel halten, lassen diese Ergebnisse darauf schlielen, dass es mit steigender
Brisanz des Forschungsthemas wahrscheinlicher wird, die sogenannten weichen
Repressionserfahrungen zu machen, und dass besonders Politikwissen-
schaftler*innen und/oder Wissenschaftler*innen, die mit Interviews bzw.
teilnehmender Beobachtung empirisch forschen, betroffen sind (vgl. auch Greitens
und Truex 2020, 361-362). Dariiber hinaus machen Personen mit familidren oder
engen personlichen Kontakten in die VR China iiberdurchschnittlich oft
Repressionserfahrungen (vgl. auch Greitens und Truex 2020, 366) — in unserem
Sample allerdings keine eindeutig der harten Repression zuzuordnenden
Erlebnisse. '

Reaktionen: Widerstand, Selbstzensur und individuelle
Selbstregulierung

Teilnehmende unserer Umfrage reagierten auf erlebte und befiirchtete Repression
mit Verunsicherung, Widerstand, individueller Selbstregulierung und Selbstzensur.
Wir verstehen individuelle Selbstregulierung als die Praxis einer Person, in
Antizipation von negativen Konsequenzen o6ffentlich anders (oft vorsichtiger) zu
handeln, als sie es ohne Erwartung solcher Konsequenzen tun wiirde (Jimte und
Ellefsen 2020). Eine Unterart der Selbstregulierung ist die Selbstzensur.
Akademische Selbstzensur definieren wir im Rahmen dieser Studie als: ,,refraining
from examining specific research questions, teaching specific topics, or sharing
specific theories, evidence or ideas within one’s professional expertise or discipline
because of threats or fear of professional, legal or physical retaliation” (Quinn
2021).' Selbstzensur betrachten wir also als eine besondere Form der Selbst-
regulierung, die durch induzierte Angst vor Repression ausgeldst wird, wéhrend
andere Arten der Selbstregulierung aus vielféltigeren Griinden praktiziert werden
konnen. Unsere Umfragedaten legen nahe, dass in der Chinaforschung einerseits
Sorgen vor Repressionen seitens des chinesischen Parteistaats zu Selbstregulierung
im Sinne von Selbstzensur fiihren. Zudem berichtet ein beachtlicher Anteil der
befragten Chinaforschenden von einer anderen Form der Selbstregulierung, die
darauf abzielt, sogenannte ,soziale Sanktionen® (Jamte und Ellefsen 2020) im

15 Eine Person berichtete, in den 1990ern und 2000ern auf Grund von Missverstindnissen zweimal
voriibergehend festgenommen worden zu sein. Die Missverstandnisse hétten sich aber innerhalb ca.
einer Stunde ausrdumen lassen.

16 Da diese Definition von Selbstzensur erst recht spit im Fragebogen auftauchte, beméngelten einige
Teilnehmende, dass keine klare Definition des Begriffs ,,Selbstzensur aufgefiihrt wurde.
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Rahmen einer polarisierten Offentlichen Debatte bzw. auch in der eigenen
Wissenschaftscommunity zu vermeiden.

Reaktionen auf wirkliche und befiirchtete Repression von Seiten des
chinesischen Parteistaats: Widerstand und Selbstzensur

Wie oben beschrieben gaben 35,6% der Befragten an, in der Vergangenheit von
einem oder mehreren der 14 angegebenen Akteure (siche Abbildung 2) aufgefordert
worden zu sein, ihre Forschung oder Lehre aus politischen Griinden zu &ndern.
Knapp die Hélfte dieser Personen besprach die Problematik mit den beteiligten
Akteuren, wahrend knapp ein Viertel mit ihrer Institution dariiber sprach. 14 der 31
Personen gaben an, die Forderung teilweise oder vollstindig umgesetzt zu haben,
wiéhrend drei Personen mit Widerstand reagierten, indem sie die Kooperation
beendeten.!’

Knapp ein Zehntel gab an, in der Vergangenheit ein bestimmtes Projekt wegen
Bedenken beziiglich der politischen Brisanz nicht durchgefiihrt bzw. verdffentlicht
zu haben, und 17,2% bestétigten, in der Vergangenheit die Methodik bzw. den Fokus
eines Projektes angepasst zu haben. Mehr als doppelt so viele (37,9%) gaben an, das
eigene Projekt in der VR China mit anderen Begriffen beschrieben zu haben als
auBerhalb. Unter den Personen, die ihre Forschung als brisant oder sehr brisant
einschétzten, waren es 61,5%.

17 Ein Stichwort, das im Zusammenhang mit Aufforderungen zur (Selbst-)Zensur mehrmals genannt
wurde, war Xinjiang. Drei Personen gaben an, geplante Projekte zu Xinjiang nicht durchgefiihrt zu
haben, eine davon auf Anweisung einer weiteren Person.
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Abbildung S: Strategien, personlich und von Kolleg¥innen, in Prozent und
absoluten Zahlen
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Antworten in offenen Textfeldern geben Aufschluss iiber die Uberlegungen
einzelner Personen beziiglich Selbstzensur, erlebter oder befiirchteter Repression
und anderen Herausforderungen in ihrer Arbeit. Folgendes Zitat verdeutlicht, dass
Furcht vor méglichen Repressionen nicht immer automatisch zu Selbstzensur fiihrt:
,»Ich habe eine vage Angst, von der chinesischen Regierung angegriffen zu werden.
Allerdings ist das so unberechenbar, dass es keinen Einfluss auf meine Forschung
oder 6ffentlichen Kommentare hat™.

Antworten auf unsere Frage nach Reaktionen auf die chinesischen Sanktionen vom
Mirz 2021, die zehn Individuen und vier Institutionen in Europa trafen, u. a. das
Mercator Institute for China Studies (MERICS) in Berlin, bestétigen dies. Die Frage,
ob die Sanktionen ihre Risikoeinschitzung verdnderten, negierten 43,7% der
Befragten. Wahrend knapp ein Fiinftel vorsichtiger in der Kommunikation mit
chinesischen Wissenschaftler*innen wurde und 13 der 87 Teilnehmenden in ihren
offentlichen AuBerungen bewusst vorsichtiger auftraten, duBern elf Befragte
stattdessen ihre Kritik (noch) offener als zuvor. So reagierten Befragte teilweise mit
Vorsicht aus Furcht vor zukiinftigen Schwierigkeiten und teilweise mit Widerstand
gegen unzuldssigen Druck und/oder Repression.
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Abbildung 6: Zustimmung zu Aussagen iiber Sanktionen, in Prozent und
absoluten Zahlen
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Ein recht verbreitetes — und kontrovers diskutiertes — Reaktionsmuster auf
(befiirchtete) Repression ist die Selbstzensur. 16,1% der Befragten gaben an,
bestimmte Begriffe oder Inhalte aus Sorge vor Nachteilen fiir sich selbst, enge
Partner*innen oder Familienangehdrige bewusst nicht in ihren Publikationen oder
Vortragen zu erwihnen, wahrend 69% diese Aussage verneinten. Als Themen, die
bewusst nicht erwdhnt werden, wurden u. a. Taiwan, Menschenrechte, Tibet, /iu-si
(Tian’anmen-Massaker) und Totalitarismus, oder — wie es ein*e Teilnehmer*in
formulierte: ,,die {iblichen Verdachtigen (Tibet, Taiwan etc.) — genannt. Wenn
Personen sich zensierten, erklarten sie dies oft mit Verweis auf den Schutz anderer
Personen und machten damit auf die Notwendigkeit aufmerksam, zwischen
unterschiedlichen Arten von (und Motivationen hinter) Selbstzensur zu
unterscheiden. So schrieb eine weitere Person: ,,Schutz von chinesischen Partnern
innerhalb und auflerhalb der VR China hat Vorrang vor allen anderen
forschungsethischen Erwigungen“. Ahnlich sah es eine weitere Person, die
erlduterte: ,,Selbstzensur sollte sich grundsétzlich forschungsethisch begriinden



Spukt ein autokratisches Gespenst in der Chinaforschung? 125

lassen: Schutz von Quellen und Dritten, Entwicklung von Verstindnis fiir das
Gegeniiber usw.*.

Wihrend einige die Notwendigkeit der Selbstzensur fiir die eigene Sicherheit
ansprachen, bemerkten andere, nur zum Schutz anderer Personen Selbstzensur
betreiben zu wollen. Eine Person argumentierte so:
Aussagen die der politischen Linie in China sehr zuwiderlaufen kdnnen nicht nur
einem selbst schaden (das ist an sich ein hinnehm[bar]es Risiko wenn man in
Deutschland lebt und arbeitet, zumindest [in meinen] Augen), sie konnten auch
chinesischen Freunden oder Kollegen schaden.

Eine weitere Person sprach die besonders vulnerable Position von im Ausland
lebenden Chines*innen an:
Nicht nach China einreisen zu koénnen, wiirde nicht nur einen Verlust des
empirischen Zugangs bedeuten, sondern auch den Verlust des Kontakts mit
Familien und Kindheitsfreunden. Wahrend der berufliche Verlust eventuell durch
einen Berufswechsel kompensiert werden kann, fillt der private Verlust viel
herber aus.

Andere machten in diesem Zusammenhang auf die Praxis des bewussten
Formulierens, des Framings bzw. sogar des ,,Kodierens® aufmerksam. Wo genau
Selbstzensur anfange und aufhére, kdnne man nicht immer eindeutig beantworten.
Eine Person argumentierte, dass es sich ,bis zu einem gewissen Grad [um]
Diplomatie und nicht Selbstzensur” handele. Eine weitere lud dazu ein, ,,zu
differenzieren zwischen ,Selbstzensur® und der Kunst, problematische Sachverhalte
diplomatisch zu erértern. Eine dritte sprach von,,Codes®, die man auf beiden Seiten
kennen sollte. Warum ein gewisses Framing oder sogar Selbstzensur in manchen
Situationen gerechtfertigt sei, beschreibt eine weitere Person wie folgt:

Selbstzensur im Sinne der obigen Definition [von Quinn 2021] is[t ein] no go. Ich

wiirde aber, wenn in China, ggf. bestimmte Dinge reframed oder nicht

ansprechen, wenn ich dadurch chinesische Kolleg*innen geféhrde. Das fallt fiir

mich aber explizit nicht unter Selbstzensur, sonder[n] unter menschliche

Fiirsorge.

Dieser Einblick in offene Antworten macht deutlich, dass der Schutz von
Kolleg*innen in China fiir viele Umfrageteilnehmende eine herausragende Rolle in
der Entscheidung fiir oder gegen Selbstzensur spielt. Diese Sicht teilen auch
Wissenschaftler*innen aus anderen Disziplinen, die Selbstzensur zum Schutz
anderer ebenso unter forschungsethischen Gesichtspunkten diskutieren (Glasius et
al. 2018, 41; Grimm et al. 2020, 45-46). Es gab allerdings auch kontrire
Einschitzungen zu Selbstzensur, wie: ,, Wenn man Wissenschaft [be]treiben mdchte,
aber Selbstzensur dabei ausiibt, kann man es auch gleich bleiben lassen* und
»HIntegritit beginnt dabei, sich die mangelnde Integritét bzw. Selbstzensur erst einmal
selbst einzugestehen; dies tun viele Kolleglnnen nicht, wodurch auch dieser
Fragebogen verzerrt werden wird*.
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Unabhéngig davon, wie Einzelne die Praxis der Selbstzensur forschungsethisch
beurteilen, bleibt festzuhalten, dass die Selbstzensur den Erkenntnisgewinn und
einen offenen wissenschaftlichen Austausch erschwert. Zweifellos sind die
Ergebnisse dieser Erhebung auch ein Beleg dafiir, dass die Repressionspraxis des
chinesischen Parteistaates grenziiberschreitende Auswirkungen hat. Inwiefern diese
Auswirkungen auch zu unbewusster Selbstzensur unter deutschsprachigen
Chinaforschenden fithren, zum Beispiel bei der Wahl und Ausgestaltung des eigenen
Forschungsinteresses, ist empirisch schwer zu erfassen. Besonders die Strategie der
KPCh, absichtlich Unsicherheiten iiber die Grenzen akzeptabler Handlungen
aufrechtzuerhalten (Stern und Hassid 2012, 1245), fiihrt dazu, dass Betroffene
unsicher sind, welche Handlungen iiberhaupt zu Schwierigkeiten fiir sie selbst oder
ihre Kontakte fithren konnten. Fine Person fasste die von ihr erlebten
Herausforderungen wie folgt zusammen:

Das Schlimme mit der Selbstzen[s]ur ist, dass ich selber auch nicht weil3, wo die

rote Linie wirklich liegt oder in der Zukunft liegen wird. Da die Sanktionen der

chinesischen Regierung auch riickwirkend sein kénnen, bedenke ich nicht nur die

aktuellen politischen Richtlinien, sondern auch die kiinftigen.

Dies kann dazu fiihren, dass sich Chinawissenschaftler*innen mehr einschrianken,
als es wirklich notwendig wire, um zum Beispiel weiterhin ein Visum fiir die VR
China zu erhalten. Personen, die befiirchten, in Zukunft kein Visum fiir die VR
China zu erhalten, scheinen sich besonders stark selbst zu zensieren — 26,5% (9 von
34 Personen) gaben an, einzelne Begriffe zu zensieren,'® wihrend sich nur 9,4% der
Restgruppe (5 von 53 Personen) in dieser Form selbst zensierten. Ein dhnlich grofler
Anteil der Menschen mit familidren oder anderen engen personlichen Beziehungen
(25% oder 6 von 24 Personen) zensieren einzelne Begriffe oder Inhalte ihrer Arbeit,
was deutlich iiber den 16,1% der gesamten Erhebungsgruppe (14 von 87) liegt.

18 Darunter waren drei (der insgesamt sieben) Personen, die in der Vergangenheit Schwierigkeiten bei
einer Visumsbeantragung bzw. eine Visumsverweigerung erlebt haben.
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Abbildung 7: Verbreitung Selbstzensur nach Untergruppen, in Prozent und
absoluten Zahlen
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Beziiglich der akademischen Position ergab unsere Umfrage, dass sich unbefristete
Professor*innen ofter als alle anderen befragten universitiren Berufsgruppen
bewusst selbst zensieren. Ein kausaler Zusammenhang dieser Korrelation ist
allerdings nicht offensichtlich und miisste genauer untersucht werden. Es konnte
sein, dass diese Gruppe die Selbstzensur im Laufe der Zeit stirker normalisiert hat
als jliingere Kolleg*innen und sich daher tatsichlich stirker mit Kritik zuriickhélt.
Wir miissen auch davon ausgehen, dass diese Personen tendenziell mehr enge
Kontakte nach China haben als jiingere Personen, und demnach mehr Anlass fiir eine
ethisch begriindbare Form von Selbstzensur. Wenn wir zusitzlich davon ausgehen,
dass die Praxis der Selbstzensur als ein unerwiinschtes Verhalten im
deutschsprachigen Raum angesehen wird und Umfrageteilnehmende daher eine
gewisse Hemmschwelle haben konnten, Selbstzensur zuzugeben, kann dieses
Ergebnis allerdings auch als ein besonders ehrlicher Umgang mit dem schwierigen
Thema Selbstzensur unter erfahreneren Kolleg*innen gedeutet werden.
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Reaktionen auf eine polarisierte Chinawissenschaft:
Selbstregulierung zur Vermeidung von sozialen Sanktionen

Neben Selbstzensur in Reaktion auf (befiirchtete) Repression oder Benachteiligung
durch den chinesischen Parteistaat machten die offenen Antworten einiger Befragter
deutlich, dass auch die zunehmende Polarisierung der deutschsprachigen
Chinawissenschaft Einfluss auf ihre Arbeit hat und teilweise zu Selbstregulierung
fiihrt. So sprachen mehrere Personen weniger vom Druck durch den chinesischen
Parteistaat, sondern erwahnten, Kritik von Akteuren auB3erhalb der Volksrepublik zu
befiirchten. ' Unter anderem verdeutlicht der folgende Kommentar, dass die
Antizipation von sozialen Sanktionen unter einigen Chinawissenschaftler*innen
einen Einfluss darauf zu haben scheint, wie bzw. ob sie sich in der Offentlichkeit zu
ihrem Forschungsthema China &ufern:
Ich halte mich bzgl. 6ffentlichen AuBerungen (abgesehen von Publikationen)
zurlick, um nicht ins Kreuzfeuer einer Partei zu geraten (,,China®, chinesische
Nationalisten, die politischen Aktivisten unter den Chinawissenschaftlern und
Journalisten, allgemeine ,,hate speaker).2

Einige Befragte bedenken also nicht (nur) die Moglichkeit, ins Visier der KPCh zu
geraten, sondern schrinken sich in ihren 6ffentlichen Aussagen auch in Erwartung
von iibergriffiger Kritik durch Dritte ein.?! Es ist bemerkenswert, dass iiber die
Halfte (51,7%) der Personen, die die Mdglichkeit, im Kontext einer polarisierten
Debatte iiber China 6ffentlich in die Kritik zu geraten, als eine der drei groften
derzeitigen Herausforderungen in der deutschsprachigen Chinawissenschaft
betrachteten, zur Zeit der Umfrage entweder als Doktorand*innen oder
Postdoktorand*innen arbeiteten. 2 In anderen Worten scheinen besonders
Wissenschaftler*innen in der Qualifikationsphase soziale Sanktionen zu befiirchten.

Fiir uns auf den ersten Blick iiberraschend ist ein Umfrageergebnis zur Einschétzung
der Forschungs- und Kooperationsbedingungen seit dem Machtantritt von Xi
Jinping 2012/2013: Wihrend der Grofiteil der Teilnehmenden eine generelle
Verschlechterung feststellte, gab mehr als ein Drittel der Befragten (35,6%) an,

19 Zum Beispiel schrieb eine Person: ,,Ich spiire eher den Druck, mich bei Vortrdgen immer auch zu
Themen wie Xinjiang/Taiwan zu duf8ern, die eigentlich nichts mit meiner Forschung zu tun haben,
einfach um die Moglichkeit des Vorwurfs vorwegzunehmen, nicht kritisch genug zu sein“. Eine
weitere erwdhnte, eine ,,Abstempelung als naiver ,China-Versteher* durch deutsche/westliche
Kollegen* zu befiirchten.

20 Eine andere Person beschrieb: ,,Neben den Tendenzen innerhalb der chinesischen Fithrung, mache
ich mir zur Zeit am meisten Sorgen iiber Tendenzen einiger Chinawissenschaftler eine Art politisches
policing von Forschungsthemen auf der anderen Seite einzufithren und gegen Kooperation mit
chinesischen Partnern zu wettern. Dieser Kommentar spielt weniger auf self-policing an (wozu
Selbstzensur zéhlt), sondern sieht besonders ein policing von auflen (im Sinne von Zensur).

21 Besonders bei der Wissenschaftskommunikation in den sozialen Medien gaben Teilnehmende an,
vorsichtig zu sein, da, wie eine Person schrieb, ,,Aussagen in die eine oder andere Richtung
instrumentalisiert werden kdnnen®.

22 Doktorand*innen und Postdoktorand*innen machen knapp ein Drittel (32,2%) des Gesamtsamples
aus.
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keine erkennbare Veranderung wahrzunehmen. Dieses Ergebnis erscheint uns
insofern erklarungsbediirftig, als die VR China unter Xi Jinping autokratischere
Zuge angenommen hat (Pils 2020), was auch Einfluss auf die Wissenschaftsfreiheit
in China — und Kooperationen mit ausldndischen Wissenschaftler*innen — hat
(Bertelsmann Stiftung 2022; Pringle und Woodman 2022; Kinzelbach et al. 2023).

Abbildung 8: Einschiitzung der Bedingungsveriinderungen seit Xi, in Prozent
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Mit Blick auf die Methodenvielfalt und inhaltliche Breite der Chinastudien lasst sich
das Ergebnis jedoch kontextualisieren.?*> Das Fach Chinastudien beherbergt eine
diverse Gruppe an Wissenschaftler*innen, die teils allein der geografische Fokus auf
China eint. Unter anderem beschéftigen sich zahlreiche Chinawissenschaftler*innen
mit Themen, die nicht die aktuelle Volksrepublik China betreffen, oder wenden
Methoden an, die wenig bis gar nicht von den Verdnderungen im Politik- und/oder
Wissenschaftsklima der VR China betroffen sind. Unsere Daten bestétigen, dass
unter den 31 Befragten, die keine Verdnderungen in den Forschungs- und
Kooperationsbedingungen erkennen, iiberdurchschnittlich viele Umfrageteil-
nehmende sind, die empirische Forschung fiir ihre Arbeit als (kaum) wichtig
betrachten (48,4%, verglichen mit 33,3% des Gesamtsamples), ihre Forschung als
kaum oder nicht brisant einschitzen (64,5%, verglichen mit 50,6% des
Gesamtsamples) und weder privat noch offiziell mit chinesischen Partner*innen
kooperieren/kooperiert haben (22,6%, verglichen mit 8% des Gesamtsamples). Dies
lasst darauf schlieBen, dass diese Personen ggf. weniger FEinblicke in die
Kooperations- und Forschungsbedingungen mit der VR China haben kénnten bzw.

23 Wir danken den anonymen Begutachter*innen fiir diesen wichtigen Einwand.
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weniger personlich davon betroffen sind. Dieser Befund deckt sich mit unserer
Erwartung,  dass  unterschiedliche = Personengruppen  ungleich  von
grenziiberschreitender Repression betroffen sind.

Gleichwohl kénnen wir nicht ausschlieBen, dass dieses — und andere — Ergebnisse
von der beschriebenen Kontroverse in der deutschsprachigen Chinawissenschaft
beeinflusst sind und Umfrageteilnehmende moglicherweise auch taktische Urteile
abgaben. Chinawissenschaftler*innen diskutieren u. a. tiber die Frage, ob man unter
den sich verschlechternden Bedingungen innerhalb der VR China noch mit
chinesischen Institutionen und Forschenden zusammenarbeiten sollte, da diese nicht
unabhingig von der KPCh handeln konnen (z. B. Fulda 2021a; Alpermann und
Schubert 2022; Fulda et al. 2022; Roetz 2022). In Anbetracht dessen konnte es sein,
dass einzelne Personen, die eine Aufrechterhaltung der akademischen
Zusammenarbeit mit  chinesischen  Partner*innen  befiirworten, eine
Verschlechterung der Kooperations- und Forschungsbedingungen nicht eingestehen
wollten, um der anderen Seite keine Argumente zu liefern.>* So schrieb eine Person,
sie ,,fainde es sehr bedauerlich, wenn die Ergebnisse [der] Untersuchung eine
Beendigung der deutsch-chinesischen Forschungsarbeit und die Unterstiitzung
durch deutsche Forderinstitutionen bewirken wiirden®. Einzelne Teilnehmende
wandten whataboutism an,? indem sie in der Umfrage Verhiltnisse in den
Vereinigten Staaten von Amerika kritisierten, wenngleich die USA nicht der
Forschungsgegenstand dieser Studie waren.?

Eine mogliche Verzerrung der Erhebung im Zuge der polarisierten Debatte kann
durch die Selbstselektion der Teilnehmenden noch verschérft worden sein, insofern
als sich moglicherweise besonders Personen mit sehr festgefligten oder extremen
Meinungen und Ansichten zu Wort meldeten, wihrend Personen, die sich im
Meinungsspektrum in der Mitte ansiedeln, moglicherweise unterreprasentiert sind.
Dem steht entgegen, dass 37 der 87 Teilnehmenden keinerlei qualitative Antworten
gaben — und auch viele der 50 Personen mit qualitativen Antworten nicht explizit
auf die laufende Debatte eingingen.

24 In diesem Zusammenhang bemerken Habich-Sobiegalla und Steinhardt (2022): ,,a group of senior
Sinologists specializing in cultural studies and history appear to neglect these problems [regarding
the Chinese government’s increasing domestic repression and growing inclination to project state
punishments abroad and onto foreigners] entirely”.

25 Cambridge Dictionary definiert whataboutism als ,,the practice of answering a criticism or difficult
question by making a similar criticism or asking a different but related question, typically starting
with the words ‘What about?’” (Cambridge Dictionary 2023). Der Begriff wird zunehmend auch im
deutschen Sprachgebrauch genutzt.

26 Es wurde unter anderem beméngelt, dass der Fragebogen nicht auch Sicherheitsbedenken bei Reisen
in die USA erfragte. Dies erschien uns als Autorinnen einer Studie zu Erfahrungen und Repressionen
unter Chinawissenschaftler*innen als unnétig.
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Fazit

Die VR China wird unter Xi Jinping zunehmend repressiv regiert. Wahrend nach
wie vor in erster Linie chinesische Staatsbiirger*innen davon betroffen sind,
verdeutlichten besonders der jlingste Erlass neuer Gesetze und die chinesischen
Sanktionen gegen europdische Wissenschaftler*innen und Forschungsinstitute im
Mirz 2021, dass der Parteistaat auch auBerhalb seiner territorialen Grenzen repressiv
wirkende Mafinahmen ergreift. Der Abbruch physischer Kontakte im Stil von
Forschungskooperationen und Feldforschung in China als Folge des COVID-19-
Ausbruchs im Winter 2019/2020 erschwerte die Arbeitsbedingungen in einem sich
ohnehin immer weiter abschottenden Land erheblich. Diesen Dynamiken steht die
immer wichtiger werdende Rolle Chinas in der Weltpolitik, -wirtschaft und
Wissenschaft gegeniiber. In diesem Zusammenhang wird die Frage, wie und ob mit
der Volksrepublik China kooperiert werden soll, nicht nur in politischen und
wirtschaftlichen Kreisen diskutiert, sondern auch in der Wissenschaft.

Die in diesem Beitrag vorgestellten Umfragedaten geben Einblicke in die
Arbeitssituation  deutschsprachiger Chinawissenschaftler*innen, mit einem
Schwerpunkt auf repressiven Erfahrungen innerhalb und aulerhalb der VR China
sowie anderen Formen von erlebtem Druck. Wenngleich Verzerrungen in einer auf
Selbstselektion beruhenden Umfrage grundsétzlich nicht ausgeschlossen werden
kénnen, gehen die hier vorgestellten Daten zur Chinaforschung im
deutschsprachigen Raum fiber die bisher vorliegenden, oftmals rein anekdotischen
Schilderungen deutlich hinaus und bieten einen guten Uberblick zu den
vieldiskutierten, aber bisher noch kaum dokumentierten, grenziiberschreitenden
Repressionsversuchen des chinesischen Parteistaats sowie den Umgang damit in
Forschung und Lehre.

Unsere Daten zeigen, dass die Sorge vor mdglichen zukiinftigen Problemen greifbar
ist, die groBe Mehrheit der Erhebungsgruppe bisher aber keine harte Repression
(Freiheitsentzug u. 4.) erfahren hat. Uber die Hilfte der Umfrageteilnehmenden
berichtete von unterschiedlichen Erfahrungen mit der sogenannten weichen
Repression. Besonders betroffen sind Personen, die empirisch arbeiten, zu brisanten
Themen forschen und/oder Familienangehorige in der VR China haben. Wenngleich
der Ubergang zwischen der weichen und harten Repression flieBend sein kann, so
ist unserer Einschitzung nach eine plotzliche und dramatische Eskalation der
grenziiberschreitenden  Einschiichterungsstrategie seitens des chinesischen
Parteistaats eher unwahrscheinlich, da wir von der Pridmisse ausgehen, dass
Repressionsentscheidungen einem rationalen Kalkiil folgen. Nachdem die
Chinaforschung im deutschsprachigen Raum keine nennenswerte Bedrohung fiir die
Regimestabilitdt in China darstellt, und Peking kein offensichtliches Interesse an
einer diplomatischen Verwerfung mit Berlin hat, erscheint eine Eskalation nicht im
Interesse des Parteistaats. Gleichwohl kann eine (punktuelle) Intensivierung der
grenziiberschreitenden Repression nicht ausgeschlossen werden, insbesondere
gegeniiber international einflussreichen, offen regimekritischen Akademiker*innen.
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Zudem hat die Neufassung des Anti-Spionage-Gesetzes jiingst eine neue
Rechtsgrundlage zum Beispiel fiir Ausreisesperren geschaffen, die im Prinzip auch
Wissenschafter*innen aus dem Ausland treffen konnte, die sich in China aufhalten.
Zum Beispiel im Kontext einer diplomatischen Krise mit Vergeltungsmafinahmen
wire eine solche Eskalation nicht auszuschlieen.

Wie Chinaforschende mit dem Repressionsapparat des chinesischen Parteistaats
umgehen konnen und sollten, bleibt eine schwierige Frage. Die Teilnehmenden
unserer Umfrage berichten von verschiedenen Bewdiltigungsstrategien inklusive
Selbstzensur, aber auch Widerstand gegen Selbstzensur. Im Vergleich mit
vorhandenen Daten aus dem angloamerikanischen Raum (Greitens und Truex 2020)
deuten unsere Daten darauf hin, dass ein erheblich geringerer Teil der China-
Wissenschaftler*innen im deutschsprachigen Raum die Selbstzensur als ein Problem
in ihrem Forschungsgebiet betrachtet. Wenngleich die beiden Datensitze nicht ohne
Weiteres verglichen werden konnen, weil in beiden Fillen eine Selbstselektion
stattfand und Représentativitdt daher nicht gewihrleistet ist, bleibt die Diskrepanz
erkldrungsbediirftig. Sie konnte daran liegen, dass besonders vulnerable Personen,
insbesondere gebiirtige Chines*innen, in der deutschsprachigen Chinaforschung
weniger vertreten sind als im angloamerikanischen Raum. Wir mochten betonen,
dass die Selbstzensur auch im deutschsprachigen Raum keinesfalls tabuisiert wird,
die von uns befragten Personen erléuterten in offenen Antwortfeldern ihre Praxis der
Selbstzensur differenziert. Deutlich wird, dass sie ihre bewusste Selbstzensur
forschungsethisch begriinden und insbesondere anwenden, um Kontakte in/aus
China zu schiitzen.

Zusitzlich suggerieren die Umfragedaten, dass ein zunehmend polarisiertes Klima
und die damit verbundene Antizipation von sogenannten sozialen Sanktionen (Jimte
und Ellefsen 2020) seitens der deutschsprachigen (Fach-)Offentlichkeit zu
Selbstregulierung in der Chinaforschung fiihrt. Allerdings setzen — von wenigen
Ausnahmen abgesehen — die beteiligten Chinawissenschaftler*innen die 6ffentliche
und moglicherweise  unfaire  Auseinandersetzung mit  Kolleg*innen,
Journalist*innen oder Politiker*innen im deutschsprachigen Raum nicht mit den
repressiven Praktiken des chinesischen Parteistaats gleich.

Es wire hilfreich, in Zukunft noch offenere Debatten iiber das Wann, Wie und
Warum der Selbstregulierung und der Selbstzensur zu fiihren; in solchen Debatten
sollte auch das wiederholt formulierte Argument, die Selbstzensur sei zum Schutz
Dritter notwendig (und daher alternativlos?) ausfiihrlicher diskutiert werden, da auch
eine ethisch nachvollziehbare Selbstzensur die Chinaforschung behindert.?’ Die hier
vorgestellten Umfrageergebnisse konnten als weiterer Impuls fiir die
Auseinandersetzung mit diesem  wichtigen Thema dienen. Wihrend
Chinawissenschaftler*innen auch in Zukunft kaum Einfluss auf das autokratische

27 Fir ausfiihrlichere Diskussionen zum Thema Selbstzensur in den Chinastudien und einem
forschungsethisch sowie menschenrechtlich addquaten Umgang damit siche z. B. Alpermann (2022);
Kinzelbach and Pils (2023).
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System der VR China und damit verbundene mdgliche Repression haben werden,
konnen sie dennoch beeinflussen, inwiefern ein Klima geschaffen bzw. forciert wird,
in dem sich Wissenschaftler*innen nicht (auch noch) in Antizipation von sozialen
Sanktionen selbstregulieren.
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Anhang 1: Biografische Angaben der Umfrageteilnehmenden

Absolute
Biografisches Merkmal Zahlen Prozent
Geschlecht
mannlich 42 48,3%
weiblich 37 42.5%
k.A. 8 9,2%
Geburtsjahr
1940-49 3,4%
1950-59 5,7%
1960-69 20 23,0%
1970-79 19 21,8%
1980-89 31 35,6%
Nach 1990 5,7%
k.A. 4,6%
Institution
Universitat 68 78,2%
Fachhochschule 4 4,6%
Think Tank (nonprofit) 2 2,3%
Andere gemeinniitzige Organisation 4 4,6%
Beratung/Privatwirtschaft 1 1,1%
Sonstiges 8 9,2%
Position (universitéar)
Doktorand*in 10 11,5%
Postdoktorand*in 18 20,7%
Professor*in (befristet) 9 10,3%
Professor*in (unbefristet) 26 29,9%
Sonstiges 11 12,6%
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k.A. 13 14,9%
Staatsbiirgerschaft

Deutschland 80 92,0%
VR China 3 3,4%
Osterreich 1 1,1%
Schweiz 1 1,1%
Russland 1 1,1%
Europaische Union 1 1,1%
Ort der Institution

Deutschland 72 82,8%
VR China 3 3,4%
Deutschland und VR China 1 1,1%
Deutschland und Frankreich 1 1,1%
GroRbritannien 2 2,3%
Osterreich 2 2,3%
Schweiz 2 2,3%
Niederlande 1 1,1%
Europaische Union 1 1,1%
Taiwan 1 1,1%
k.A. 1 1,1%
Familienangehorige /enge Beziehungen zu Personen in

Festlandchina

Ja 24 27,6%
Nein 55 63,2%
k.A. 8 9,2%
Offizielle Forschungskooperationen

Ja, aktuell, aber nie zuvor 1 1,1%
Ja, in der Vergangenheit und aktuell 30 34,5%
Ja, in der Vergangenheit, aber nicht aktuell 34 39,1%
Nein 19 21,8%
k.A. 3 3,4%
Private Kooperationen

Ja, aktuell, aber nie zuvor 1 1,1%
Ja, in der Vergangenheit und aktuell 44 50,6%
Ja, in der Vergangenheit, aber nicht aktuell 28 32,2%
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Nein 11 12,6%
k.A. 3 3,4%
Institutionelle Kooperationen
Ja 45 51,7%
Nein 24 27,6%
Nicht aktuell, aber in der Vergangenheit 6 6,9%
k.A. 12 13,8%
Hauptfach
China-Studien/Sinologie 63 72,4%
Politikwissenschaft 13 14,9%
Wirtschaft 4 4,6%
Soziologie 2 2,3%
Geschichte 1 1,1%
Geographie 1 1,1%
Sonstiges 3 3,4%
China-Aufenthalte
Kein Aufenthalt 2 2,3%
Unter 6 Monate 10 11,5%
6 Monate - 1 Jahr 11 12,6%
1 -3 Jahre 37 42,5%
3 -5 Jahre 10 11,5%
Uber 5 Jahre 17 19,5%




