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,Rasse” in Fukuzawa Yukichis Sekai kunizukushi
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Abstract

The aim of this paper is to retrace the early history of the concept of “race” in Meiji Japan
(1868-1912). Similar to numerous other new concepts that were imported in the process
of the Meiji Restoration, “race” was also translated into the Japanese language. It was,
however, not merely a lexical matter: it meant translating a hegemonic discourse, that
under the cover of scientific legitimation was offering a rationale for imperialism. Obviously
on the losing side of this discourse, the Japanese translators engaged with it faced a
dilemma: “Race” was, after all, part of the “modern” Western knowledge that was eagerly
being imported. Yet, it also implicated the inferiority of the Japanese. The Meiji thinker
Fukuzawa Yukichi (1835-1901) managed, through a process of translation and adaptation,
to resolve this dilemma by rejecting the determinism implied by the notion of “race”
without negating the existence of differences between humans. Thereby, he asserted that
the Japanese were able to reach the level of civilization displayed by the Western powers.

1 Einleitung

Im Jahre 1868 unterzeichneten die Vertreter der neuen Meiji-Regierung den , Funf Artikel-
Eid“ (gokajo no go-seimon F.f& 4= DH*E 3C). Damit sollte der zukinftige Kurs Japans festgelegt
und das Land in die ,Moderne” gefiihrt werden. Der letzte Punkt des Eids forderte den
,Erwerb von Wissen aus aller Welt, um die Fundamente des Kaisertums umfassend zu
festigen (&7 AR =k A K=BIET IR 2~3).“? Jenes Wissen wurde fur Japan schnell zur
Prioritdat: Nach den aufgezwungenen ,ungleichen Vertragen” wurde die Aneignung von
Information Uber westliche Nationen als entscheidend fiir den Erhalt der Unabhangigkeit
deklariert.? Die Wahrung der Selbstbestimmung des Landes sollte (iber drei Strategien
erfolgen: Zum einem lud die Meiji-Regierung westliche Berater und Lehrer (o-yatoi
gaikokujin 3JE\W4EEAN) ein, um von ihrem Wissen zu profitieren. Zum anderen wurden
Abgesandte und Austauschstudierende ins Ausland geschickt, damit sie mit neuen
Erkenntnissen heimkehrten. Zusatzlich wurden Informationen Uber den Westen durch
Ubersetzungen von Werken zusammengetragen. Diese translatorische Praxis galt nicht in
erster Linie als schongeistige Beschaftigung, sondern sie entstand aus einer politischen

1 ScHEID 2001.
2 Fur Details Giber die ,,ungleichen Vertrige”, siehe AUSLIN 2004.
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Notwendigkeit. Texte (iber westliche Institutionen, Geschichte und Brauche wurden zu
einem Werkzeug, um die fernen Nationen zu verstehen und die politische Souveranitat des
Landes zu bewahren. Ubersetzung war somit eine wichtige Treibkraft zur Modernisierung
Japans.3

Dieser Artikel befasst sich mit einem jener zahlreichen Konzepte, die zu Beginn der Meiji-
Zeit (1868—1912) durch die Ubersetzung von westlichen Werken verbreitet wurden. Im Jahre
1869 fiihrte der Intellektuelle  Fukuzawa Yukichi & R # & (1835-1901) mit seiner
kommentierten Ubersetzung Sekai kunizukushi 1 5 & R (Weltgeografie) eine neue
Weltanschauung ein, die fur seine Leserschaft sonderbar gewirkt haben muss.> Diese
basierte auf ,modernem” geografischem Wissen des , Westens” und teilte die Menschheit
in verschiedene ,Rassen” ein: die europaische ,weile Rasse”, die asiatische ,gelbe Rasse”,
die amerikanische ,rote Rasse”, die afrikanische ,schwarze Rasse” und die ,braune
Rasse” im pazifischen Raum.®

Der Glaube, dass die Menschheit aus verschiedenen , Arten” bestlinde, existierte in
Japan bereits vor Fukuzawa. So wurde in der Tokugawa-Zeit (1603—-1868) die Welt nach der
,Ordnung der zivilisierten Mitte und der barbarischen Peripherien” (ka-i chitsujo HER )
aufgefasst. In diesem Sinne wurde von der Tokugawa-Regierung postuliert, dass die Welt
aus einem zivilisierten Zentrum (Japan) bestiinde und von ,barbarischen Vélkern“ umgeben
sei. Die Barbaren sollen durch ihre Tributleistungen die japanische ,Uberlegen-
heit” anerkannt haben. Eine zivilisierte Menschengruppe sollte sich u.a. dadurch

3 Zur Bedeutsamkeit von Ubersetzungen im Modernisierungsprozess Japans siehe HOWLAND 2001,
KAMEI 1994, MARUYAMA/KATO 1998 und WAKABAYASHI 2018.

# Fukuzawa Yukichi war u.a. Ubersetzer, Publizist und Erzieher. Er ist auch als Griinder der Keio Gijuku
B EX L (die heutige Keid Universitat) bekannt. Zu seinen zahlreichen Publikationen zdhlen u.a.
politisch-theoretische Schriften, die fiir die Meiji-Zeit pragend waren. Besonders nennenswert sind
Bunmeiron no gairyaku UG AERS (Abriss einer Theorie der Zivilisation; 1875) und Datsu-A ron fii
Hiim (,Asien hinter sich lassen”; 1885). Empfehlenswert ist Fukuzawa Yukichis Autobiografie, die
einen unterhaltsamen Uberblick iiber sein Leben liefert (s. FukuzawaA 2007).

> Schwerpunkt dieses Aufsatzes ist Fukuzawas frither Text Sekai kunizukushi, da dieser bereits 1869
veroffentlich wurde. Zu diesem Zeitpunkt galt das Konzept der ,,Rasse” in Japan als neu. Daher war
dieses Werk fiir die Ubersetzung des Konzepts ausschlaggebend gewesen. Spitere Texte von
Fukuzawa, wie beispielsweise jene zur ,Verbesserung der japanischen Rasse” (1880er), wurden hier
bewusst ausgeschlossen. Dies liegt am historischen Kontext: Da in den 1880er-Jahren das Konzept
der ,Rasse” bereits Bestandteil der gesellschaftlichen Debatte in Japan war, kann zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr von der Einfiihrung und Ubersetzung des Konzepts gesprochen werden, denn
es hatte eine eigene Entwicklung genommen. Fiir weitere Informationen zur ,,Rasse” in den spateren
Schriften Fukuzawas siehe AMEDA 2000. Als Lektiire Gber weitere Intellektuelle der Meiji-Zeit, die sich
mit der Ubersetzung und Adaptierung des Konzepts der ,Rasse” beschéftigt haben, siehe TAKEZAWA
2015.

®Vgl. FYZ: 591.
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auszeichnen, dass sie Kenntnisse von konfuzianischen Schriften und Ritualen hitte. ” Hierbei
ist wichtig zu betonen, dass nach dieser Weltanschauung die Attribute ,zivilisiert” und
,barbarisch” nicht auf angeborenen Eigenschaften beruhten, sondern dass die fir die
Zivilisation entscheidenden Faktoren durchaus angeeignet werden konnten. Fukuzawas
Werk ersetzte somit die damals vorherrschenden Normen, da Menschen nun nicht mehr als
,Uberlegen” oder ,minderwertig” galten, weil sie nicht Uber konfuzianisches Wissen
verfligten, sondern weil sie als ,(iberlegen” oder ,minderwertig” geboren waren. Aus der
vorliegenden Untersuchung geht hervor, dass dieses neue Weltbild nicht unreflektiert in
Japan angenommen wurde. Die Kategorisierung der Menschheit, die in der Ubersetzung
Sekai kunizukushi vorgestellt wurde, war hierarchischer Natur mit der ,weien Rasse” an
der Spitze. Alle anderen ,Rassen” waren ihr unterlegen; inklusive der ,gelben”, zu der Japan
im Bewusstsein der ,westlichen Nationen” zahlte. Daher erscheint die Einfiihrung eines
Konzepts, das die Minderwertigkeit Japans implizierte, zurecht als unvorteilhaft. Dieser
Umstand war den japanischen Ubersetzern westlicher Werke durchaus bewusst.

Ziel des vorliegenden Aufsatzes ist es, Fukuzawa Yukichis Ubersetzung des westlichen
Konzepts der ,Rasse” in einem Spannungsfeld zwischen dem rassistischen Diskurs im
globalen Kontext und dem Bestreben nach einem ,modernen Japan® zu positionieren. Die
Frage lautet, wie Fukuzawa durch seine Adaption des Begriffs einen Kompromiss finden
konnte und ihn in den japanischen Diskurs einfiihrte, ohne die Fahigkeit Japans zur
Modernisierung in Frage zu stellen.

2 Die Einfiihrung des Begriffs der ,,Rasse”

Im gegenwartigen Japan werden die chinesischen Schriftzeichen A\f# (jinshu) fir den Begriff
der ,Rasse” benutzt.® Das Kompositum war bereits vor dessen moderner Bedeutung in
Gebrauch. Den einzelnen Schriftzeichen sinngemaR entsprechend (A jin/hito: ,,Mensch”, fi
shu/tane: ,,Samen/Art“) wurde es eingesetzt, um Begriffe wie ,,Menschen” oder ,Samen der
Menschheit” darzustellen.® Die Einfiihrung der ,modernen Rassentheorie” fand durch einen
Prozess der Ubersetzung statt, der nicht nur ein lexikalisches Aquivalent im Japanischen,
sondern auch eine kontextuelle Erklarung notwendig machte. Hierbei handelte es sich nicht
um einen Einzelfall, da alle eingefiihrten ,modernen” Konzepte der Meiji-Restauration (wie

7 Vgl. WAKABAYASHI 1992a. Diese Weltanschauung entstand urspriinglich in China und diente dazu,
die ,barbarische” Peripherie um das chinesische Kaiserreich durch ein Tributsystem an sich zu binden.
Die dem chinesischen Hof Tribut leistenden Staaten sollen somit die chinesische
,Uberlegenheit” anerkannt haben (vgl. FAIRBANK 1968).

8 In diesem Aufsatz wird nicht auf die Unterschiede zwischen jinshu (,,Rasse”) und minzoku (6fters
mit dem deutschen Begriff ,,Volk”, manchmal jedoch auch mit ,Rasse” ibersetzt) eingegangen, da
der Unterschied fir diese Studie irrelevant ist. Fiir Details tber die Diskrepanz zwischen den beiden
Konzepten siehe WEINER 1997 und MORRIS-Suzuki 1998.

Vgl. TAKEZAWA 2015: 6-8.
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auch etwa die Begriffe der ,Freiheit” und ,,Rechte)1° sowohl an den politischen als auch den
gesellschaftlichen Rahmen des damaligen Japan angepasst werden mussten. Hierzu duRerte
sich der Japanologe Florian Coulmas in seiner Einflihrung zu Yanabu Akiras Buch
Modernisierung der Sprache (1991) wie folgt:

Das Ubersetzen westlicher Schriften war eine unerhért schwierige Aufgabe, eine
Aufgabe mit zwei Seiten. Es ging einerseits darum, bisher véllig unbekannte Begriffe
und Zusammenhange auf Japanisch auszudriicken; aber bevor das geschehen konnte,
musste andererseits die japanische Sprache dazu instandgesetzt werden, diese
neuen Begriffe und Zusammenhinge verkérpern zu kdnnen.™

Als Grundlage fir das westliche Konzept der ,Rasse” dienten in erster Linie europdische
sowie amerikanische Werke der Geografie. Der Begriff wurde jedoch auch als
,wissenschaftlicher” Vorwand fir Sklaverei, Kolonisierung und Imperialismus benutzt, was
die Ubersetzung des Konzepts in die japanische Sprache schwierig gestaltete, denn es setzte
ein hegemoniales Verstandnis von der Weltordnung voraus. Paul Gordon Lauren sagt hierzu,
dass sich im 19. Jahrhundert internationale Beziehungen langst zu ,Beziehungen zwischen
Rassen” entwickelt hitten.'> Oder wie es der Mediziner Robert Knox (1791-1862) in seinem
Werk The Races of Men (1850) ausdriickte: ,I ... am prepared to assert that race is everything
in human history. ... Literature, science, art, in a word, civilization depend on it.“*3 Obgleich
diese Aussage auf die persénliche Einstellung von Knox zuriickzufiihren ist,'* lag er in einem
Punkt richtig: ,Rasse” war langst zu einem weltweiten Phanomen geworden, das
wissenschaftliche, gesellschaftliche, und politische Spharen durchdrungen hatte.
Abenteurer, Missionare und Handler aus den aufstrebenden europdischen Nationen
waren wahrend des ,Zeitalters der Entdeckungen” in Kontakt mit zahlreichen Menschen
bisher unbereister Lander gekommen. Fiir die einheimische Bevdlkerung der ,neuen
Welten” hatten jene Treffen mit den Europdern jedoch verheerende Folgen: Wenige
Generationen nach der Ankunft Columbus’ auf dem amerikanischen Kontinent waren bis zu
98 Prozent der indigenen Bevolkerung ausgerottet, was etwa 80 Millionen Ermordeten
entspricht.'> Nachdem die einheimische Bevélkerung Amerikas zur Ganze versklavt oder
ausgerottet worden war, wurde die afrikanische Kiiste als neues Ziel fiir Sklaven anvisiert.

10 Wolfgang Seifert hat sich ausfiihrlich mit der Rezeption der Begriffe ,Freiheit” und ,Rechte” im
Prozess der Meiji-Restauration befasst (s. SEIFERT 1999).

1 YANABU 1991: 8.

12 y/g|. LAUREN 1996: 10.

13 KNox 1850: 7.

14 Robert Knox wird haufig als ,Vater des britischen Rassismus” bezeichnet. Zu seiner Einstellung in
dieser Hinsicht siehe BiDDISS 1975. Im Kontext dieses Aufsatzes ist es nennenswert, dass Knox sein
Werk The Races of Men drei Jahre vor der Ankunft von Commaodore Perry in Japan veroffentlicht hat.
15 vgl. ebd.: 13. Fiir eine Studie in deutscher Sprache (ber die europdische Expansion und deren
Folgen siehe BITTERLI 2004.
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Jene Versklavung von ,Nicht-WeiBen” schien die damals vorherrschende Vorstellung der
Uberlegenheit der ,weiBen Rasse” (white supremacy)'® zu bestitigen. Der amerikanische
Historiker Georges M. Fredrickson stellte in diesem Zusammenhang fest, dass sich
Vorstellung und Gegebenheiten gegenseitig verstarkten und somit der Idee einer
,natlirlichen Ordnung” mit der ,weien Rasse” als Herrscher Uber die ,nicht-
weiBen” Menschen Glaubwirdigkeit verlieh.’

Die geopolitischen und gesellschaftlichen Entwicklungen infolge der europdischen
Begegnung mit ,neuen” Volkern verlangte nach rigorosen Veranderungen in der
Wissensordnung. Die bis dahin noch verbreitete mittelalterliche Vorstellung von der Welt
wurde obsolet, weshalb eine neue Klassifizierung der Menschheit notwendig wurde.® Den
ersten wesentlichen Schritt in diese Richtung tat der schwedische Botaniker Carl von Linné
(1707-1778), der 1735 das Werk Systema Naturae veroffentlichte. Linnés Taxonomie
umfasste vier ,Rassen”, denen er gewisse Eigenschaften zuwies. Ihm zufolge seien Afrikaner
kindlich und faul, Asiaten gierig und einheimische Amerikaner jahzornig. Europaer seien
hingegen zivilisiert, intelligent und gesetzesorientiert.®

Linnés Taxonomie der Menschheit wurde im wissenschaftlichen Diskurs aufgegriffen und
adaptiert. Der franzosische Naturforscher George-Louis Leclerc de Buffon (1707-1788)
zweifelte in seiner Histoire naturelle, générale et particuliére (Allgemeine Naturgeschichte;
zwischen 1749 und 1804 in vierundvierzig Banden herausgegeben) Linnés Kategorisierung
der Menschheit an. Dennoch schrieb auch er den verschiedenen ,Rassen” sonderbare
Eigenschaften zu und sah die ,,weiRe Rasse” an der Spitze einer Hierarchie.?’ Ferner ist der
Anatom Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) zu nennen, der im Werk De generis
humani varietate nativa (Uber die natiirlichen Verschiedenheiten der Menschheit) aus dem
Jahre 1775 die ,mongolische Rasse” als ,Degeneration der Kaukasier” bezeichnete und mit
der afrikanischen Bevélkerung gleichstellte.?!

Ob die eben vorgestellten Klassifizierungen bereits als biologischer Determinismus
gelten, wird heute noch debattiert. GleichermalRen wird hinterfragt, ob die Urheber dieser

16 George M. Fredrickson beschreibt white supremacy als ,attitudes, ideologies, and policies
associated with the rise of blatant forms of white or European dominance over ‘nonwhite’
populations. In other words, it involves making invidious distinctions of a socially crucial kind that
are based primarily, if not exclusively, on physical characteristics and ancestry” (FREDRICKSON 1982:
ix). Ferner fligt dem Fredrickson hinzu, dass white supremacy auf ,,systematische und selbstbewusste
Bemiihungen“ hindeute, um ,Rasse oder Hautfarbe als eine Qualifikation fur die Mitgliedschaft in
der birgerlichen Gemeinschaft” zu etablieren (ebd.).

17 Ebd.: 93.

8 Fir mehr Details Gber Menschen- und Weltbilder im europidischen Mittelalter sowie die
Auswirkungen des Zeitalters der Entdeckungen auf ebenjene siehe FREDRICKSON 2004.

19 vgl. KRENN 2006: 4.

20 Ebd.

2L vgl. KEEVAK 2011: 62. Der Begriff der ,mongolischen Rasse” wurde von Blumenbach geprégt, wie
auch der Begriff des , Kaukasiers” (ebd.: 64).
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Klassifizierungen als Begrinder des wissenschaftlichen Rassismus bezeichnet werden
kénnen. 22 Diese Uberlegungen scheinen in Hinblick auf die bereits beschriebenen
politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen ab dem 16. Jahrhundert nur bedingt
relevant. Es war kein wissenschaftlich begriindeter Rassismus notwendig, um der
einheimischen Bevdlkerung des amerikanischen Kontinents inhdrente Eigenschaften
zuzuschreiben, die ihre Unterwerfung in den Augen der europadischen Siedler rechtfertigten.
Dasselbe galt fur die Versklavung von Afrikanern. In vielen Féllen wurde die Andersartigkeit
(wie etwa das Aussehen, die Brauche, Sprache und gesellschaftliche Organisation) der
,hicht-weilRen” Bevolkerungen als eine uniiberwindbare Kluft angesehen. Um Andersartig-
keiten zu erkennen und als vererbbar zu betrachten, waren keine ,wissenschaftlichen
Ansatze” notwendig. Die Idee des biologischen Determinismus war daher keine Voraus-
setzung dafilir, deterministisch zu denken. Die Entwicklung des ,wissenschaftli-
chen”Konzepts der ,Rasse” muss daher im Kontext der soziopolitischen Situation betrachtet
werden. Zudem ist zu beachten, dass dies nur eine von zahlreichen Erscheinungsformen des
Konzepts ist.

Die Internationalitat der vorgestellten Wissenschaftler bezeugt, dass die Klassifizierung
der Menschheit in verschiedene , Rassen” ein transnationales Bestreben war und nicht auf
die individuelle Entwicklung einzelner Lander beschrankt werden kann. Das Resultat war
eine imagindre Gemeinschaft?3, die durch die Zugehdrigkeit zu einer ,weilen (oder
europdischen oder kaukasischen) Rasse” ausgezeichnet wurde. Obgleich diese
Gemeinschaft gewiss nicht frei war von politischen Rivalitaten, war die Grundannahme, dass
sie zumindest den ,nicht-weillen” Menschen lberlegen war. Wie Michael Keevak schrieb:
»In taxonomic texts it has nearly always been implicit that the European race, whether or
not it was specifically identified as white, represented the highest or most civilized or most
perfect human form.”2*

Bedenkt man diesen historischen Kontext, liegt die Frage nahe, weshalb das Konzept der
»Rasse” (iberhaupt von japanischen Ubersetzern iibernommen wurde. Ein Ansatz fiir eine

22 Sjehe Goulb 1981 und MONTAGU 1997. Es existiert eine beeindruckende Fiille an
Forschungsliteratur Gber die Thematik der ,,Rasse”, deren Erwdhnung den Rahmen der vorliegenden
Untersuchung sprengen wiirde. Fiir einen umfassenden Uberblick iiber die Entwicklung und
Auswirkung des Konzepts der ,,Rasse” sind die Lektliren von FREDRICKSON 2004 (auch in deutscher
Ubersetzung erhiltlich), KRENN 2006 und LAUREN 1996 empfehlenswert. Zwei weitere bekannte
Ubersichtswerke sind MALIK 1996 und MILES/BROWN 2003. Fiir eine ideengeschichtliche Studie tiber
,Rasse”, die sich vorwiegend mit dem wissenschaftlichen Rassismus auseinandersetzt, siehe
HANNAFORD 1995. Es gibt erstaunlich wenig gute japanischsprachige Literatur Gber diese Thematik im
japanischen Kontext, mit Ausnahme von OGUMA 1995. Fiir englischsprachige Werke siehe unter
anderem KOWNER/DEMEL 2013, MERIDA 2020, MORRIS-SUZUKI 1998, WEINER 1997 und ZACHMANN 2011,
2 Ich lehne mich hier an Benedict Andersons Begriff der ,imagined community” an (s. ANDERSON
2006).

24 KEEVAK 2011: 62.
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Antwort kann in der Allgegenwartigkeit des Konzepts gefunden werden: Die meisten der in
der friihen Meiji-Zeit ibersetzten geografischen Werke enthielten einen Abschnitt iber
»Rassen”. Dieser Umstand muss den Ubersetzern jener Schriften deutlich gemacht haben,
wie wichtig dieses Konzept im ,Westen” war: Fukamauchi Motoi %N (1847-1901)
betonte gar in seiner Ubersetzung im Jahre 1874, dass die Klassifizierung in ,Rassen” Teil
einer Wissenschaft namens jinruigaku (Anthropologie) und daher ,wichtig zu lernen sei.?

Ein weiterer Faktor mag zur Akzeptanz des Konzepts beigetragen haben. Wie bereits in
der Einflihrung erwahnt, existierte in der Tokugawa-Zeit ein an den Konfuzianismus
angelehntes System, nach dem Menschen verschiedener Volker klassifiziert wurden. Zwar
wurden die Kategorien nicht anhand biologischer Faktoren gerechtfertigt, der Kern der Idee
war jedoch ahnlich: Es herrschte der Glaube vor, dass die Menschheit aus verschiedenen
Gruppen bestlinde, die sich hierarchisch anordnen lassen. Louise Young schrieb dazu, dass
in Japan ,westliche Rassenkategorien gerade deshalb Sinn machten, weil sie mit den
einheimischen Vorstellungen von Hierarchie in Einklang standen.”?® Diese Beobachtung
erklart, weshalb in den japanischen Ubersetzungen das Konzept der ,Rasse” mit wenig
Widerstand angenommen wurde. Das Denken in ,Rassenkategorien” wurde nach derselben
elitdren und diskriminierenden Ideologie fortgefiihrt, die bereits seit der Tokugawa-Zeit
herrschte.

Ein letzter Aspekt muss in diesem Zusammenhang erwahnt werden. Die hier behandelte
Annahme eines westlichen hierarchischen Konzepts war nicht das erste Mal, dass Japan eine
eingeblrgerte Weltanschauung ersetzt hat. Die aus China stammende ka-i chitsujo der
Tokugawa-Zeit hatte bereits eine dltere Vorstellung abgel6st, laut der die Welt in zwei
Reiche —in die der Menschen und Ddmonen — unterteilt war.?” Die Ubernahme einer neuen
Weltanschauung war daher kein Sonderfall. Die Aufnahme und Anpassung des Konzepts der
,Rasse” kann somit als eine unmittelbare Folge davon bezeichnet werden, dass in Japan
nicht mehr China als Referenz galt, sondern die westlichen Nationen.

Die Einfiihrung einer westlichen ,Rassentheorie” in Japan ist beispielhaft flir einen
Wissenstransfer im Kontext des Imperialismus, der nicht zur Ganze erzwungen war. Trotz
seiner problematischen Inhalte wurde das Konzept aufgenommen, weil es gut in die bereits
etablierten Vorstellungen von Andersartigkeit passte. Wie bereits angedeutet, war eine
Modifizierung der Theorie notwendig, da die japanische Empfangerseite das neue Wissen
als unerlisslich fiir ihr Uberleben betrachtete. In der Tokugawa-Zeit hatten konfuzianische
Gelehrte Probleme mit der Vorstellung einer chinesischen Hegemonie, die das Konzept der
ka-i chitsujo implizierte.?® Nun mussten die Intellektuellen der Meiji-Zeit die eurozentrischen
Annahmen Uber die verschiedenen ,Rassen” umgehen. Das Problem war nicht die Idee

25 Vgl. FUKAMAUCHI 1874: 18.
26 YOuNG 1997: 160.

27 Vgl. HOWELL 2005: 131.

28 \/gl. WILDMAN 1980.
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selbst oder gar die Pramisse, dass es eine ,liberlegene Rasse” gdbe. Inakzeptabel war die
Auffassung, wonach die Attribute einer ,Rasse” vererbbar und unveranderbar waren: Denn
dies implizierte, dass die japanische Bevolkerung dazu verdammt war, fir immer Teil einer
,minderwertigen Rasse” zu bleiben. Daraus entstand die Notwendigkeit, den
Determinismus zu Gberwinden, um den Begriff den japanischen Anspriichen anzupassen.

Lydia H. Lius Ansatz der ,transligual practice” kann als Hilfestellung zur Analyse jener
Aneignung dienen. In ihrer klassischen Studie (iber die Ubersetzung westlicher Werke in die
chinesische Sprache stellt Liu die Vorstellung in Frage, dass auBereuropdische Sprachen stets
einen Raum des Widerstands gegen europdische Sprachen darstellen wirden. Ferner
bezweifelt sie, dass bei Interaktionen zwischen dem ,,Osten” und dem ,Westen“ Zerstorung
oder Widerstand unumgénglich wéren. Liu sieht die Rezeption und Ubersetzung westlicher
Werke in auRereuropdischen Kontexten als einen komplexen Raum, in dem auch eine
freiwillige Aneignung stattfinden kann.?®> Um den Raum einer Ubersetzung erfassen zu
konnen, solle man sich daher weniger auf die technischen Aspekte der Translation
fokussieren, sondern vielmehr die Bedingungen der Ubersetzung untersuchen, die sich aus
den ersten Kontakten zwischen den Sprachen ergeben. 3 Dieser Ansatz, den Liu als
transligual practice bezeichnet,

examines the process by which new words, meanings, discourses, and modes of
representation arise, circulate and acquire legitimacy within the host language due
to, or in spite of, the latter’s contact/collision with the guest language. Meanings,
therefore, are not so much “transformed” when concepts pass from the guest
language to the host language as invented within the local environment of the latter.
In that sense, translation is no longer a neutral event untouched by the contending
interests of political and ideological struggles. Instead, it becomes the very site of
such struggles where the guest language is forced to encounter the host language,
where the irreducible differences between them are fought out, authorities invoked
or challenged, ambiguities dissolved or created, and so forth, until new words and
meanings emerge in the host language.®!

Obwohl Liu diesen Ansatz vorwiegend fiir ihre eigene Studie tiber Ubersetzungspraktiken in
China entwickelt hat, ist dieser fiir die vorliegende Untersuchung hilfreich: Wie bereits
ausgefuhrt, barg das westliche Konzept der ,Rasse” fiir Japan ein betrachtliches
Bedrohungspotenzial, da es die japanische Bevdlkerung als ,minderwertige
Rasse” definierte. Allein diese Tatsache hatte es zu einem Ziel des Widerstands machen
miuissen. Doch wahrend einige Aspekte der ,,Rassentheorie” abgelehnt wurden, ist sie zum

2 vgl. Liu 1995: 25.
9 vgl. ebd.: 26.
31vgl. ebd.
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Groliteil angeeignet worden. Wie genau dieser duale Prozess stattfand, soll nun anhand von
Fukuzawa Yukichis Ausfiihrungen erlautert werden.

3 Fukuzawa Yukichi und das Konzept der ,Rasse” im Sekai kunizukushi

Fukuzawa Yukichi war nicht nur als Gelehrter, sondern auch als Ubersetzer bekannt.
Beliebtheit erlangte er durch seine besonders zugdnglichen Werke, die mit dem Ziel
publiziert wurden, der Bevolkerung Japans modernes ,westliches” Wissen zu vermitteln.
Auch in offiziellen Kreisen fanden die Werke des Ubersetzers Anklang und wurden als
Lehrbiicher fir das neue Bildungscurriculum der Meiji-Regierung herangezogen. 32
Heutzutage herrscht unter Wissenschaftlern kein Konsens dariiber, wer das Konzept der
,Rasse” in Japan eingefiihrt hat: Tessa-Morris Suzuki pladiert fir Fukuzawa,3? wahrend
Takezawa Yasuko den Tokugawa-Gelehrten Watanabe Kazan %5051 (1793—-1841)34 nennt.
Bedenkt man jedoch den Einfluss Fukuzawas im Japan der Meiji-Zeit, ist es plausibler, ihn als
Urheber der ,,modernen Rassentheorie” in Japan zu betrachten.3> In der Forschung tber
Fukuzawas Texte wird haufig seine Sicht der ,Zivilisation” untersucht, jedoch meist
Ubersehen, wie ausgepragt der Einfluss des Konzepts der ,Rasse” auf seine Weltanschauung
war. Um dies zu illustrieren, soll die bereits in der Einfilhrung erwahnte Schrift Sekai
kunizukishi ausfiihrlich untersucht werden. Bei dieser Publikation handelt es sich um eine
kommentierte Ubersetzung mehrerer westlicher Texte.

Als Hauptquelle nutzte Fukuzawa das Buch A System of Modern Geography (Ein System
moderner Geografie; 1843) des amerikanischen Geografen und Unternehmers Samuel
Augustus Mitchell (1790-1868). Bekannt wurde Mitchell durch seine Landkarten im
Taschenformat, die er in seinem eigenen Verlag drucken lieR.3® Jene Landkarten waren
jedoch nicht nur auf topografische Aspekte beschrankt, sondern bildeten auch politische
und soziale Vorurteile der Vereinigten Staaten des 19. Jahrhunderts ab. 3’ Mitchells
voreingenommene Sicht der Geografie ldsst sich auch an seinem Schulbuch A System of
Modern Geography nachvollziehen: So lassen sich nicht nur Informationen liber die
verschiedenen Linder und ihre Bewohner ablesen, sondern auch Mitchells Uberzeugung

32 Vgl. UCHIYAMA 2009: 67-68.

3 Vgl. MORRIS-SUzUKI 1998: 85.

3 Vgl. TAKEZAWA 2015: 8.

% Watanabe Kazan schrieb bereits in den 1830ern (iber ,westliche Rassenkategorien”. Jedoch
erlebte er die Meiji-Restauration nicht mehr, da er 1841 verstarb. Im Gegensatz zu Fukuzawas Sekai
kunizukushi wurden die Schriften Kazans fiir das 1872 eingefiihrte 6ffentliche Schulsystem nicht
bericksichtigt. Daher hatte Kazan keinen Einfluss auf die neue ,moderne” Bildung der Meiji-Zeit.

36 Vgl. MCFARLAND 2002: 4.

37 vgl. ebd.
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von der Uberlegenheit der , weiBen Rasse” (white supremacy). Im Vorwort erldutert der
Autor seinen Gedanken, dass Geografie nicht nur durch Natur definiert werde:

Geography is twofold: Physical and Political. Physical Geography is valuable mainly
because it makes Political Geography more intelligible. We study the natural features
of the Earth, in order that we may better understand Man who inhabits it, — his
political, social and religious condition. If Physical Geography is the foundation,
Political Geography is the political superstructure, without which the foundation is
of little account. ... First the Natural features are described, including the locality and
size. ... Secondly, the Political features are described, including the population, as to
race and descent, as well as to numbers; the manners and customs of the people ...
the government and, occasionally, important historical statements: — all of these
coming under the head of Political geography.*®

Diese Aussage suggeriert der Leserschaft, dass nach Mitchells Definition die Geografie und
Politik (inklusive der ,, Rasse”) eng miteinander verkniipft waren. So ist auch das Unterkapitel
,Die Rassen der Menschheit” (,The Races of Mankind“) unter dem Abschnitt ,Zivile oder
politische Geografie” aufzufinden. Mitchell legte den Grundstein fiir Fukuzawas Aussage,
dass die Menschheit in finf ,Rassen” einzuteilen sei: So definierte der amerikanische
Geograf die europdische ,weile Rasse”, die mongolisch/asiatische ,gelbe Rasse”, die
amerikanische ,rote Rasse”, die afrikanische ,,schwarze Rasse” und die ,braune Rasse” im
Pazifik. Er figte dem hinzu, dass sich diese ,Rassen” nicht nur in ihrer Hautfarbe, sondern
auch in ihren intellektuellen Fihigkeiten grundlegend unterscheiden wiirden.?® Wie bereits
in der Einflihrung angemerkt, Gbernahm Fukuzawa eben jene Kategorisierung fiir sein
eigenes Werk.

Nach Mitchell soll auch eine Hierarchie unter diesen Menschengruppen bestehen: Die
,weille Rasse” wird nicht nur als die schonste, sondern gar als ,die fortgeschrittenste und
intelligenteste der menschlichen Familie” definiert. Sie hatte ,,die Moéglichkeit, den hochsten
Grad an Fortschritt und Zivilisierung” zu erlangen.*® Personen der ,gelben Rasse”, mit einer
»gelben Hautfarbe”, waren ,geduldig und fleillig, jedoch limitiert in ihrer Intelligenz (genius)
und langsam im Fortschritt“.#! Mitchell kategorisiert explizit die chinesische und japanische
Bevodlkerung als Teil jener ,gelben Rasse”.*? Sowohl die ,schwarze” als auch die ,braune
Rasse” werden als ,physisch stark” bezeichnet, sollen aber ,nicht in der Lage [sein], ein

38 MITCHELL 1865 [1843]: 3.
¥ vgl. ebd.: 32.

40vgl. ebd.: 33.

41 Ebd.

42 ygl. ebd.
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hoheres Niveau an Zivilisierung zu erreichen”. Die amerikanische ,rote Rasse” soll wiederum
Lkriegerisch” sein.*3

Zusatzlich zur Kategorisierung von Menschengruppen postulierte Mitchell die Existenz
zweier ,Zivlisierungsgrade”: ,Wild“ und ,zivilisiert”, welche er wiederum in die
Unterkategorien ,wild“, ,barbarisch”, , halbzivilisiert”, ,zivilisiert, und ,aufge-
klart” unterteilte. Eine Gesellschaft galt als zivilisiert, wenn sie Stadte baute und die
Bevolkerung in festen Hausern wohnte. Solch eine Gesellschaft soll laut Mitchell ,,die Segen
von Ordnung, Industrie, Sittlichkeit und Religion genieRen“.** Im Sinne der white supremacy
konnten Geografen zufolge nur Lander mit einer ,weilen” Bevolkerung ,zivilisiert und
aufgeklart” sein, wahrend alle weiteren Menschen als ,wild, barbarisch, oder
halbzivilisiert” bezeichnet wurden. Die Begriffe der ,Rasse” und ,Zivilisation” waren daher
eng miteinander verbunden. Japan wurde als eine ,halbzivilisierte Nation” angesehen, was
als ,,deutliche Verbesserung gegeniiber den barbarischen [Nationen galt], sowohl in der
Lebensweise als auch in ihren Brauchen.“#> Als Charakteristika einer solchen Nation galten
das Vorhandensein von landwirtschaftlicher Technik, der Bau von Stidten und eine
Alphabetisierung der Bevolkerung. Mitchell fliigte dem hinzu, dass ,halbzivilisierte Nationen
eifersiichtig auf Fremde” seien und ,,ihre Frauen wie Sklaven behandelten” und bezeichnete
,China, Japan, die Turkei und Persien” als , die wichtigsten Lander dieser Kategorie”.%®

Dieser Argumentation zufolge ware die japanische Bevolkerung nach Mitchells System
of Modern Geography eine Gesellschaft mit ,eingeschrankten Fahigkeiten” und ,langsamem
Fortschritt”. Fir die heutige Leserschaft mogen Mitchells Annahmen zu Recht als rassistisch
gelten. Als Fukuzawa Sekai kunizukushi veroffentlichte, war jedoch die Idee der white
supremacy eine geopolitische Realitdt. Rassismus war Teil des Alltags, da zeitgleich
amerikanische Ureinwohner ermordet und Afrikaner versklavt wurden. China wurde im
Zuge der Opiumkriege (1839-1842; 1856—1860) von westlichen Machten besiegt, was Japan
mit Sorge auf seinen Nachbarn blicken lieR. 4’ Die offensichtliche technologische
Uberlegenheit Europas und Amerikas fl6Rte Japan Furcht ein und diente gleichzeitig als
Ansporn zur Modernisierung. Fukuzawa Yukichi war sich dieser Situation unter anderem
auch deshalb bewusst, weil er diese mit eigenen Augen erlebt hatte: Vor der Restauration
war er dreimal ins Ausland gereist. 1860 war er Mitglied der ,Ersten Japanischen
Gesandtschaft in den Vereinigten Staaten”, 1861 fuhr er als Beobachter fiir eine weitere
Gesandtschaft nach Europa. 1867 reiste er erneut nach Amerika. Wahrend seiner ersten
Reisen im Jahr 1860 beobachtete Fukuzawa die Problematik der Rassendiskriminierung in
den Vereinigten Staaten und dem Rest der Welt. Fukuzawa und die lbrigen Mitglieder der

B vgl. ebd.: 34.

4 Ebd.: 35

4 Ebd.: 37.

46 Ebd.

47 \/gl. WAKABAYASHI 1992b.
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Gesandtschaft wurden Zeugen der Unterdriickung ,,nicht-weiller Bevélkerungsgruppen auf
Hawaii, in Panama und in den Vereinigten Staaten.*®

Die japanische Gesandtschaft war von ihrem Aufenthalt in den Vereinigten Staaten
beeindruckt. Allerdings wurde ihnen das Land von Personen nahergebracht, die in héheren
politischen Kreisen verkehrten und ,weiRe Amerikaner” waren. Der ,nicht-weilRen
Bevolkerung” kam somit in den Augen der Delegierten nur eine marginale Rolle zu. Aus den
Tagebichern der Gesandtschaft geht hervor, dass ihnen die Dominanz der ,weiRen
Amerikaner” nicht verborgen blieb, und ganz im Sinne der Gastgeber lehnten die Japaner
die ,nicht-weiRe Bevélkerung” konsequent ab.* A System of Modern Geography wurde also
zu einer Blitezeit der white supremacy in die japanische Sprache Ulbersetzt. Dieser Umstand
deutet darauf hin, dass Fukuzawa Yukichis Beobachtungen der globalen Konsequenzen von
Diskriminierung seine Ubersetzung stark beeinflusste. Der Umstand, dass er in Sekai
kunizukushi eine ,rassische Klassifizierung” nach Mitchell vornimmt, kann daher auch als
Verarbeitung seiner Erfahrungen im ,,\Westen“ angesehen werden.

Im Vergleich zum Originalwerk fillt jedoch in Fukuzawas Ubersetzung eine Diskrepanz
auf: Obwohl Mitchell die chinesische und japanische Bevoélkerung als Mitglieder der
,mongolischen/asiatischen Rasse” kategorisiert, wird Japan in der Ubersetzung nicht
genannt.”® Laut dem Sekai kunizukushi zihlen zu Asien nur China, Indien, Persien, die Tirkei
und Russland.! Zahlreiche Illustrationen, die direkt aus dem Originalwerk Gbernommen
wurden, sind ebenfalls in Fukuzawas Text abgebildet. Darunter findet sich die Abbildung
eines chinesischen Mannes mit der Bildunterschrift ,Die asiatische Rasse: Ein Diener aus
China“.>? Japan wird jedoch an keiner Stelle erwédhnt. Dies ist nicht die einzige auffallige
Abwesenheit Japans: Im Anhang von Sekai kunizukushi greift Fukuzawa Mitchells Definition
der politischen Geografie und die damit verbundene Kategorisierung in ,zivilisierte” und
Lunzivilisierte Menschen auf. Auch die Unterteilung in ,Wilde“, ,Barbaren”,
,Halbzivilisierte” und , Aufgeklarte” (ibernimmt er. In der Kategorie der ,halbzivilisierten
Nationen”, in die Mitchell Japan einordnete, bleibt das Land jedoch erneut unerwihnt.>3

48 \gl. RUSSEL 2009.

4 Miyoshi Masao hat die ,Erste Japanische Gesandtschaft in den Vereinigten Staaten” detailliert in
seinem Werk As We Saw Them: The First Japanese Embassy to the United States (1994) beschrieben.
Er notierte, wie sich japanische Gesandte abfallig Gber die Situation der Afroamerikaner duRerten.
So kommentiert einer etwa wie folgt: ,Die Gesetze dieses Landes trennen die Schwarzen vom Rest
der Bevolkerung. Sie sind genauso wie unsere eta. Jedoch stellen die WeiRen Schwarze als ihre
Diener ein. Die WeiRRen sind intelligent und die Schwarzen dumm. Deshalb ist das Mischen von
Intelligenz und Dummbheit nicht erlaubt” (MiyosHI 1994: 61).

0 Uchiyama erwihnte bereits diese Beobachtung und vertrat die Meinung, dass die Abwesenheit
Japans in Sekai kunizukushi weder ein Zufall noch ein Fehler gewesen sein kann (vgl. UCHIYAMA 2009:
70).

1 vgl. FYZ 1969-1971: 591-600.

2 Ebd.: 592.

> vgl. ebd.: 664.
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Diese auffillige Exklusion Japans in der Ubersetzung ist umso erstaunlicher, da die
Beschreibung der anderen Nationen all jene Informationen enthalt, die sich im englischen
Original finden. So ist Fukuzawas Beschreibung Afrikas alles andere als schmeichelhaft: Im
Norden sollen einige Europaer leben, jedoch auch ,Schwarze”, deren Sitten ,extrem
barbarisch“ >* seien. Ferner fiihrt er aus, dass der Siiden Afrikas von ,Hottentot-
ten” bevolkert sei, die ,unglaublich dumm® seien und ,zu den niedrigsten Rangen der
Menschheit“>® gehorten. Fukuzawa merkte dazu an, dass das Innere des Kontinents von den
Europdern nicht gut erkundet sei. Es soll bekannt sein, dass ,die Athiopier keine Bildung
hatten“ und ,,rohen Geistes” seien, wahrend die ,Schwarzen” aus einem Ort namens ,,Nyam
Nyam“ Menschen téteten und ihr Fleisch aRen.>®

Diese klare Unterscheidung zwischen ,Schwarzen” und ,WeiBen” in Fukuzawas
Beschreibung Afrikas zeugt von seiner Akzeptanz der ,Rassentheorie” Mitchells. So betont
er, dass européische Lander zu 90% aus ,WeiRen“ bestiinden:>’ England sei voller Weisheit
und PreuRen habe keine Analphabeten in seinem Volk.”® In Bezug auf Nordamerika trennte
Fukuzawa die einheimische Bevolkerung deutlich von den ,,weilRen” Siedlern: Im Norden soll
eine ,Rasse” namens ,Eskimo” leben, die , keine Schrift besalR” und , extrem dumm?“>? sei.
Er beschreibt die amerikanischen Ureinwohner als ,grausam®. Dem fligt er hinzu, dass sie
,keine Schrift” hatten und ,wilde Tiere jagten, um ihre Haut zu tragen”.®° Fukuzawa merkt
jedoch auch an, dass die ,,weiRen” Siedler die einheimische Bevolkerung aus ihren Stadten
ausgrenzen und immer weiter vertreiben wiirden, so dass ihre Zahl sukzessive zurtickginge.®*

Inhaltlich geht aus dem Sekai kunizukushi hervor, dass Fukuzawa das rassistische
Weltbild von Augustus Mitchell in unverdanderter Form in Japan einfiihrte. Seiner Leserschaft
stellte er eine Welt vor, die hierarchisch geordnet war, mit ,Weien® an der Spitze und
,hicht-weillen Menschen” unter ihnen. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob
und inwiefern Sekai kunizukushi als eine Reflexion von Fukuzawas personlicher Meinung
Uber ,Rasse” zu betrachten sei. Da es sich bei dem hier behandelten Werk um eine
Ubersetzung handelt, ist offensichtlich, dass die urspriinglichen Ideen nicht von Fukuzawa
selbst stammen. Tatsachlich merkt er an, dass der Inhalt, den er in die japanische Sprache
Ubertrug, nicht seine eigene Meinung widerspiegelt. Diesen Umstand verdeutlicht er durch
den standigen Gebrauch der Zitatsformel ,to iu“ (,es heildt, dass“) am Ende seiner Satze.
Man kann daher davon ausgehen, dass der Inhalt von Sekai kunizukushi in der Tat nicht mehr

>4 Ebd.: 601.

5 Ebd.: 604.

6 vgl. ebd.
>7Vgl. ebd.: 630.
8 vgl. ebd.: 631.
> Ebd.: 632.

0 vgl. ebd.
®1vgl. ebd.
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als eine bloRe Ubersetzung ist und Fukuzawa die darin postulierten Thesen nicht persénlich
vertritt.%2 Die auffillige Abwesenheit Japans innerhalb der funf ,Rassen” spricht ebenfalls
dafr.

Dennoch darf nicht aus dem Blick geraten, was Fukuzawa als Ziel seiner Ubersetzung
benennt: die Erziehung des japanischen Volkes. Das Buch wurde dazu geschrieben, um
,Frauen und Kindern beizubringen, wie die Welt aufgebaut ist“.%® Dies setzt voraus, dass er
sich als Ubersetzer mit dem Inhalt identifiziert und es fir sinnvoll hélt, die
»,Rassentheorie” zu verbreiten. Selbst wenn die Ideen des Buchs nicht zur Ganze (oder gar
nicht) Fukuzawas personliche Ansicht widerspiegeln, wurde der Inhalt durch seine Autoritat
untermauert. Uchiyama stellte ebenfalls fest, dass ,regardless of the fact that Sekai
kunizukushi is a translation of Western sources and Fukuzawa’s focus is on the progress of
civilization, Fukuzawa, as the translator of the book, played a significant role in propagating
a negative image of non-Western cultures”.%

Wichtig ist es, hierzu anzumerken, dass Fukuzawa nicht der Einzige war, der eine solche
Weltsicht durch Ubersetzungen in Japan einfiihrte. Der bereits erwdhnte Fukamauchi Motoi
(1847-1901), der Schiiler an Fukuzawas Schule Keid gijuku war, veroffentlichte ebenfalls
eine kommentierte Ubersetzung von Mitchells A System of World Geography. In Yochi
shogaku Eith )\ (,,Eine kurze Studie der Geografie“; 1874), merkte er an, dass die in seiner
Ubersetzung vorgestellte Klassifizierung anhand von ,Rassen” in zahlreichen westlichen
Werken vorzufinden sei. Zu Mitgliedern der ,, weiBRen Rasse”, schrieb Fukamauchi wie folgt:
,lhre Skelettstruktur ist gut, ihr Gesicht ist duRerst schon und obendrein sind sie geschickter
als die anderen Rassen.“®> Interessant ist hier zu beobachten, was Fukamauchi zur ,,gelben
Rasse” anmerkte. Im Gegensatz zu Fukuzawa Yukichi schloss er die japanische Bevélkerung
als Teil dieser Gruppierung ein. Auch wenn Mitchell die ,gelbe Rasse” nicht in der Lage sah,
den Status einer ,,aufgeklarten” Nation zu erreichen, war sie laut Fukamauchi ,,auf dem Weg
zur Aufklarung”.®® Die Beschreibung anderer Bevélkerungsgruppen ibernahm Fukamauchi
jedoch unverindert. Wie es im Originalwerk dargestellt wird, sollen laut seiner Ubersetzung
Athiopier ,faul” sein und sich ,nicht weiterentwickeln“, wihrend die ,braune Rasse” einen
»Sehr niedrigen Zivilisierungsgrad” hatte und die einheimische Bevolkerung Amerikas ,am
Aussterben” sei.®’

Eine dhnliche Strategie, Japan besser darzustellen als in den Originalquellen, wurde von
einem weiteren Zeitgenossen Fukuzawas angewandt. Horikawa Kensai #it)I1& % (Lebens-
daten unbekannt) Gibersetzte das Werk des franzésischen Geografen Eugéne Cortambert

62 UcHIYAMA 2009: 71.
3 FYZ 1969-1971: 581.
64 UcHIYAMA 2009: 74.
% FUKAMA 1874: 16.

% vgl. ebd.: 17.

%7 vgl. ebd.
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(1805-1881), Cours de Géographie comprenant la Description Physique et Politique et la
Géographie Historique des Diverses Contrées du Globe (,Einfiihrung in die physische und
politische Beschreibung sowie die historische Geografie der verschiedenen Gegenden der
Erde”; 1846). In der Ubersetzung namens Chikyd sanbutsu zasshi HERPEWMERS (,Zeitschrift
Uber die Erzeugnisse der Erde”; 1872) Glbernahm der Autor die Aufteilung der Menschheit
aus dem Originalwerk. ® Die Ubersetzung des Abschnitts (ber die ,gelbe
Rasse” unterscheidet sich jedoch wesentlich von dem urspriinglichen Manuskript. Das
Original beschreibt diese wie folgt: ,Einige der gelben Vélker, insbesondere die Chinesen,
stammen aus einer alten Zivilisation und beherrschten viele Kiinste bereits vor den Weil3en.
Sie entwickelten sich jedoch nicht weiter, weshalb ihnen heute die weie Rasse weit
iberlegen ist.“®® Der japanische Ubersetzer adaptierte jene Beschreibung der Eigenschaften
der ,gelben Rasse” wie folgt: ,,Die Menschen dieser Rasse, die im Ostlichen Teil Asiens leben,
haben bereits seit dem Altertum eine Kultur entwickelt. Jedoch wird den Menschen in den
nérdlichen Teilen nachgesagt, dass sie immer noch barbarische Sitten hatten.“”°

Die Analyse von Fukuzawas Sekai kunizukushi hat sich somit in mehrfacher Hinsicht als
aufschlussreich erwiesen: Zunachst hat sie deutlich gemacht, dass Fukuzawa (wie auch
Fukamauchi und Horikawa) die Existenz einer hierarchischen Anordnung von
Menschengruppen als Tatsache ansah. Wie auch das Originalwerk enthélt die Ubersetzung
einen Abschnitt Gber das Konzept der ,Rasse”. Zudem verbreitete er den Glauben, dass die
,weille Rasse” an der Spitze der Menschheit stehe. Der Grundsatz einer white supremacy
wurde somit akzeptiert. Jedoch konnten Fukuzawa, wie auch Fukamauchi und Horikawa,
nicht mit allen Pramissen der white supremacy (ibereinstimmen. Die Idee, dass nur die
,WeiBen” die Voraussetzung erfillten, um zivilisiert zu sein, war fiir die Gelehrten der Meiji-
Zeit aus offensichtlichen Griinden problematisch. Um Japan in der Ubersetzung nicht
minderwertig erscheinen zu lassen, wurde dem Land als Teil der ,gelben Rasse” die
Moglichkeit gegeben, sich weiterentwickeln zu kénnen. Auch eine Exklusion Japans aus dem
Diskurs war eine Strategie, um sich nicht als ,schlechter” als die westlichen Machte
darzustellen. Sekai kunizukushi zeugt daher vom Dilemma, mit denen die japanischen
Ubersetzer konfrontiert waren: Zum einen basierten die Werke auf einer westlichen
,Wissenschaft” der Geografie und galten dementsprechend als wichtig fir Japans
Modernisierung. Zum anderen wollte man sich nicht als schwache Nation positionieren.
Solange jedoch das Konzept der ,Rasse” als Ubersetzung westlicher Quellen verbreitet
wurde, war es schwierig, sich von diesem Dilemma zu I6sen.

Ein Teil der Sekundérliteratur ignoriert jedoch dieses Problem der Ubersetzung. Manche
Forscher schatzen gar den Begriff der ,,Rasse” fiir Japan der friihen Meiji-Zeit als irrelevant

%8 Vgl. HORIKAWA 1872: 4.
69 CORTAMBERT 1876 [1846]: 42.
70 HORIKAWA 1872: 6.
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ein: In seiner Studie liber die Transformation des ,Rassenbegriffs“ im modernen Japan
versteht der Wissenschaftshistoriker Yonaha Jun den Begriff jinshu als eine bloRe
Ubersetzung fiir ,,Einwohner”.”! Er argumentiert zudem, dass das Konzept von jinshu in
dieser Zeit keine wissenschaftliche Definition gehabt hatte und dass er nicht mit dem als
,wissenschaftlich” aufgefassten Begriff der ,Rasse” im ,Westen” gleichgesetzt werden
kénne.”? Ferner meint Yonaha, dass Fukuzawa Yukichi jinshu als einen allumfassenden
Begriff verwendet hatte, um Menschen nach Hautfarbe und Regionen zu unterscheiden. Er
schlieBt daraus, dass Fukuzawa somit weder eine ,Rasse” noch eine ethnische Gruppe
gemeint haben kann.’® Sakano Toru, ein weiterer Wissenschaftshistoriker, schlieBt sich
seiner Einschdatzung an, wenn er behauptet, dass jinshu seine ,wissenschaftliche
Bedeutung” erst zur Zeit der Grindung der ,Japanischen Anthropologischen
Gesellschaft”im Jahr 1884 erhielt. Davor konnte der Begriff eine Reihe an unterschiedlichen
Bedeutungen wie etwa ,Einwohner”, ,Klasse”, oder ,Gruppe von Menschen” tragen.”*
Beide stlitzen sich in ihrer Argumentation explizit auf Fukuzawas Sekai kunizukushi.

Diese Behauptungen missen kritisch hinterfragt werden. Die Aussage, dass der Begriff
der ,Rasse” in der frihen Meiji-Zeit kein ,wissenschaftliches” Konzept wie im
,Westen” gewesen sei, da es nur als Bezeichnung fiir die Hautfarbe und den Lebensort von
Menschen verwendet wurde, ist unglaubwiirdig. Das Ziel hinter der damaligen Weltsicht
(sowohl im ,,Westen“ als auch in Japan) war es, die Menschheit nach eben jenen Faktoren
zu kategorisieren. Dies war auch einer der Griinde weshalb ,Rassen” stets nach Kontinenten,
Landern oder Hautfarben benannt wurden. Yonahas Argument impliziert, dass das Konzept
in Japan aus diesem Grund nicht als , wissenschaftlich” aufgefasst worden sei. Dies wiirde
jedoch bedeuten, dass der Begriff der ,Rasse” auch im ,Westen” seine
,wissenschaftliche” Bedeutung verlieren misste.”>

Yonahas wie auch Sakanos Argumentation ist duerst limitiert und oberflachlich, da
beide sowohl den politischen als auch den gesellschaftlichen Kontext der Idee von
,Rasse” ignorieren. Die vorangehende Diskussion belegt, dass diese Art der Kategorisierung
von Menschen nicht in einem Vakuum entstanden war. Da die Ubernahme des Begriffs
durch gesellschaftliche, politische und ,,wissenschaftliche” Dimensionen beeinflusst war, ist
eine isolierte Betrachtung verschiedener Facetten der ,Rasse” nicht forderlich. Es ware
sicherlich falsch, jinshu als ein Konzept zu bezeichnen, das aus der wissenschaftlichen
Beschaftigung mit dieser Frage in Japan hervorging: Wie diese Untersuchung zeigt, war
jinshu in erster Linie ein Ubersetzungswort fiir einen ,wissenschaftlichen Begriff. Der

"1Vgl. YONAHA 2003: 86.

2Vgl. ebd.

3 vgl. ebd.

74 Vgl. SAKANO 2005: 95-96.

> Takezawa kritisiert ebenfalls die Einschatzungen von Sakano Toru. Sie meint, dass sich beide
ausschlieBlich auf die Schriften von wenigen Intellektuellen stitzten (vgl. TAKEZAWA 2015: 7).
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,wissenschaftliche” Wert dieser Publikationen war der Grund, weshalb diese als
Informationsquelle fir die Modernisierung Japans ausgewahlt wurden. Daher war jinshu
kein japanisches Konzept, sondern ein westlicher ,wissenschaftlicher” Begriff, der ins
Japanische lbertragen wurde. Jinshu muss daher auch mitsamt der Voreingenommenheit
untersucht werden, die den Begriff im ,,Westen” bestimmte.

4  Bunmei oder jinshu?

Es lasst sich beobachten, dass der Begriff der ,,Rasse” in Fukuzawas friihen Schriften nicht
den gleichen Stellenwert hatte wie in einem Grofteil der westlichen Werke, die dem
Ubersetzer als Quelle dienten. Dieser Unterschied liegt in der bereits erwdhnten
Verknipfung zwischen ,Rasse” und ,Zivilisation”. In westlichen Werken galt ,,Rasse” als eine
biologische Kategorie des Menschen und die ,Zivilisation” als ein Zustand der Gesellschaft.
Beide Begriffe waren jedoch unzertrennlich: Ob eine Gesellschaft zivilisiert war oder nicht,
war auf die ,Rasse” ihrer Mitglieder zurlickzufiihren. So soll es nach Mitchell nur fir die
»weilRe Rasse” moglich gewesen sein, den hochsten Zustand der Gesellschaft zu erreichen.
Aus diesem Grundsatz geht die diskriminierende Annahme hervor, dass ,nicht-WeiRe” nicht
in der Lage waren, ,zivilisiert” zu sein. Flr japanische Gelehrte war es somit nicht moglich,
diesen Vorurteilen zur Ganze zu entkommen, solange sie ihr Verstandnis (iber die Begriffe
der ,Rasse” und ,Zivilisation” auf westliche Werke stlitzten.

Es ist somit nicht verwunderlich, dass Fukuzawa Yukichi seine eigene Auffassung von
LZivilisation” entwickelte, die es ihm ermoglichte, den rassistischen Determinismus der
westlichen Werke zu umgehen. Diese umschrieb er mit dem Begriff bunmei {7 (im
Englischen mit dem Begriff , civilization” Gbersetzt) und definierte diesen in einem seiner
bekanntesten Werke, in Bunmeiron no gairyaku 7.2 #Els (,,Abriss einer Theorie der
Zivilisation”; 1875). 77 Das Werk ist keine Ubersetzung, sondern Fukuzawas eigene

78 Der Historiker und Fukuzawa-Forscher Albert M. Craig duBerte die Vermutung, dass Fukuzawa das
Wort bunmei nicht allein aufgrund seiner Bedeutung, sondern wegen des angenehmen Lautes
(pleasant sounding) als japanische Ubersetzung fiir den englischen Begriff civilization auswéhlte. Bun
wird als ,,Schrift/Text” und mei als , Licht” oder , leuchtend” Gbersetzt. So gab Fukuzawa einem alten
japanischen Begriff einen neuen Sinn (CRAIG 2009: 39—-40).

7 In diesem Aufsatz wurde die kommentierte englische Ubersetzung des Werkes (Fukuzawa 2008
[1875]) herangezogen. In Japan existieren unzahlige Studien zu Fukuzawa und seinem Bunmeiron no
gairyaku. Als bekanntestes davon kann die dreibdndige Studie Bunmeiron no gairyaku o yomu von
Maruyama Masao (MARUYAMA 1986) genannt werden. Im englischsprachigen Raum ist der bereits
erwdhnte Craig flir seine Forschung Uber Fukuzawa Yukichi angesehen. Erstaunlicherweise
thematisieren weder Maruyama noch Craig die ausgepragte ,rassische” Dimension von Fukuzawas
Zivilisationskonzept. Als erganzende Lektiire verweise ich auf die bereits erwdahnten TAKEZAWA 2015,
UCHIYAMA 2009 und UCHIYAMA 2012.
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Auseinandersetzung mit dem Begriff der ,Zivilisation“.”® Trotzdem konnte sich Fukuzawa
nicht ganzlich vom Einfluss westlicher Werke |6sen, weshalb Bunmeiron no gairyaku die
Gultigkeit einer ,Rassentheorie” nicht abstreitet. So vermerkte er zum Entstehungsprozess
der Vereinigten Staaten folgendes:

Young men of the Caucasian race (persons of white skin), uniting their efforts to cast
off the shackles of injustice, opened up a new world; population and wealth
increased; ever new frontier beckoned the pioneers of civilization; the rights of
independence and freedom were universally proclaimed.”®

Diese Aussage verdeutlicht, dass Fukuzawa unter der ,Zivilisation der Vereinigten
Staaten” nicht die gesamte Bevolkerung des Landes, sondern nur die dort lebendenden
,weilRen” Menschen meinte.

Ein kritischer Blick auf seine Definition von bunmei offenbart jedoch, dass er mit seinem
Werk mehr als eine einfache Kopie seiner westlichen Vorbilder anfertigte. Obwohl er die
Existenz von ,,Rassen” nicht bestritt, sah er diese nicht als Hindernis fiir die Entwicklung einer
zivilisierten Gesellschaft. Auch , Zivilisation“ war fir ihn keine finite Kategorie: Er definierte
sie als ,,den Prozess, durch den sich die Gesellschaft allmahlich zum Besseren verandert und
eine definitive Form annimmt”. 8 Es soll daher ein ,Konzept einer geeinten Nation im
Gegensatz zu einem Zustand primitiver Isolation und Gesetzlosigkeit” sein.®! Jener ,Prozess
der Zivilisation” war flr Fukuzawa somit relativ und dynamisch.

Diese Aspekte sollen auch fiir die Nationen im , Westen“ gelten: ,Although we call the
nations of the West civilized, they can correctly be honored with this designation only in
modern history. And many of them, if we were to be more precise, would fall well short of
this designation.“®? Dem fligt er hinzu, dass in der Zukunft ,the present condition of the
nations of the West will surely seem a pitifully primitive stage”, was erneut seine Auffassung
einer ,Zivilisation” unterstreicht, die stets Verdnderung durchliuft.® Fukuzawa schlieRt
daraus, dass ,Zivilisation” ein Prozess mit offenem Ende sei.?*

8 Wahrend Bunmeiron no gairyaku zweifellos Fukuzawas eigenstindige Abhandlung lber den
Begriff der , Zivilisation” ist, geht seine Anerkennung fiir drei westliche Autoren und deren Werke
daraus hervor: Histoire de la Civilisation en Europe (Geschichte der Zivilisation in Europa; 1828) von
Francois Guizot, History of Civilization in England (Geschichte der Zivilisation in England; 1857) von
Henry Thomas Buckle sowie drei Werke von John Stuart Mill (Considerations on Representative
Government (Betrachtung der reprisentativen Regierung; 1861), On Liberty (Uber die Freiheit; 1859)
und Principles of Political Economy (Prinzipien der politischen Okonomie; 1844)). Fiir weitere Details
siehe CRAIG 2009.

7% FuKkuzawa 2008 [1875]: 57.

80 Ebd.: 46.

81 Ebd.

8 Ebd.: 19.

8 Ebd.

84 vgl. ebd.
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Der Autor bezeichnet die Lander des ,Westens” als Vorbild der japanischen
»Zivilisation“.®> Er betont jedoch auch, dass es im ,Westen” Nationen gabe, die nicht als
,zivilisiert” bezeichnet werden kénnen. Dies ldsst darauf schlieRen, dass Fukuzawa die
,Zivilisation” nicht als Monopol ,weiler Menschen” verstand. Folglich wurde auch nicht
zwingend das Dasein als ,,westliche” Nation vorausgesetzt, um als ,zivilisiert” zu gelten. Die
Schlussfolgerung Fukuzawas war daher, dass auch ,,nicht-weie” Menschen in der Lage seien,
sich zu ,zivilisieren”, weil ,, Zivilisation” nicht biologisch determiniert war. Sie war ein Prozess,
der erlernt werden konnte:

Civilization is not a dead thing; it is something vital and advancing. As such, it must
pass through sequences and stages; primitive people advance to semi-developed
forms, the semi-developed advance to civilization, and civilization itself is even now
in the process of advancing forward.%®

Die Begriffe der ,Rasse” und ,Zivilisation” waren in Fukuzawas Schriften durchaus
miteinander verknipft, da er beschrieb, welche Menschen ,zivilisiert” seien und welche
nicht. Kontrar zu den ,westlichen” Vorstellungen, welche die Grundlage von Fukuzawas
Weltsicht bildeten, bedingen sich jedoch die Begriffe der ,Rasse” und ,Zivilisation” nicht
gegenseitig. In der frihen Meiji-Zeit galten die ,,WeiRen” als die am meisten ,zivilisierte
Rasse”, weil sie die von Fukuzawa beschriebenen Stadien bereits durchlaufen hatten. Damit
galt nicht die Hautfarbe als ausschlaggebendes Kriterium, da jeder Menschengruppe die
Fahigkeit zur Entwicklung eingerdumt wurde. Fukuzawa erldutert hierzu wie folgt:

Though we here describe the Western nations as civilized and Asian countries as only
semi-civilized, if we were to take only two or three individuals as samples, then there
would be boorish and stupid people in the West, too, and outstandingly wise and
virtuous persons in Asia, too.8’

In Fukuzawas Schriften war das Konzept der ,Rasse” eine legitime Kategorisierung der
Menschheit, die neutral war. Sie legte nicht fest, ob Menschen die Fahigkeit hatten,
yzivilisiert(er)” zu werden. Sie war aus taxonomischen Griinden niitzlich, aber in ihrer
Bedeutung dem Konzept der ,Zivilisation” untergeordnet. Mit dieser Anpassung zerschlug
Fukuzawa die Idee einer festen Dichotomie zwischen , Weillen“ und ,nicht-WeiRen“ und
bevorzugte eine flieRende, nicht durch ,Rasse” eingeschrankte Auffassung von , Zivilisation”.
Dies ist eine wesentliche Abkehr von der starren Sicht von ,,Rasse” und ,,Zivilisation”, die er
in Sekai kunizukushi vertrat. Craig beschreibt die in Bunmeiron no gairyaku dargestellte

8 Es ist hier anzumerken, dass im Gegensatz zu Sekai kunizukushi Fukuzawa in Bunmeiron no
gairyaku Japan explizit als ,,halb-zivilisiert” einstuft.

8 Ebd.: 20.

8 Ebd.: 59.
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Relativitat gar als grundlegende Veranderung in Fukuzawas Vorstellung von bunmei: ,Earlier
it [bunmei] was concrete and embodied to a great extent in European society. ... Now, the
very notion of civilization becomes relative.”88

Die Gegeniiberstellung von Sekai kunizukushi und Bunmeiron no gairyaku hatte das Ziel,
Fukuzawas Akzeptanz der white supremacy in seinen Werken verstandlicher zu machen. So
konnte festgestellt werden, dass es nicht die ,WeiBen“ an sich waren, die der Ubersetzer
bewunderte, vielmehr war es der Grad an ,Zivilisation”, der den ,WeilRlen” zu diesem
Zeitpunkt zugeschrieben wurde.® Solch eine Entwicklung legte er Japan nahe, als Vorbild
heranzuziehen:

Europe also had to pass through these phases [from primitive to semi-developed to
civilized] in its evolution to its present level. Hence present-day Europe can only be
called the highest level that human intelligence has been able to attain at this
juncture in history. Since this is true, in all countries of the world, be they primitive
or semi-developed, those who are to give thought to their country’s progress in
civilization must necessarily take European civilization as the criterion in making
arguments, and must weigh the pros and cons of the problem in the light of it. My
own criterion throughout this book will be that of Western civilization, and it will be
in terms of it that | describe something as good or bad, in terms of it that | find things
beneficial or harmful.®®

Fukuzawas Herangehensweise an die white supremacy war zweifellos sinnvoll: In Anbetracht
der geopolitischen Situation der Zeit, seiner Erfahrungen im Ausland und der japanischen
Unabhangigkeit als Ziel, traf er die einzig pragmatische Entscheidung.

5 Schlusswort

Heutzutage konnten Fukuzawas Versuche zur Adaptierung des Konzepts der ,,Rasse” als naiv
empfunden werden. Wenn auch pragmatisch, war seine Auffassung der westlichen
,Rassentheorie” als neutrale Taxonomie der Menschheit daullerst groRzligig und kann sogar
als avantgardistisch bezeichnet werden. Doch waren seine Adaptionsversuche der harten
Realitat geopolitischer Verhaltnisse unterworfen, da ,Rasse” ein politisches Instrument des
»Westens” war. Fukuzawas ldealismus war daher machtlos gegeniber der Tatsache, dass
die japanische Bevoélkerung in den Augen der westlichen Nationen minderwertig war. Die

8 CRrAIG 1968: 123.

8 Eine dhnliche Beobachtung macht Craig beziiglich Fukuzawas Sicht der , Zivilisation“: ,,It should be
stressed ... that while Fukuzawa admired the West and believed that Japan should emulate its
achievements, he was not infatuated with it. His concern was always with the ,civilization that had
first appeared in the West,’ and not with ,Western civilization’.” (CRAIG 2009: 102).

% Fukuzawa 2008 [1875]: 20.
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frihe Geschichte der ,,Rasse” in Japan, wie sie sich in den Schriften Fukuzawas widerspiegelt,
kann somit als reines Gedankenspiel bezeichnet werden, das keinen konkreten Einfluss auf
die Beziehungen zwischen Japan und dem ,Westen“ hatte. Dennoch weist es einige
faszinierende Merkmale auf. Es war ein hybrides Konzept, dessen Ansdtze im
»Westen” entstanden waren und definiert wurden. Ihr Grundsatz — die Differenzierung und
Bewertung von Menschen — war der japanischen Weltsicht so dhnlich, dass sie relativ
problemlos in den bereits vorherrschenden ideologischen Diskurs ibernommen werden
konnte. Die Ubertragung bedeutete jedoch mehr als nur die bloBe Ubersetzung eines
Wortes ins Japanische; sie glich einem Prozess der Anpassung, der schlielRlich zu einem
schwachen Widerstand wurde. Ein Widerstand entstand dadurch, dass Fukuzawa die Idee
des biologischen Determinismus durch seine Ubersetzung in Frage stellte. ,Schwach” ist
dieser dennoch gewesen, da er die Vorstellung der white supremacy nicht ablehnen konnte.
Im Gegenteil: Fukuzawa akzeptierte diese, genauso wie er auch annahm, dass , nicht-weiRe
Rassen” minderwertig seien.

Trotz ihres liberalen Inhalts hatten Fukuzawas Schriften einen tragischen Nebeneffekt.
Indem er das Konzept der ,,Rasse” lUibersetzte und fir eine breite Masse zuganglich machte,
fuhrte er auch den Glauben an eine ,,Rassenhierarchie” ein. Diese war der Grundbaustein
fir eine Ideologie des Rassismus. Damit soll nicht behauptet werden, dass Fukuzawa ein
Vertreter jener Ideologie war. Er war schlieRlich nur der Ubersetzer eines Konzepts und nicht
dessen Urheber. Dennoch hat er verschiedene Menschengruppen hierarchisch abgebildet
und Uber sie geurteilt. Der Leserschaft seiner Werke wurde damit der Glaube vermittelt,
dass ,WeilRe” lberlegen und andere ,Rassen” minderwertig seien. Unserem modernen
Verstandnis zufolge kann dies nur als diskriminierend aufgefasst werden. Es ist jedoch
wichtig, zwischen dem damaligen ,westlichen rassistischen Denken” und Fukuzawas
Ubersetzung zu unterscheiden. Wihrend das Konzept der ,Rasse” im ,Westen“ als
Rechtfertigung flir die Ausbeutung anderer Lander und Menschen diente, hatte Fukuzawa
nur ein einziges Ziel: Japan vor dieser Ausbeutung zu bewahren. Durch seine Erfahrungen,
die er auf seinen Reisen sammelte, wurde ihm das Gefalle zwischen den westlichen Nationen
und Japan bewusst. Daher vertrat er bereits vor der Meiji-Restauration die Meinung, dass
westliches Wissen dem Japans Uberlegen war.®! Vor diesem Hintergrund mussen auch seine
Definition der ,Rasse” und ,Zivilisation” verstanden werden. Fukuzawas strategische
Ubersetzung von ,Rasse” in der frithen Meiji-Zeit kann somit als integraler Bestandteil von
Japans Modernisierungsprozess bezeichnet werden.

%1 Vgl. CRAIG 1968: 104.
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