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Chinas Textilindustrie vor 

dem WTO-Beitritt

Handels- und umweltpolitische 

Konsequenzen einer Aufnahme von 

Umweltstandards in die WTO am 

Beispiel der chinesischen Textilindustrie

1 Einleitung

Die letzte Welthandelsrunde in Seattle im Herbst 1999 

war gekennzeichnet durch die Diskussion um die Aufnah­

me von sozialen und ökologischen Standards in das Regel­

werk der Welthandelsorganisation. In der allgemeinen De­

batte über Umweltstandards, die auch unter den Begriffen 

Ökodumping vs. Ökoprotektionismus geführt wird, geht 

es darum, dass die Länder, die Umweltschutzmaßnah­

men ergreifen, mit Wettbewerbsnachteilen auf internatio­

nalen Märkten rechnen müssen. Die Berücksichtigung von 

ökologischen Standards verändert die inländische Kosten­

struktur und kann sich durch den erhöhten Preis nach­

teilig auf die Produkte auswirken, die für den Export be­

stimmt sind. Zusätzlich können sich Probleme bei der Be­

schaffung von Importware ergeben, wenn diese die Vor­

gaben inländischer Umweltstandards erfüllen muss. Oft­

mals wird im Zusammenhang mit ökologischen Stan­

dards für Produktionsmethoden auf die „Industrieflucht- 

Hypothese“ verwiesen. Das bedeutet, dass eine Abwan­

derung umweltintensiver Produktionsstätten ins weniger 

ökologisch orientierte Ausland befürchtet wird und da­

raus beschäftigungspolitische Probleme resultieren kön­

nen. Um diesen Befürchtungen entgegenzuwirken, ohne 

dabei auf den Umweltschutz verzichten zu müssen, fordern 

viele Länder handelspolitische Instrumente, die den Wett­

bewerbsnachteil ausgleichen.1 Solange es nicht zu einem 

internationalen Abkommen über die Harmonisierung von 

Umweltstandards kommt, sollen ökologische Ausgleichs­

zölle, Einfuhrbeschränkungen und kompensierende Ex­

portsubventionen eingesetzt werden.* 2 Von diesen ökologi­

schen tarifären und nichttarifären Handelshemmnissen ge­

hen ebenfalls protektionistische Wirkungen aus, die Län­

der mit niedrigeren Umweltstandards treffen.

Am Beispiel der chinesischen Textilindustrie wird auf­

gezeigt, dass die Erfüllung dieser Umweltstandards für 

viele Produzenten problematisch ist, da sie an hoch­

wertigen Technologien der Industrienationen orientiert 

sind. Des Weiteren können von diesen ökologischen Stan­

JVgl. Kulessa, M. E. (1995), Umweltpolitik in einer offenen 

Volkswirtschaft: Zum Spannungsverhältnis von Freihandel und Um­

weltschutz, Monographien der List Gesellschaft e.V., Bd. 26, Baden- 

Baden, S. 87.

2Für eine ausführliche Diskussion über die Verfälschung der 

Wettbewerbsfähigkeit durch Ökodumping siehe Kulessa, M. E.

(1995), S. 105-117.

dards nichttarifäre Handelshemmnisse ausgehen, die im 

Falle der VR China auf einen erschwerten Marktzu­

gang auf Grund von Informationsdefiziten, fehlender Ma­

nagementstrukturen oder inadäquater Technologien zu­

rückzuführen sind. Daraus ergibt sich die Frage, ob es 

notwendig ist, handelspolitische Instrumente einzuset­

zen, um ein Land mit niedrigeren Produktions- und 

Prozessmethoden-Standards (PPMS) zu einer umwelt­

freundlicheren Produktion zu bewegen.

Im Mittelpunkt dieses Beitrages stehen ökologische 

Produktstandards und PPMS, die auch Grundlage der 

freiwilligen Umweltzeichen sind. Die Diskussion um die 

Handhabung der ökologischen Standards und die damit 

zusammenhängende Frage nach ausreichenden Umwelt­

schutzmaßnahmen in den verschiedenen Ländern wird vor 

dem Hintergrund des internationalen Handelsrechts ge­

führt, für das stellvertretend die WTO steht.

Auf den internationalen Textil- und Bekleidungsmärk­

ten nimmt die VR China eine führende Rolle ein. Es wer­

den zunächst die wirtschaftliche Bedeutung sowie die Um­

weltprobleme und Umweltaktivitäten dieses Industriesek­

tors vorgestellt. Auf der Grundlage einer Studie aus dem 

Jahr 1999 wird dann aufgezeigt, welche Erfahrungen chi­

nesische Textil- und Bekleidungsexporteure mit dem deut­

schen Verbot der Azofarbstoffe gemacht haben. Es wird 

gezeigt, dass die chinesische Regierung Strategien unter­

stützt, die zu einer stärkeren Einbindung des Umwelt­

schutzes in diesem Industriezweig führen. Dazu gehören 

ökologische Programme, die zu einer nachhaltigen Ent­

wicklung beitragen. Diese zielen auf eine Verbesserung der 

Produktionsmethoden und auf eine leichtere Umsetzung 

der geforderten Standards ausländischer Umweltzeichen­

programme ab.

2 Diskussion um Umweltstandards 

als Handelshemmnisse

Aus Sicht der Entwicklungsländer sind die Industrienatio­

nen zu ihrem hohen wirtschaftlichen Status gelangt, weil 

sie in der Vergangenheit auf Kosten der Entwicklungs­

länder natürliche Ressourcen verbrauchten und dies auch 

noch heute tun. Der Industrialisierung dieser Länder ha­

ben zu der damaligen Zeit keine ökologischen Bedenken 

gegenübergestanden. Die steigende Bedeutung umweltpo­

litischer Aktivitäten dieser Länder heute und die daraus 

resultierenden Folgen für die Volkswirtschaften der Ent­

wicklungsländer haben sich zu einem Nord-Süd-Konfiikt 

entwickelt. Es wird der Standpunkt vertreten, dass der 

ökologische Protektionismus nur ein Vorwand im Wettbe­

werb um Marktanteile ist. Die Entwicklungsländer sehen 

in diesem Verhalten eine neue Form des Imperialismus. 

Untermauert wird diese Auffassung durch folgendes Zi­

tat: „Faced with environmental policies and resource pro- 

tection programs that reflect northern priorities, many 

developing-country officials now denounce ecoimperialism 

and revile US and European environmentalists as a lea- 

ding threat to their development.“3 Die geforderten han­

delspolitischen Sanktionierungsmaßnahmen der Indust-

3Esty, D. C. (1994), Greening the GATT: Trade, Environment 

and the Future, Institute for International Economics, Washington, 

S. 185.
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rienationen, wie ökologische Ausgleichszölle, Einfuhrbe­

schränkungen und kompensierende Exportsubventionen 

gegenüber den Ländern mit niedrigeren Umweltstandards 

wirken wie ökologischer Protektionismus. In Bezug auf 

ökologische Ausgleichszölle gilt zu bedenken, dass die Er­

mittlung einer Zollstruktur auf der Grundlage von öko­

logischen Kriterien erhebliche Probleme darstellt, da es 

noch kein allgemein anerkanntes Referenzsystem über die 

übliche Qualität der Umwelt gibt.4 Befürchtet wird, dass 

das Einsetzen solcher „grünen Zölle“ in eine permanen­

te Ökoprotektion mündet. Vorübergehende protektionis­

tische Maßnahmen laufen grundsätzlich Gefahr, zu einer 

Dauerintervention zu werden; hier sei beispielsweise auf 

das Multi-Faser-Abkommen verwiesen.5

Die Forderung nach Einfuhrbeschränkungen auf 

Grund niedrigerer Produktstandards sowie PPMS führt 

zu einer ungerechtfertigten Benachteiligung der Produkte 

aus den Entwicklungsländern. Dies gilt vor allem dann, 

wenn mit dem Import eines Gutes keine grenzüber­

schreitende Umweltbelastung verbunden ist und sich 

somit der Ge- oder Verbrauch des Produktes in keiner 

Weise umweltbelastend niederschlägt. Dem Argument 

der Exportsubventionen für ökologisch unbedenklichere 

Produkte kann, ähnlich dem Vorwurf des Ökodumpings, 

entgegengehalten werden, dass sie die Wettbewerbsposi­

tion der Industrieländer auf den internationalen Märkten 

verbessert.6

Um den Vorwurf des Ökodumpings zu entschärfen, der 

beinhaltet, dass die Entwicklungsländer auf Kosten der 

Umwelt produzieren, werden im Folgenden einige wich­

tige Argumente aufgeführt. Das Heckscher-Ohlin-Modell 

z.B. leitet auf Grund der unterschiedlichen Ausstattung 

der Länder mit dem Produktionsfaktor „Umwelt“ Wohl­

fahrtsgewinne ab. Die sich hieraus ergebenden komparati­

ven Kostenvorteile werden daher nicht als wettbewerbsun­

fair eingestuft.7 Unterschiedliche ökologische Standards 

für umweltbelastende Herstellungsverfahren können aus 

einem Ökosystem resultieren, das überdurchschnittlich 

belastbar oder regenerationsfähig ist. Daher ist es je­

dem Land überlassen, souverän über die Festlegung von 

ökologischen Standards zu bestimmen.8 Auf der Unit- 

ed Nations Conference on Environment and Develop­

ment (UNCED) von Rio de Janeiro wurden unterschied­

liche Umweltnormen ausdrücklich anerkannt. Im Grund­

satz 11 heißt es: „Normen, die in einigen Ländern An­

wendung finden, können in anderen Ländern, insbeson­

dere in Entwicklungsländern, unangemessen sein und zu 

nicht vertretbaren wirtschaftlichen und sozialen Kosten 

4Vgl. Hassel, C. (1998), Nachhaltigkeit, Freihandel und Globa­

lisierung - Von politischen (De)Regulierungsinteressen und libe­

raler Ordnungskultur, Wirtschaftswissenschaftliche Dokumentation 

der Uni Berlin, Diskussionspapier 98/5, Berlin, S. 17.

5Vgl. Yüksel, A. S. (1996), GATT/WTO- Welthandelssystem: un­

ter besonderer Berücksichtigung der Außenwirtschaftsbeziehungen 

der Europäischen Union, Frankfurt, S. 69-71.

6 Zur Kritik von Exportsubventionen als Instrument strategischer 

Handelspolitik siehe Siebert, H. (1997), Weltwirtschaft, Stuttgart, S. 

169 f.

7Vgl. Wießner, E. (1991), Umwelt und Außenhandel, Baden- 

Baden, S. 63 f.

8Vgl. Wo.’f, R. (1998), „Ein Regime unter Druck?“, in: Die Neue 

Welthandelsordnung, Klein, M., Meng, W., Rode, R. (Hrsg.), Inter­

nationale Wirtschaftspolitik, Bd. 1, OPA Amsterdam, S. 83.

führen.“9 Außerdem kommen Studien über die Relevanz 

von unterschiedlichen internationalen Umweltstandards 

in Bezug auf die Wettbewerbsfähigkeit zu dem Ergeb­

nis, dass der Einfluss auf internationale Handelsströme 

nur sehr gering ist. Begründet wird dies damit, dass die 

Umweltschutzkosten nur einen geringen Teil der gesam­

ten Produktionskosten ausmachen.10 * Weiterhin wird kri­

tisiert, dass solche Argumente die positiven Effekte über­

sehen. Diese spiegeln sich wider in einem höheren Um­

weltbewusstsein, einer umweltorientierten Unternehmens­

führung und einem wettbewerblichen Vorsprung im Be­

reich von Umweltschutzgütern und -technologien.11 Ähn­

lich der Argumentation, dass hohe Umweltstandards die 

Wettbewerbssituation eines Landes benachteiligen, wird 

die „Industrieflucht-Hypothese“ vorgebracht. Empirisch 

lässt sich jedoch die Abwanderung von umweltschädigen­

den Industrien in Länder mit weniger strikter Umweltpo­

litik nicht beweisen. Einer Verlagerung der Produktionen 

ins Ausland liegen unterschiedliche Faktoren zu Grunde, 

wie z.B. die Lohnkosten oder die Nähe zu den Absatz­

märkten, die eine wesentlich größere Rolle spielen als die 

Höhe der Umweltstandards.12

Aus der oben geführten Diskussion wird deutlich, dass 

sich die Fronten lediglich verhärten, wenn es um kon­

krete handelspolitische Eingriffe geht, die eine Volkswirt­

schaft benachteiligen würden. Chancen, die Entwicklungs­

länder zu einer umweltfreundlicheren Produktion zu be­

wegen, werden in Maßnahmen für PPMS gesehen, die 

keinen Zwangscharakter haben, sondern auf eine freiwil­

lige Einhaltung dieser Richtlinien abzielen. Umweltzei­

chen können so ein freiwilliges Umweltinstrument sein, je­

doch haben auch diese für viel Diskussionsstoff zwischen 

Industrie- und Entwicklungsländern gesorgt, wie weiter 

unten aufgezeigt werden soll.

3 Umwelt Standards und Umwelt­

zeichen

Die PPMS, die Umweltaspekte beinhalten, sind so ge­

nannte Umweltschutzauflagen. In der Literatur wird der 

Begriff „Auflagen“ häufig ersetzt durch „Normen“ oder 

„Standards“. Umweltauflagen und Umweltstandards ha­

ben die Form von Ge- und Verboten im weitesten Sinne 

und sind direkte umweltbezogene Verhaltensvorschriften 

für Produzenten. Der Hersteller wird durch Einhaltung 

der Auflagen, d.h. durch Einschränkung, Umstellung, Ver­

lagerung oder Stilllegung der Produktion veranlasst, die 

Umweltbelastung zu verringern oder zu vermeiden. Um­

weltauflagen sind ein nichtfiskalisches Instrument der Um­

weltpolitik, das bedeutet, sie sind nicht mit öffentlichen 

Ausgaben oder Einnahmen verbunden.13

Mithilfe von Produktstandards werden Grenzwerte 

hinsichtlich der Menge an Schadstoffen oder Belastun­

9Europa-Archiv 2/1993, D29-D32.

10Vgl. Kulessa, M. E. (1992), S. 101.

nVgl. Kulessa, M. E. (1992), S. 98-99.

12Vgl. Helm, C. (1995), Sind Freihandel und Umweltschutz verein­

bar? Ökologischer Reformbedarf des GATT/WTO-Regimes, Wis­

senschaftszentrum Berlin für Sozialforschung, Berlin, S. 58, 61.

13Vgl. Wicke, L. (1989), Umweltökonomie: Eine praxis orientierte 

Einführung, Vahlens Handbücher für Wirtschafts- und Sozialwissen­

schaften, München, S. 167 f.
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gen vorgegeben, die in einem Produkt nicht überschrit­

ten werden dürfen. Produktstandards geben Hinweise auf 

Gebrauchs- und Verbrauchsmerkmale, wie z.B. Qualität, 

Sicherheit, Lärmbelastung oder Entsorgungseigenschaf­

ten. Auch die Kennzeichnungspflicht von gesundheits- 

und umweltgefährdenden Stoffen, z.B. Asbest, fällt hier­

unter.14 15

Produktions- und Prozessmethodenstandards zielen 

darauf ab, dass in der Produktion bestimmte umweltbe­

lastende Roh- und Betriebsstoffe nicht oder nur in fest­

gesetzten Mengen verwendet werden dürfen. Weiterhin 

kann auch der Herstellungsprozess einem Standard un­

terliegen; dieser legt dann die anzuwendende Technologie 

fest.10 In Anlehnung an die Umweltstandards als umwelt­

politisches Instrument gewinnt das Umweltzeichen mehr 

und mehr an Bedeutung im internationalen Handel.16 Da­

bei handelt es sich um ein Sigel, das auf freiwilliger Ba­

sis umweltgerechtere Produkte kennzeichnet. Einige Um­

weltzeichen zielen unter Berücksichtigung verschiedenster 

Kriterien auch auf höhere ökologische Produktions- und 

Prozessmethodenstandards ab. Nach einer Definition des 

Bundesumweltamtes ist mit dem Begriff Umweltzeichen 

eine spezielle Auszeichnung von Produkten verbunden, 

die im Vergleich zu anderen gleichwertigen Produkten we­

niger umweltbelastend sind.17 Ziel der Umweltzeichen ist 

unter anderem die Berücksichtigung strengerer Grenzwer­

te, als sie bereits durch die nationale Gesetzgebung festge­

setzt werden. Zusätzlich orientieren sich die Anforderun­

gen der Umweltzeichen am höchsten Stand der Technik.18

Umweltzeichen bieten eine wichtige Informationsquel­

le für die verschiedensten Interessengruppen. An der Her­

stellung von Textilien sind z.B. eine kaum zu überschau­

ende Menge von Akteuren beteiligt. Diese reichen von 

Kleinbauern in den Anbauländern, über kleine bis mit­

telständische Verarbeitungsbetriebe im In- und Ausland 

bis hin zur Großindustrie für Chemiefasern, Textilfarb­

stoffen und Textilhilfsmitteln.19 Sie alle verwenden unter­

schiedliche Stoffe oder Stoffgemische, die als Informations­

grundlage für die Umweltzeichen festzuhalten sind. Eine 

bedeutende Rolle nimmt dabei auch der Handel ein, der 

als Bindeglied zwischen den einzelnen Produktionsstufen 

steht, vor allem aber als Bindeglied zum Endverbraucher. 

Gerade bei den Verbrauchern ist ein steigendes Informa­

tionsbedürfnis nach ökologisch unbedenklicher Kleidung 

zu verzeichnen. Immer mehr Verbraucher, teilweise auf­

geschreckt durch die Medien mit Schlagzeilen wie: „Gift 

im Kleiderschrank“ oder „Weshalb unsere Kleider krank 

machen“, entwickeln ein Bewusstsein für die ökologischen 

Probleme, die mit der Herstellung von Textilien und Be­

kleidung weltweit verbunden sind.

14 Ebenda.

15Ebenda.

16Vgl. Umweltbundesarnt (1998), „Die Kennzeichnung umwelt­

freundlicher Produkte wird weltweit wichtiger“, Presseinformation 

Nr. 27/98, Berlin.

17Vgl. Umweltbundesamt (1978), Merkblatt Umweltzeichen, Ber­

lin.

18Vgl. Landmann, U. (1996), „Umwelt- und Verpackungszeichen

in Europa“, in: Handbuch des Umweltschutzes, Bd. 5, III-7.4, Eco-

med Verlag, S. 15.

1JVgl. Enquete-Kommission (1994), Schutz des Menschen und der

Umwelt. Die Industriegesellschaft gestalten: Perspektiven für einen

nachhaltigen Umgang mit Stoff- und Materialströmen, Bonn, S. 104.

Umweltzeichen können auf den unterschiedlichsten 

Ebenen entwickelt werden. Nationale Umweltzeichen, wie 

z.B. der deutsche „Blaue Engel“, sind innerhalb der na­

tionalen Grenzen gültig. Neben den nationalen Umwelt­

zeichen existieren auch multinationale Zeichen, wie z.B. 

die,/Europäische Blume“ für die europäischen Länder oder 

der „Weiße Schwan“ für einige skandinavische Länder. Pri­

vate Umweltzeichen werden von privaten Vereinen oder 

Organisationen mit quasi staatlichen Aufgaben vergeben, 

darunter fällt z.B. der TÜV Rheinland. Auf der drit­

ten Entwicklungsebene sind viele Unternehmen aktiv. Sie 

entwickeln firmeneigene Umweltzeichen und wenden die 

selbst entwickelten Kriterien auf die eigenen Produkte 

an.20

Den Umweltzeichen liegen unterschiedliche Kriterien 

zu Grunde. Der einfachste Ansatz ist der so genannte 

„Ein-Kriterium-Ansatz“. Er bezieht sich auf einen Pro­

duktstandard, z.B. die Recyclingfähigkeit oder auf PPMS; 

darunter sind z.B. Grenzwerte für den Chemikalienein­

satz in der Veredelung zu verstehen. Der „Mehr-Kriterien- 

Ansatz“ ist eine Mischform und zielt auf das Produkt so­

wie auf die Produktionsmethode ab, z.B. die Geräuschbe­

lastung bei der Produktion und die Schadstoffbelastung 

im Endprodukt. Der umfangreichste und damit auch der 

komplizierteste Ansatz ist die „Produkt-Ökobilanz“, auch 

„Life Cycle Assessment“ (LCA) genannt. Hier wird der 

gesamte Stoffstrom eines Produktes einbezogen.21 Dieser 

Ansatz beinhaltet die ökologischen Auswirkungen eines 

Produktes auf jeder Stufe, d.h. angefangen bei dem Roh­

material über die Produktion, bis zum Gebrauch und zur 

Entsorgung (cradle to grave). Das Hauptanliegen dieser 

Analyse bezieht sich auf die ökologischen Konsequenzen 

für Natur und Menschheit.22

4 Umwelt Standards in der WTO

Die WTO ist keine Umweltschutzorganisation. Trotz­

dem erkennt sie an, dass nationale Umweltschutzregeln 

und ökologische Standards auf Grund unterschiedlicher 

Wertvorstellungen, Präferenzen und der jeweiligen Ab­

sorptionsfähigkeit der Umwelt von Land zu Land ver­

schieden sind. Solange die Ursachen und Schäden von 

Umweltbelastungen national begrenzt sind, besteht kein 

Grund, niedrigere Umweltstandards als Wettbewerbsvor­

teil auszulegen. Erst bei grenzüberschreitenden, nachtei­

ligen Auswirkungen auf die Umwelt anderer Staaten wer­

den nationale Umweltschäden zu transnationalen Um­

weltproblemen.23

Das GATT-Regelwerk berücksichtigt die Anforderun­

gen eines Landes an bestimmte ökologische Produktei­

genschaften, um Schädigungen der nationalen Umwelt zu 

vermeiden. Voraussetzung dafür ist, dass diese ökologi­

schen Anforderungen im gleichen Maße auf inländische 

und ausländische Produkte Anwendung finden. Besteht 

die Gefahr der grenzüberschreitenden Umweltverschmut-

20Vgl. Landmann, U. (1996), S. 7-19.

21Vgl. Landmann, U. (1996), S. 15-16.

22Vgl. WTO (1997), „Eco-Labelling: Overview of Current Work 

in Various International Fora“, WT/CTE/W/45, S. 9.

23Vgl. Petersmann, E. U. (1992), „Umweltschutz und Welthan­

delsordnung im GATT-, OECD- und EWG- Rahmen“, in: Europa- 

Archiv, Folge 9/1992, S. 257.
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zung nicht, so ist die Auslegung der GATT-Artikel eindeu­

tig. Wenn auch das Wort „Umweltschutz“ nicht ausdrück­

lich in den GATT-Vorschriften enthalten ist, so sind doch 

verschiedene Artikel des GATT für den Umweltschutz re­

levant.

Die Unterzeichner des Abschlussdokuments der Uru­

guay-Runde von 1994 haben damit gleichzeitig auch dem 

„Abkommen über technische Handelshemmnisse“ (TBT) 

zugestimmt. Darin wurde vereinbart, dass jeder Staat 

Maßnahmen zum Schutz von Menschen, Tieren, Pflan­

zen und der Umwelt auf dem Niveau ergreifen darf, das 

er für angemessen hält. Maßnahmen wie z.B. techni­

sche Vorschriften und Normen sowie freiwillige Standards 

dürfen unter der Voraussetzung von wissenschaftlich be­

gründeten Informationen ergriffen werden. Hinzu kommt 

die Verpflichtung, dass diese Maßnahmen nicht diskrimi­

nieren und keine unnötigen Handelsbarrieren darstellen 

dürfen. Außerdem sollen sie dazu anregen, international 

anerkannte Standards umzusetzen. Zudem muss ein ho­

her Grad an Transparenz gewährleistet werden, d.h. die 

Vertragsparteien sind verpflichtet, andere Parteien über 

die technischen Normen und Vorschriften zu informieren, 

wenn von diesen bedeutende Handelseffekte ausgehen.24 

Es ist unklar, inwieweit das Abkommen auch Anwendung 

auf PPMS findet, da die neue Definition von technischen 

Vorschriften und Normen Produkte einschließt, die nicht 

nur Produkteigenschaften, sondern auch mit ihnen zusam­

menhängende Prozesse und Produktionsmethoden regelt. 

Zur Definition von Standards siehe Annex 1, Punkt 2 des 

TBT: „... rules, guidelines or characteristics for products 

or related processes and production methods ,..“25

Für Verwirrung sorgt das Abkommen über technische 

Handelshemmnisse in Bezug auf die Handhabung von frei­

willigen Umweltzeichen, die zunehmend auf die Modifi­

zierung von Produktions- und Prozessmethoden abzielen. 

Die im TBT enthaltene Definition für freiwillige Stan­

dards kann sowohl Produkteigenschaften als auch damit 

zusammenhängende PPMS betreffen. Die Definition der 

freiwilligen Standards lässt Raum für mehrere Interpre­

tationen. Es wäre möglich, dass Vorschriften für die Pro­

duktion dann zulässig sind, wenn sie Einfluss auf die ma­

terielle Produkteigenschaft haben. Das ist dann der Fall, 

wenn die Eigenschaft oder die Qualität eines Produktes 

von speziellen Prozessmethoden abhängig ist und diese 

durch die Prüfung des Endproduktes nicht festgestellt 

werden kann.26 „Ein gutes Beispiel ist das Formen von 

Plastik, da dessen Widerstandsfähigkeit von der Einheit­

lichkeit der Dispersion der Zusätze, der Temperatur bei 

der Herstellung usw. abhängt..-.“27

Bei einer anderen Interpretation sind Maßnahmen zu­

lässig, die nicht von den Eigenschaften des Endproduktes 

24Vgl. Liu, V. (1997), „Eco-Labelling and the WTO Agreement 

on Technical Barriers to Trade“, in: Eco-Labelling and International 

Trade, Papers from the United Conference on Trade and Develop­

ment (UNCTAD) in 1994, Zarrilli, S., Jha, V., Vossenaar, R. (ed.), 

Houndsmills, S. 266.

25Helm, C. (1995), S. 170.

26Vgl. Helm, C. (1995), S. 112.

27United Nations Conference on Trade and Development (UNC­

TAD) (1993), „UNCTAD’s Contribution, within its Mandate, to 

Sustainable Development: Trade and Environment. Trends in the 

Fields of Trade and Environment in the Framework of International 

Cooperation“, TD/B/49(l)/6.

selbst ausgehen, sondern die auf nicht umweltverträgli­

che Produktionsmethoden abzielen. Dies steht zum einen 

in Konflikt mit GATT Art. III: Inländergleichbehandlung, 

und zum anderen wird angezweifelt, ob mit der Auslegung 

dieser Definition die Aufhebung der „Tunfisch-Delfin- 

Entscheidung“ beabsichtigt ist, in der die Differenzierung 

zwischen dem Produkt „Tunfisch“ und den „Produktions­

und Fangmethoden“ der entscheidende Faktor ist.28

Festzuhalten bleibt, dass es auch in Zukunft schwierig 

ist, nationale Umweltschutzmaßnahmen oder -interessen 

durchzusetzen, die den internationalen Handel betreffen. 

Auf Grund der steigenden Aktivitäten im Bereich der Um­

weltzeichen ergibt sich auf freiwilliger Basis eine Alter­

native, um auf umweltschädigende Produktionsverfahren 

einzuwirken. Diese Entwicklungen werden kritisch beob­

achtet, da auch von diesen Zeichen ein verschleierter Pro­

tektionismus ausgehen könnte.

Aus der Umweltschutzdebatte wird deutlich, dass die 

geforderten handelspolitischen Maßnahmen der Industrie­

länder von den Entwicklungsländern als „Ökoprotektio­

nismus“ aufgefasst werden. Ein solcher wird unterstellt, 

wenn mit dem Export eines Produktes keine grenzüber­

schreitende Gefährdung der Umwelt verbunden ist. Die 

geforderte Exportsubventions- und Kontingentpolitik der 

Industrieländer ist mit gültigem GATT-Recht nicht ver­

einbar. Das GATT-Recht unterstützt nationale Umwelt­

schutzmaßnahmen, d.h. es werden ökologische Produkt­

standards für in- und ausländische Produkte akzeptiert, 

solange sie im Einklang mit den GATT-Richtlinien ste­

hen. Anforderungen an ökologische PPMS für ausländi­

sche Produkte verstoßen dann gegen GATT-Recht, wenn 

sie nicht unter Art. XX (Allgemeine Ausnahmen) fallen 

oder in den Bereich des Abkommens über technische Han­

delshemmnisse einzuordnen sind. Mit dem verstärkten 

Einsatz von freiwilligen Umweltzeichen, ursprünglich in­

itiiert durch die Industrieländer, sollte auch für die Unter­

nehmen in den Entwicklungsländern ein Anreiz geschaffen 

werden, die Produktionsverhältnisse umweltfreundlicher 

zu gestalten. Zudem wird erwartet, dass die Exportpro- 

dukte mit den Umweltsigeln einen besseren Absatz auf 

den Märkten der Industrieländer finden. Viele Entwick­

lungsländer kritisieren jedoch die Umweltzeichenprogram- 

me, da sie an westlichen Standards orientiert sind und den 

Marktzugang zu den wichtigen Märkten der Industrielän­

der erschweren. Auf die Erfahrungen chinesischer Textil­

hersteller wird im folgenden Abschnitt näher eingegangen. 

5 Wirtschaftliche Bedeutung und 

ökologische Probleme der chine­

sischen Textilindustrie

Die Textil- und Bekleidungsindustrie war und ist für 

viele Entwicklungsländer der Motor zur Industrialisie­

rung. Viele Wirtschaftsexperten weisen daraufhin, dass es 

einen engen Zusammenhang zwischen steigenden Textil­

und Bekleidungsexporten und hohem Wirtschaftswachs­

tum gibt. Die Erfahrungen von Japan, Hongkong, Südko­

rea und Taiwan unterstützen diese These. Einer der wich­

tigsten Aspekte, der für das Wirtschaftswachstum ange­

28Vgl. Helm, C. (1995), S. 112.
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führt wird, ist der Zugang zu internationalen Textil- und 

Bekleidungsmärkten, vor allem zu den Märkten der In­

dustrieländer.29 Die VR China konnte auf Grund dieser 

Zugangsmöglichkeit eine führende Position auf den welt­

weiten Märkten von synthetischen Fasern, Baumwoll- und 

Wollgarn sowie Baumwollgewebe erreichen.30

Seit Beginn der Öffnungspolitik im Jahr 1979 wies die 

Textil- und Bekleidungsindustrie jährliche Wachstumsra­

ten von 13,7% auf. Jahrzehntelang war diese Industrie 

die Stütze des internationalen Handels für die VR China. 

Die Exporte von Textilien und Bekleidung erhöhten sich 

von 2,43 Mrd. US$ im Jahre 1978 auf 37,967 Mrd. US$ 

im Jahre 1995. Im Zeitraum 1978 bis 1994 entfiel auf die­

sen Industriezweig nahezu ein Drittel der chinesischen Ge­

samtexporte. Der Anteil Chinas am internationalen Tex­

tilhandel stieg von 3% im Jahre 1978 auf 13% im Jahre 

1995. Die drei wichtigsten Absatzmärkte für diese Pro­

dukte im Jahre 1995 waren Japan (8,861 Mrd. US$), die 

USA (3,172 Mrd. US$) und die EU (3,100 Mrd. US$).31 

Die herausragende Position der Textil- und Bekleidungs­

industrie blieb auch bis Ende der 90er Jahre erhalten. So 

belief sich das Exportvolumen 1999 auf 41,3 Mrd. US$, 

ein Anteil von 21,2% an den gesamten Exporten.32

Die VR China ist dem Multi-Faser-Abkommen (MFA) 

im Jahr 1974 beigetreten. Trotz der vielfältigen Reglemen­

tierungen im Rahmen des MFA entwickelte sich China 

bis zum Jahr 1994 zum weltweit größten Exporteur von 

Bekleidung und dem zweitgrößten Exporteur von Textili­

en.33 Ursprünglich wurden nur für die chinesischen Baum­

wollprodukte Quoten festgelegt; diese sind auf syntheti­

sche, pflanzliche und tierische Fasern und Produkte ausge­

weitet worden. Auf Grund der Entwicklungen auf dem in­

ternationalen Textilmarkt wird von vielen Experten ange­

zweifelt, ob das MFA den Textilhandel wirklich restriktiv 

beeinflusst. Auch wenn das Abkommen auf viele Länder 

und Textilprodukte ausgeweitet wurde, sind die Quoten in 

vielen Industrieländern im Laufe der Jahre reduziert wor­

den, wie z.B. in der EU, Kanada und den USA.34 Zudem 

wurden die Quoten flexibel gehandhabt, sodass es mög­

lich war, durch höherwertige Produkte einen Ausgleich zu 

schaffen. Eine Analyse über die Entwicklung der chinesi­

schen Textilexporte in den 80er Jahren kommt zu dem 

Ergebnis, dass das MFA das Wachstum der Textilindust­

rie abgeschwächt hat; zu einer Stagnation der Exporte 

ist es nicht gekommen.35 Die weitere Liberalisierung des 

Textil- und Bekleidungshandels wird sich für China nach 

einer Aufnahme in die WTO positiv auswirken.36 Allge­

29Vgl. Whalley, J. (1990), „The Multi-Fibre Arrangement and 

China’s Growth Prospects“, in: New Silk Roads: East Asia and 

World Textile Markets, Anderson, K. (ed.), Cambridge, S. 4.

30Vgl. Statistisches Bundesamt (1998), Statistisches Jahrbuch für 

das Ausland, Wiesbaden, S. 253 f.

31Vgl. Ruqiu Ye, Fengzhong Cao (1998), Integrated Policy Re­

commendation for Environment and Trade: A Case Study in the 

Textile Sector, Policy Research Centre for Environment and Econo­

my (PRCEE), China, S. 8.

32EIU, Country Report China, Ist quarter 2000, London, S. 35.

33Vgl. Zhong, C., Yongzheng, Y. (1997), „China’s Textile and 

Clothing Exports in the Post Uruguay Round“, in: China and East 

Asia Trade Policy, Anson, G., Hewitt, P. (ed.), Pacific Economic 

Papers 271, Vol. IV, Oct. 1997, S. 1-3.

34 Ebenda.

35Vgl. Whalley, J. (1990), S. 12-18.

36Vgl. Zhong, C., Yongzheng, Y. (1997), S. 10.

mein wird für den Welthandel das Auslaufen des MFA als 

positiv bewertet; es wird von einer Steigerung der Textil­

exporte um bis zu 73% ausgegangen.37 Es scheint jedoch 

absehbar zu sein, dass der Zeitplan zur Integration des 

Textilhandels nicht eingehalten werden kann.38 Die Mit­

gliedschaft in der WTO bietet der VR China den Vorteil, 

gemeinsam mit anderen betroffenen Mitgliedstaaten auf 

die Durchsetzung der Uruguay-Ergebnisse zu drängen.

Seit Beginn der 90er Jahre zeichneten sich zunehmen­

de Probleme in der chinesischen Textil- und Bekleidungs­

industrie ab, die von zunehmenden Gewinneinbußen be­

gleitet waren. Eine Untersuchung zeigte, dass im Jahr 

1996 (Januar bis September) 65% der 3.215 staatseige­

nen Betriebe rückläufige Gewinne aufwiesen.39 Die Grün­

de dafür sind vor allem in der inadäquaten Technologie 

zu finden, so sind beispielsweise 40% der Maschinenaus­

stattung aus den 50er und 60er Jahren und nur 20% aus 

den 80er Jahren. Es wird erwartet, dass zukünftig 15% 

bis 30% der Kapazitäten in Färbereien und Baumwoll­

spinnereien auf Grund der veralteten Maschinen ausfal­

len werden. Im internationalen Vergleich kommen 15% 

der 3,6 Millionen Wollspindeln und 6% der 2.000 Fär­

beausrüstungen dem weltweiten Standard der 80er Jahre 

gleich.40 Auf Grund der veralteten Anlagen und Maschi­

nen ist es kaum möglich, auf veränderte Bedingungen des 

Weltmarktes zu reagieren. Die vorhandene Technologie 

schränkt mögliche Design- und Qualitätsveränderungen 

der Textilien ein. Die Ausrichtung der Textilproduktion 

auf Produkte der unteren und mittleren Preisklasse führt 

zu einem starken Wettbewerb auf internationalen Märk­

ten. Einige der chinesischen Textilprodukte werden daher 

unter dem Weltmarktpreis verkauft, z.B. liegt der Preis 

für Baumwollgarn um 10% und der für Bekleidung sogar 

um 50% unter dem durchschnittlichen Weltmarktpreis.41

Die VR China ist mit dem Anbau von ca. 5,6 Millionen 

Tonnen Baumwolle neben den USA der weltweit größte 

Baumwollhersteller.42 Die ständige Steigerung der Baum­

wollernten bringt viele Umweltprobleme mit sich. Die An­

wendung von Dünge- und Schädlingsbekämpfungsmitteln 

belastet Wasser wie Boden. So wurden z.B. im Jahr 1992 

Düngemittel in einem Umfang von 307 kg pro Hektar ver­

braucht, während der weltweite Düngemittelverbrauch bei 

100 kg pro Hektar lag.43

Die Textilproduktion ist in hohem Maße an der Was­

serverschmutzung beteiligt. Umweltbelastende Abwässer 

entstehen vor allem in den Färbereien, der chemischen Fa­

serproduktion und der Reinigung von Wolle. Nach einer 

Studie über den Anteil der 35 wichtigsten Industriesekto­

ren an der Umweltverschmutzung zählt die Textilindustrie 

zu den zehn Hauptverursachern der Wasserbelastungen in 

China.44

Typisch für die chinesische Textilindustrie ist ein hoher 

Verbrauch an Kohle als Energieträger, der ebenfalls auf 

37Vgl. Yüksel, A. S. (1996), S. 71.

38Ebenda.

39Vgl. Ruqiu Ye, Fengzhong Cao (1998), S. 8-10.

40Ebenda.

41 Ebenda.

42Vgl. Weber, C. (1996), „Von wegen Naturfasern“, in: Politische 

Ökologie: Textilwirtschaft, Globale Schönfärberei, Nr. 45, 14. Jg., 

März/April 1996, München, S. 38.

43Vgl. Ruqiu Ye, Fengzhong Cao (1998), S. 7.

44 Ebenda.
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die veralteten Maschinen zurückzuführen ist. Am Beispiel 

einer Unternehmung, die Kunstfasern herstellt, wird dies 

deutlich. Für die Kunstfaserproduktion werden jährlich 

16.000 Tonnen Kohle verbraucht. Nach der teilweisen Er­

neuerung der Produktionsanlagen sank der Verbrauch auf 

6.500 Tonnen Kohle pro Jahr.45 Ein anderes Problem ist 

die starke Lärmbelästigung, die von den Maschinen und 

Anlagen ausgeht. In den meisten Fabrikhallen übersteigt 

der Lärm 90 dB, einige grenzen an 104 dB. Die Arbeit 

in solch einer lärmbelästigenden Umwelt zieht auf Dauer 

gesundheitliche Problem für die Arbeiter nach sich.46

Der chinesischen Regierung sind die Umweltprobleme 

der unterschiedlichen Industriesektoren bewusst. Aus die­

sem Grund wurde im Jahr 1993 durch das staatliche Um­

weltamt NEPA ein nationales Umweltzeichenprogramm 

ins Leben gerufen. Mit der Einführung dieses Programmes 

wurde die Absicht verfolgt, „to reduce domestic environ­

mental stress of products ... that are closely related to peo- 

ple’s daily life, that cause global environmental problems 

... It also aims to increase public awareness of the en­

vironmental impact of products.“47 Das Programm wird 

von der Regierung finanziert, die Teilnahme erfolgt auf 

freiwilliger Basis, dem Bewerber entstehen Kosten für die 

Prüfung der Produkte und die Nutzung des Zeichens. Die 

Vergabegrundlagen wurden von der NEPA in Zusammen­

arbeit mit Vertretern aus der Wissenschaft, der Industrie 

und mit Verbraucherverbänden entwickelt. Das Umwelt­

zeichen entspricht den Anforderungen des ISO Typ I und 

berücksichtigt ein oder mehrere Kriterien, die das Endpro­

dukt betreffen.48 Eine Ausnahme bilden Produkte aus Sei­

de, hier werden mehrere Kriterien in Anlehnung an einen 

Produkt-Lebens-Zyklus berücksichtigt.49 Zum Jahresen­

de 1997 konnten für 22 Produktkategorien technische An­

forderungen formuliert und 219 Produkte von 55 Herstel­

lern mit dem Logo ausgezeichnet werden. „With respect 

to the textile sector however ... labelling program has not 

established technical requirements ... and no textile pro­

ducts have been awarded ... except for silk products.“50

Eines der größten Problem des Umweltzeichens ist der 

geringe Bekanntheitsgrad unter den inländischen Konsu­

menten. Das Umweltzeichenprogramm zielt unter ande­

rem darauf ab, den Verbraucher in seinem Kaufverhal­

ten zu beeinflussen und ihn zu größerem Engagement für 

den Umweltschutz zu bewegen. Aus diesem Grund werden 

gezielt Aktivitäten unternommen, um durch das Fernse­

hen, die Nachrichten oder durch Pressekonferenzen den 

Bekanntheitsgrad zu erhöhen. Bisher haben diese Bemü­

hungen allerdings nicht ausgereicht. Ähnliches gilt für die 

Anerkennung des chinesischen Umweltzeichens weltweit.

Das Umweltzeichen hat keinen Einfluss auf die chinesi­

schen Importe oder Exporte. Die Xiamen Import und Ex­

port Corporation stellte seine mit dem Umweltlogo aus­

gezeichneten Seidenprodukte auf verschiedenen Messen in

45Vgl. Ruqiu Ye, Fengzhong Cao (1998), S. 11.

46Vgl. Ruqiu Ye, Fengzhong Cao (1998), S. 8.

47China Council for International Cooperation on Environment 

and Development (CCICED) (1996), „Ecolabelling: Its Implication 

for China“, IISD/NEPA, China, S. 7.

48Vgl. Global Green Standards: ISO 14000 and Sustainable Deve­

lopment (1996), „The International Institute for Sustainable Deve­

lopment (IISD)“, Canada, S. 59.

49Vgl. CCICED (1996), S. 6-9.

50CCICED (1996), S. 17.

Deutschland, Italien, Japan und den Vereinigten Staa­

ten aus, erhielt jedoch kaum Anerkennung.51 Auch wenn 

Seidenprodukte nicht dieselbe wirtschaftliche Bedeutung 

als Exporte wie beispielsweise Baumwolle oder syntheti­

sche Fasern haben, scheint die mangelnde Anerkennung 

des Umweltlogos ein generelles Problem zu sein, wenn es 

um Umweltzeichen geht, die in Entwicklungsländern ent­

wickelt werden. „... some labelling Programmes instituted 

by the developing countries themselves have the disadvan- 

tage that they are quite likely to have a low credibility 

rating in the industrial countries.“52

Die mangelnde Anerkennung des chinesischen Umwelt­

zeichens wird auf die Tatsache zurückgeführt, dass es le­

diglich auf einem einfachen Kriterienansatz beruht. Die 

Umweltzeichenprogramme in den Industrieländern stel­

len oftmals den Anspruch an einen ganzheitlichen Krite­

rienansatz, dem Produkt-Lebens-Zyklus. Die chinesischen 

Zeichenentwickler wollen den Kriterienansatz modifizie­

ren und schrittweise den Produkt-Lebens-Zyklus einfüh­

ren. Damit soll eine Angleichung an andere nationale Um­

weltzeichen erreicht werden.53

An der derzeitigen Situation in der chinesischen Tex­

tilwirtschaft wird deutlich, dass die Forderungen nach 

strikteren Umweltstandards nicht ohne weiteres umsetz­

bar sind, sondern mit Verbesserung und Erneuerung der 

Maschinen und Anlagen verbunden sind, die hohe Investi­

tionen erforderlich machen. Es muss auch berücksichtigt 

werden, dass sich die VR China in einem Transforma­

tionsprozess befindet.54 Gerade die staatseigenen Unter­

nehmen haben große Schwierigkeiten bei der Umstellung 

von der Planwirtschaft zur Marktwirtschaft, da sie we­

nig Erfahrung damit haben, in Eigenverantwortung eine 

Unternehmung zu leiten.55 Die Umweltprobleme der Tex­

tilindustrie wurden auch von der chinesischen Regierung 

erkannt: „... while readjusting the structure of the textile 

industry, environmental factors must be taken into consi- 

deration at the same time. Otherwise the future survival 

and development of China’s textile industry will be defi- 

nitely compromised.“56

6 Steigende Anforderungen an

Umweltstandards in textilen 

U mwelt Zeichen

Nach Einschätzung von Experten setzen sich die Indust­

rieverbände und Gewerkschaften in den Industrieländern, 

wie Frankreich, Deutschland und den USA, verstärkt für 

die Einbeziehung sozialer und ökologischer Mindeststan­

dards in der Textil- und Bekleidungsindustrie ein, seit­

dem in den GATT-Verhandlungen deutlich wurde, dass 

das MFA auslaufen wird.57 Die geforderten sozialen und 

51Vgl. CCICED (1996), S. 10.

52Shams, R. (1995), „Eco-Labelling and Environmental Policy Ef- 

forts in Developing Countries“, in: Intereconomics, Environmental 

Protection, May/June 1995, S. 145.

53Vgl. CCICED (1996), S. 14.

54Vgl. Siebert, H. (1997), S. 155.

55Vgl. Ruqiu Ye, Fengzhong Cao (1998), S. 10.

56Ruqiu Ye, Fengzhong Cao (1998), S. 10.

57Vgl. Windfuhr, M. (1996), „Sprungbrett zur Industrialisierung“, 

in : Politische Ökologie: Textilwirtschaft, Globale Schönfärberei, Nr. 

45, 14. Jg., März/April 1996, München S. 43.
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ökologischen Standards können sich jedoch nur auf gro­

be Verletzungen von menschenrechtlichen oder umwelt­

politischen Normen richten, z.B. bei Zwangsarbeit in der 

VR China oder einem Verstoß gegen Art. XX (Allgemei­

ne Ausnahmen) des GATT, wenn sie nicht zu neuen pro­

tektionistischen Handelshemmnissen werden sollen.08 Da 

eine baldige Anpassung des GATT-Rechts an internatio­

nale Umweltstandards nicht ansteht, wird hinter der stän­

dig steigenden Anzahl von textilen Umweltzeichen ein la­

tenter Protektionismus der Industrieländer vermutet: „... 

relevante Umweltschutzmaßnahmen einerseits und Pro­

tektionismus unter dem moralischen Deckmantel des Um­

weltschutzes andererseits ... stellt sich somit im Textilbe­

reich erst in Zukunft, wenn der durch das MFA geregel­

te Sonderstatus dieser Branche zunehmend zurückgeführt 

wird.“58 59

In der chinesischen Textil- und Bekleidungsindustrie 

wird die Bedeutung der textilen Umweltzeichen auf zu­

künftige Textilexporte in einer Studie aus dem Jahre 1996 

folgendermaßen eingeschätzt: „The Textile Industry has 

been analysed in Order to identify whether China’s ex- 

ports have been significantly affected by foreign ecolabels. 

The result shows that China’s textile exports do not at 

present appear to be significantly affected by foreign eco- 

labelling programs in general. However, with the present 

development of ecolabelling, especially in European coun- 

tries, some sectors including textiles and footwear in Chi­

na could be potenzially vulnerable to ecolabelling crite- 

ria.“60 In dieser Studie gibt die Xiamen Silk Import und 

Export Company zu bedenken, dass die Exportrückgän­

ge für Seidenprodukte in der Zeit von 1992 bis Anfang 

1995 auf das deutsche Importverbot von Textilien, die mit 

Azofarbstoffen behandelt wurden, zurückzuführen sind.61 

Bei der diesem Verbot zugrunde liegenden Verordnung 

von 1994 zur Änderung des Bedarfsgegenständegesetzes 

ist anzumerken, dass sie mehrmals verschoben wurde und 

erst am 01.04.1996 in Kraft getreten ist. Innerhalb Eu­

ropas wird über eine Ausdehnung dieses Gesetzes nach­

gedacht. In der Zeit von 1994 bis zum In-Kraft-Treten 

des Gesetzes haben viele deutsche und europäische Im­

porteure bereits auf dem Nachweis über azofreie Textilien 

bestanden.62

In einer chinesischen Studie der PRCEE werden drei 

große chinesische Textilexporteure genannt, die zusam­

men Verluste von mehr als 5 Millionen US$ zu verzeichnen 

hatten, weil Textil- und Bekleidungsexporte, die Azofarb­

stoffe enthielten, nicht in die EU eingeführt werden durf­

ten.63 Die chinesischen Exporteure waren nicht in der La­

ge, Auskünfte zu ökologischen Fragen zu geben oder für 

die Kontrolle der Einhaltung vorgegebener Standards zu 

sorgen. Von deutscher Seite her wurden auch keine Infor­

58Ebenda.

59Michaelowa, A. u. K. (1996), „Der seidende (Handels-) Faden“, 

in: Politische Ökologie: Textilwirtschaft, Globale Schönfärberei, Nr. 

45, 14. Jg., März/April 1996, München, S. 50.

60CCICED (1996), S. 19.

61Vgl. Ruqiu Ye, Fengzhong Cao (1998), S. 17.

62Vgl. China Council for International Cooperation on Environ­

ment and Development (CCICED) (1999), „The Impact of Some 

Foreign Standards/Requirements on China’s Textile Exports: Ca- 

se Study of EU and Japanese Standards/Requirement“, draft-copy, 

China, S. 15-17.

63 Ebenda.

mationen über die angewandten Testmethoden oder sons­

tige technische Indikatoren bekannt gemacht. Ein weiteres 

Problem für die chinesischen Produzenten stellten die ge­

forderten Labornachweise und Prüfungen dar, die nur von 

akkreditierten Instituten akzeptiert wurden. Damit wa­

ren nicht nur eine umständliche Nachweisführung für die 

Produzenten verbunden, sondern auch hohe Kosten, da 

das Probematerial auf eigene Kosten versand und unter­

sucht werden musste.64 Die Shanghai Rhine Technology 

Trading Company in Deutschland wurde autorisiert, die 

textilen Einfuhrwaren aus der VR China auf die verbote­

nen Azofarbstoffe zu untersuchen. Die Gebühren für die 

Farbstoffprüfung waren hoch und machten z.B. bei 15.000 

Meter Seide zusätzliche 4.000 US$ aus.65 Da es innerhalb 

der VR China keine anerkannten Testinstitutionen gab 

und die Textilhersteller auch keine Informationen über 

den Einsatz von alternativen Farbmitteln besaßen, wur­

den die größten chinesischen Textilhersteller angewiesen, 

Farbstoffe von der Bayer AG in Deutschland oder von Ci­

ba & Sanders in Schweden zu importieren. Damit sollten 

drohende Exportrückgänge verhindert werden. Die Prei­

se für die importierten Farbstoffe waren drei- bis fünfmal 

teurer als die Preise für Farbstoffe, die in der VR China 

hergestellt wurden.66

Auch wenn mit dem Gesetz über das Verbot von Azo­

farbstoffen kein freiwilliger, sondern ein gesetzlich festge­

legter Produktionsstandard verbunden ist, so veranschau­

licht dieses Beispiel sehr gut, welche Barrieren in Form 

von fehlender Information und Aufklärung überwunden 

werden müssen, um ein Absinken dieser chinesischen Ex­

portwaren zu vermeiden. Die Studie des CCICED aus dem 

Jahr 1999 gibt den Hinweis, dass diese Barrieren nicht als 

Handelshemmnisse aufgefasst werden. „Take German ban 

as example, we cannot think it is a trade barrier since it 

has limited the export of the textile and clothing products 

from China initially after it is announced.“67 Die Beweg­

gründe für die Verabschiedung des deutschen Gesetzes 

werden nicht nur in der Gesundheitsgefährdung für die 

Menschen gesehen. Deutschland wird mit der Einführung 

des Gesetzes ein gewisses Maß an Eigennutz unterstellt. 

Dies wird auf die Situation der deutschen Textilfarben­

industrie im internationalen Wettbewerb zurückgeführt, 

der eine starke Konkurrenz aus China, Korea, Indien und 

Indonesien gegenübersteht.68

Ähnliche Probleme werden mit den deutschen Umwelt­

zeichen „Öko-Tex“, „Toxproof“ und „Eco-tex“ erwartet, die 

zukünftig den internationalen Handel mit Textilien stark 

beeinflussen werden.69 Dies zeigt auch eine UNCTAD- 

Studie, die zu dem Ergebnis kommt, dass die privaten 

Umweltzeichen „Marke umweltschonende Textilien“ (Ge­

werkschaft Gesamttextil) und „Eco-tex“ (Verein Eco-tex) 

in der Art und Weise Anforderungen an Farbstoffchemika­

lien stellen, dass diese nur aus der EU importiert werden 

können. Zudem wird kritisiert, dass natürliche Farbstoffe, 

wie sie auch in Entwicklungsländern zum Einsatz kom­

men, von diesen Zeichen als Alternative nicht akzeptiert 

64 Ebenda.

65 Ebenda.

66Ebenda.

67CCICED (1999), S. 29.

68Vgl. CCICED (1999), S. 30.

69Vgl. Ruqiu Ye, Fengzhong Cao (1998), S. 17.
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werden.'0 Auch bei diesen Beispielen sind die Informatio­

nen zu den Umweltzeichen für chinesische Produzenten 

schwer zugänglich. Das liegt einmal daran, dass es allge­

mein üblich ist, den Anforderungskatalog ausführlich in 

der nationalen Sprache abzufassen, und es lediglich eine 

Zusammenfassung in Englisch gibt. Diese Zusammenfas­

sung ist meist nicht ausreichend, und eine Hilfestellung 

oder Beratung der chinesischen Produzenten wird nicht 

angeboten. Das führt zu falschen oder fehlerhaften An­

tragstellungen. Hinzu kommt die unüberschaubare Flut 

neuer Umweltzeichen in den verschiedensten Ländern, die 

es für einen chinesischen Exporteur fast unmöglich ma­

chen, den Überblick zu behalten.

Die Probleme der chinesischen Textil- und Beklei­

dungshersteller zeigen auf, dass viele technische und orga­

nisatorische Hindernisse in den Betrieben zu bewältigen 

sind, um die ökologischen Produktstandards und PPMS 

der Umweltzeichen erfüllen zu können. Dabei befinden 

sich viele chinesische Betriebe in einem Dilemma. Sie kön­

nen mit der vorhandenen Technologie die ökologischen 

Standards nicht erfüllen, sodass sich daraus Absatzschwie­

rigkeiten für die Textilexporte ergeben. Umgekehrt benö­

tigen sie die Einnahmen aus den Exporten dringend, um 

in umweltfreundlichere Produktionsverfahren und in ein 

ökologisch orientiertes Management investieren zu kön­

nen.

Die unterschiedliche Interpretation des deutschen Ge­

setzes über das Verbot der Produktion und des Inver­

kehrbringens von Produkten, die Krebs erregende Azo­

farbstoffe enthalten, macht deutlich, dass das GATT um 

eine stärkere Transparenz seiner Gesetzesgrundlagen be­

müht sein sollte. Von einigen Experten wird das Ver­

bot der Verwendung von Azofarbstoffen sowie von PCP 

und kanzerogenen Stoffen in die Kategorie der ökologi­

schen Produktstandards für Textilien und Bekleidung in 

Deutschland eingeordnet.70 71 Andere Experten argumentie­

ren, dass das Gesetz auf PPMS im Ausland abzielt.72 Mit 

Blick auf das gültige GATT-Recht wird darauf hingewie­

sen, dass handelspolitische Maßnahmen ein Exportland 

nicht dazu zwingen dürfen, seine Politik zu ändern. Der 

Produktionsprozess unterliegt der nationalen Souveräni­

tät der Erzeugerstaaten. Eine gewisse Analogie zwischen 

der Hormonfleisch-Debatte und dem Gesetz zum Verbot 

der Azofarbstoffe ist zu erkennen, da ein wissenschaftlich 

belegter Nachweis für eine gesundheitsschädigende Wir­

kung der Farbstoffe auf den Träger der entsprechenden 

Kleidung bisher nicht erbracht werden konnte. Es wurde 

jedoch nachgewiesen, dass die Farbstoffe bei den im Pro­

duktionsprozess beschäftigten Arbeitern Krebs erregen­

de Wirkung haben. Umwelt und Gesundheitsschäden, die 

aus dem Produktionsprozess resultieren, sind durch Art. 

XX (Allgemeine Ausnahmen) nicht abgedeckt. Deutsch­

land hätte im Streitfall damit rechnen müssen, dass sein 

Vorgehen als nicht GATT-konform angesehen wird.

Neben Anpassungsproblemen der chinesischen Textil­

70Vgl. Zarilli, S., Jha, V., Vossenaar, R. (1997), „Eco-Labelling 

Initiatives as Potential Barriers to Trade: A Viewpoint form Deve- 

loping Contries“, in: Eco-Labelling and International Trade, Papers 

from the United Nations Conference on Trade and Development 

(UNCTAD) in 1994, Houndmills, S. 284.

71Vgl. Landmann, U. (1996), S. 31.

72Vgl. Michaelowa, A. u. K. (1996), S. 49 f.

und Bekleidungshersteller auf das deutsche Verbot von 

Azofarbstoffen sorgt das Abkommen über technische Han­

delshemmnisse (TBT) unter den Experten des internatio­

nalen Textilhandels für Verwirrung. Es gibt keine eindeu­

tige Auffassung davon, in welchem Fall Produktionsstan­

dards angepasst werden müssen. Außerdem existiert noch 

kein Standard, der Gegenstand eines Streitschlichtungs­

verfahrens gewesen ist, sodass kein Präzedenzfall zur Ori­

entierung vorliegt.73 Handelspolitische Konsequenzen für 

Deutschland wären ein mit gültigem GATT-Recht kon­

former Zoll auf die mit Azofarbstoffen behandelten Tex­

tilien. Im Gegenzug dazu hätten die betroffenen Länder 

einen Anspruch nach GATT Art. XXVIII auf angemesse­

ne Kompensation.74

7 Programme zur Stärkung der 

chinesischen Handels- und Um­

weltpolitik

Die Mitgliedschaft der VR China in der WTO ist für die 

Zukunft der Textil- und Bekleidungsindustrie von funda­

mentaler Bedeutung. Sollte die VR China bis zum Aus­

laufen des MFA nicht Mitglied in der WTO sein, so könn­

ten selektive Exportrestriktionen für chinesische Textilien 

und Bekleidung eintreten. Mexiko hat bereits chinesische 

Textilien und Bekleidung mit Antidumping-Zöllen von 54- 

500% belegt. Ein anderes Beispiel, das den chinesischen 

Textilsektor negativ beeinflusst, ist das am 1. Juli 1996 

eingeführte amerikanische US Uruguay Round Agreement 

Act. In diesem Gesetz werden die Länder, die Produkte 

weiterverarbeiten, gleichermaßen wie die Ursprungsländer 

der Herstellung mit Quoten belegt. Der Vorteil der WTO- 

Mitgliedschaft für die VR China besteht darin, dass in 

einem solchen Fall eine Kompensation gefordert werden 

könnte.75 Europa und die USA fordern als Aufnahmebe­

dingung in die WTO eine Sicherheitsklausel für die VR 

China. Mit der Klausel behalten sich diese Länder even­

tuelle quantitative Restriktionen gegenüber der VR China 

vor. Damit soll vermieden werden, dass europäische sowie 

amerikanische Märkte mit chinesischen Produkten „über­

flutet“ werden. Diese Sicherheitsmaßnahmen sind jedoch 

zeitlich begrenzt und zudem abhängig von der zukünfti­

gen chinesischen Exportpolitik.76

Die Bedeutung der WTO-Mitgliedschaft für den chi­

nesischen Textilsektor wurde modellhaft analysiert.77 78 In 

diesem Modell profitiert die VR China am meisten von 

dem auslaufenden MFA. Die VR China wäre in der La­

ge, ihren Anteil am Weltmarkt für Textilien und Beklei­

dung um 10% zu erhöhen. Im Jahr 2005 könnte sie einen 

Weltmarktanteil von 30% erreichen, wenn Taiwan eben­

falls Mitglied der WTO wird. Dies bedeutet zusätzliche 

Exporte an Textilien und Bekleidung von rund 50 Mrd. 

US$ im Jahr.'8 Die VR China müsste zusätzliche Textil­

73Ebenda.

74 Ebenda.

75Vgl. Zhong, C., Yongzheng, Y. (1997), S. 9-10.

76Ebenda.

77Vgl. Holloway, N., Saywell, T. (1997), „Anxiety Attack: Asian 

firms brace for China’s WTO entry“, in: Far Eastern Economic 

Review, Vol. 160, Iss. 25, 19. Jun 1997, S. 70-71.

78 Ebenda.
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importe von rund 13 Mrd. US$ jährlich tätigen, um den 

Exportboom auszugleichen. Nur unter diesen Bedingun­

gen ist die VR China in der Lage, ihre dominante Posi­

tion auf dem Weltmarkt für Textilien und Bekleidung zu 

behaupten. In einem anderen Szenario wird der VR Chi­

na die Mitgliedschaft weiter verwehrt. Das hätte zur Fol­

ge, dass der chinesische Weltmarktanteil auf 12% bis zum 

Jahr 2005 sinken würde. Die Mitglieder der Association of 

South East Asian Nations (ASEAN) könnten ihren Anteil 

auf dem Weltmarkt auf 20% bis zum Jahr 2010 vergrö­

ßern und erreichten damit die weltweit höchsten Exporte 

für Textilien und Bekleidung.79

Einige Nachbarländer Chinas wie Japan, Südkorea und 

Taiwan unterstützen die Aufnahme Chinas in die WTO. 

Sie hoffen auf eine Beendigung der bisherigen Subventi­

onspolitik und auf eine Anpassung an international übli­

che Handelspraktiken. Zudem würden sie nicht nur von ei­

nem leichteren Zutritt zu den chinesischen Märkten, son­

dern auch von der gesteigerten Nachfrage nach Maschi­

nen und Anlagen profitieren, die durch den ausgeweiteten 

Textil- und Bekleidungshandel ausgelöst würden.80 Die­

se Annahmen decken sich mit den Einschätzungen einer 

Studie über die Realisierung der Nutzenerwartung der 

VR China und ihrer Handelspartner durch die Aufnah­

me des Landes in die WTO. Nach einer Differenzierung 

in die Ländergruppen der Industrie-, Schwellen- und Ent­

wicklungsländer kommt die Studie zu folgendem Ergebnis: 

„Die größten Risiken, aber auch die größten Chancen bie­

ten sich durch den WTO-Beitritt Chinas jedenfalls für die 

(ostasiatischen) Schwellenländer, da hier die Konkurrenz­

intensität am höchsten ist.“81

Die Mitgliedschaft der VR China in der WTO hat auch 

noch andere Vorteile; so ist z.B. eine direkte Einflussnah­

me auf die derzeitige Debatte um eine ökologische Reform 

der WTO möglich. Darüber hinaus spielt die generelle 

Mitwirkung an der weltweiten Handelspolitik der WTO 

eine bedeutende Rolle. Das WTO-Schiedsverfahren bietet 

der VR China ein zusätzliches handelspolitisches Instru­

ment, mit dem die eigenen Interessen duchgesetzt werden 

können.

Die dargestellte Situation der staatlichen Textil- und 

Bekleidungsindustrie in China hat gezeigt, dass umfassen­

de Modernisierungsmaßnahmen nötig sind, um im Welt­

markt konkurrenzfähig zu bleiben. Die von der chinesi­

schen Regierung finanzierten Modernisierungsprogramme 

sollen einhergehen mit dem Konzept einer nachhaltigen 

Entwicklung, wie aus einer Studie der PRCEE aus dem 

Jahr 1998 hervorgeht.82 Durch die Abschaffung veralte­

ter Produktionsanlagen und die Investition in effizientere 

Produktionsformen kann nicht nur die Produktivität ge­

steigert, sondern können auch Umweltschäden in einem 

höheren Maße eingedämmt werden. Subventionen in Höhe 

von ca. 5 Millionen Yuan werden von der Zentralregierung 

sowie den Regierungen auf lokaler Ebene bereitgestellt, 

um die Modernisierungsmaßnahmen zu unterstützen. Mit 

79Ebenda.

80Ebenda.

81 Oberheitmann, A. (1996), „China auf dem handelspolitischen 

Weg der weltwirtschaftlichen Integration“, in: China in der Welt­

wirtschaft, Bass, H. H., Wohlmuth, K., Mitteilungen des Instituts 

für Asienkunde, Nr. 271, Hamburg, S. 27.

82Vgl. Ruqiu Ye, Fengzhong Cao (1998), S. 8.

diesen Subventionen werden z.B. 20 Großserien für die 

Ausweitung der Produktion von Chemie- sowie Naturfa­

sern aufgebaut. Zusätzlich erhalten 50 Großunternehmen 

finanzielle Unterstützung für den Aufbau von übergreifen­

den sektoralen und regionalen Funktionsbereichen in For­

schung und Entwicklung sowie in Industrie und Handel. 

Weiterhin erhalten 20 Unternehmen Mittel, um an einem 

Pilotprojekt für moderne Unternehmensformen teilzuneh­

men.83

8 Nationale chinesische Umwelt­

zeichenprogramme

Die ökologischen Anforderungen an Textilien und Beklei­

dung in China sind sehr gering. Dies hat zum einen da­

mit zu tun, dass jahrzehntelang auf internationaler Ebe­

ne kaum ökologische Anforderungen gestellt wurden. Aus­

nahmen waren Grenzwerte für Formaldehyd von 300 ppm 

für Seiden- und Baumwollprodukte. Mit der steigenden 

internationalen Forderung nach ökologischen Standards, 

die mehr und mehr auch Textilien und Bekleidung be­

treffen, sehen sich viele chinesische Exporteure nicht in 

der Lage, mit den ökologischen Anforderungen fertig zu 

werden. Das ist darauf zurückzuführen, dass lange Zeit 

weder ökologische Standards noch Testmethoden von den 

zuständigen chinesischen Behörden und Institutionen zur 

Verfügung gestellt wurden.84

Die chinesische State Administration of Textile Indus- 

try (SATI) stellte 1995 eine Arbeitsgruppe zusammen, die 

sich mit den verschiedenen Standards und Testmethoden 

für Schwermetalle und Azofarbstoffe auseinander setzte. 

Die Arbeitsgruppe orientiert sich bei der Formulierung ei­

gener Standards an denen anderer Länder. Im Besonderen 

wurde bei der Festsetzung von Grenzwerten für Schwer­

metalle bei Textilien das deutsche Umweltzeichen „Öko­

tex Standard 100“ herangezogen.85 Die Ausarbeitung der 

Testmethode und die Festsetzung des Grenzwertes für 

Formaldehyde auf 100 ppm für die Endprodukte sind be­

reits abgeschlossen. Die allgemeine Anerkennung dieses 

Standards und die Aufnahme in das nationale chinesische 

Umweltzeichenprogramm durch die NEPA wurde für das 

Jahr 1999 erwartet.86

Im Jahr 1995 wurden erste Maßnahmen eingeleitet, um 

die Produktgruppe der rein pflanzlichen Faserarten in das 

nationale chinesische Umweltzeichenprogramm aufzuneh­

men. Rein pflanzliche Fasern sind z.B. Hanf und Baum­

wolle. Die Standards sind ebenfalls in Anlehnung an das 

deutsche Zeichen „Öko-tex Standard 100“ entwickelt wor­

den. Im August 1998 wurde die neue Produktgruppe of­

fiziell ins chinesische Umweltzeichenprogramm aufgenom­

men. Im Unterschied zu den Anforderungen im „Öko-tex 

Standard 100“ dürfen nur reine Pflanzenfasern als Roh­

material benutzt werden, die nicht gefärbt, gebleicht oder 

bedruckt sein dürfen. Es sind strenge Beschränkungen für 

den Einsatz von Chemikalien zu beachten, die davon ab­

hängen, wie nah das Textil am Körper getragen wird. Die 

strengsten Kriterien gelten für die Herstellung von Baby­

83Vgl. Ruqiu Ye, Fengzhong Cao (1998), S. 12.

84Vgl. CCICED (1999), S. 20-22.

85 Ebenda.

86Ebenda.
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bekleidung. Die Einhaltung dieser ökologischen Standards 

für Pflanzenfasern werden im Vergleich zu Anforderungen 

anderer Umweltzeichen als relativ leicht eingeschätzt, da 

das Färben, Bleichen und Bedrucken der Textilien verbo­

ten ist und damit viele umweltschädigende Chemikalien 

erst gar nicht zum Einsatz kommen.87 Die Aktivitäten 

in der chinesischen Textil- und Bekleidungsindustrie und 

die Aufnahme der reinen Pflanzenfasern in das nationale 

Umweltzeichen lassen auf ein steigendes Bewusstsein für 

den Umweltschutz schließen. Mit Blick auf die Umwelt­

zeichenprogramme in der EU sollte die VR China darum 

bemüht sein, für wichtige Textilexporte wie z.B. Baum­

wolle ökologische Standards zu formulieren, um mögli­

chen Exportproblemen entgegenzuwirken. Viele chinesi­

sche Textil- und Bekleidungsunternehmen bewerben sich 

für das nationale Umweltzeichen, bisher konnte jedoch 

noch kein Unternehmen ausgezeichnet werden.88 In Be­

zug auf das deutsche Label „Öko-tex Standard 100“ kann 

darauf verwiesen werden, dass sich ein chinesisches Unter­

nehmen, das Baumwollstrickwaren unter der Guangdong 

Provincial Company of Import and Export of Textiles her­

stellt, für die Auszeichnung des „Öko-tex Standards 100“ 

beworben hat und als erstes Unternehmen in der VR Chi­

na mit diesem Label ausgezeichnet wurde.89

8.1 Umwelt qualitätsmanagement ISO

14000

Die VR China hat die große Bedeutung des Umweltquali­

tätsmanagements für den internationalen Handel erkannt. 

Die Industrieländer, darunter die wichtigsten Handels­

partner Chinas wie Japan, die EU und die USA, trei­

ben die Umsetzung international anerkannter Standards 

voran. So sind z.B. in der ISO-Arbeitsgruppe „Ecolabel- 

ling“ vor allem Vertreter transnationaler Unternehmen 

wie z.B. Merck, Bayer und Du Pont zu finden.90 Vie­

le Wirtschaftsexperten vermuten, dass das ISO 14000- 

Zertifikat zukünftig eine Grundvoraussetzung für den in­

ternationalen Handel sein wird. Sie führen dies auf die 

Bedeutung zurück, die das ISO 9000 für den Handel mit 

Europa eingenommen hat.91 Für den sehr stark export­

orientierten chinesischen Textil- und Bekleidungssektor 

ist die Einführung des ISO 14000 sehr wichtig, insbe­

sondere die Instrumente zur Verbesserung und Einfüh­

rung von ökologischen Produktstandards und PPMS, um 

in Zukunft so genannte „grüne Handelsbarrieren“ zu ver­

meiden.92 Die Anpassungsprobleme der chinesischen Tex­

tilhersteller mit dem deutschen Verbot der Azofarbstoffe 

unterstreichen die Notwendigkeit eines solchen Umwelt­

managements. Um die Einführung des ISO zu unterstüt­

zen, wurde im Jahr 1996 durch das chinesische Umwelt­

amt NEPA ein Uberwachungszentrum errichtet, das die 

Einführung des Umweltqualitätsmanagementsystems ISO 

14000 umsetzen soll. Das Zentrum organisiert Trainings­

programme und ist gleichzeitig Zertifizierungsstelle. Ein 

Pilotprojekt mit 55 Unternehmen wurde gestartet, in dem 

87Ebenda.

88Ebenda.

"Ebenda.

90Vgl. CCICED (1996), S. 8.

91Vgl. CCICED (1996), S. 27.

92Vgl. Ruqiu Ye, Fengzhong Cao (1998), S. 16.

bisher 27 Unternehmen das ISO 14000-Zertifikat erworben 

haben. Die Unternehmen sind überwiegend in den Berei­

chen Haushaltselektronik, Kohle- und Chemieindustrie zu 

finden.93 Im Bereich der Textilindustrie konnten erstmals 

im Jahre 1999 drei Unternehmen das Zertifikat erhalten.94 

Die geringe Zahl der ausgezeichneten Unternehmen wird 

damit erklärt, dass „... a huge environmental Investment is 

needed to promote ISO 14000 in the textile sector because 

the sector itself is a heavily polluting one .,.“95

Die stärkere Einbindung des ISO 14000 in der VR Chi­

na ist nicht nur aus ökologischen Gesichtspunkten zu emp­

fehlen, sondern auch auf Grund der zukünftigen engeren 

Zusammenarbeit der ISO und der WTO.96

8.2 Cleaner Production-Programm

Das Cleaner Production-Programm wurde 1993 in der 

VR China gestartet und konnte bereits beträchtliche Er­

folge verzeichnen. Das Programm ist eine Kooperation 

der unterschiedlichsten Organisationen. Die NEPA über­

nimmt die Projektkoordination und ist verantwortlich für 

die Formulierung der Umweltpolitik. Sie ist die höchste 

Behörde für den Umweltschutz in der VR China und di­

rekt dem Staatsrat untergeordnet.9' Das China National 

Cleaner Production Centre (CNCPC) hat die Funktion 

eines Informationszentrums und bietet technische Hilfe­

stellung für die verschiedenen Industrien. Die Weltbank 

stellte zu Beginn des Projektes finanzielle Hilfe in Form 

eines Darlehns über 6,2 Mio. US$ zur Verfügung und 

wird auch in Zukunft für ökologische Projekte finanziel­

le Unterstützung bieten.98 Die allgemeinen Strategien des 

Cleaner Production-Projektes werden vom United Nati­

ons Environment Programme: Industry and Environment 

(UNEP:IE) entwickelt. Durch den Aufbau eines adminis­

trativen Netzwerkes, die Unterstützung der oben genann­

ten internationalen Organisationen und die Ausbildungs­

anstrengungen konnte zur Reduzierung der Umweltver­

schmutzung und zur Abfallvermeidung in China beige­

tragen werden.99

Im Mittelpunkt des Programms steht die Entwicklung 

einer Regierungsstrategie, unter der das Projekt „Clea­

ner Production“ implementiert wird. Dazu werden bereits 

existierende Instrumente der Industrie- und Umweltpo­

litik analysiert und auf das Umweltprojekt abgestimmt. 

Ein Demonstrations- bzw. Pilotprojekt wurde gestartet 

und Einrichtungen geschaffen, die technische sowie finan­

zielle Hilfe anbieten.100 Für ein 1993 eingeführtes Pi­

lotprojekt wurden von der NEPA insgesamt 27 Unter­

93Ebenda.

94Vgl. CCICED (1999), S. 35.

95Vgl. Ruqiu Ye, Fengzhong Cao (1998), S. 16.

96Vgl. Conway, T. (1996), „ISO 14000 Standards and China: A 

Trade and Sustainable Development Perspective“, International In­

stitute for Sustainable Development, Canada, S. 25.

97Vgl. Betke, D. (1998), „Umweltkrise und Umweltpolitik“, in: 

Länderbericht China: Politik, Wirtschaft und Gesellschaft im chi­

nesischen Kulturraum, Herrmann-Pillath, C., Lackner, M., Bundes­

zentrale für politische Bildung, Bd. 351, Bonn, S. 351.

98Vgl. United Nations Environmental Programm (UNEP) (1996), 

„Cleaner Production in China: A Story of Successful Cooperation“, 

United Nations Publication, Environment and Industry, Paris, S. 
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nehmen ausgesucht, darunter sechs aus der Textilindust­

rie. Das zweijährige Pilotprojekt erbrachte das Ergebnis, 

dass sich bereits einfache Verbesserungen in der Techno­

logie, geringe Investitionen, Einsparungen beim Rohma­

terial und eine Reduzierung des Abfall- und Abwasser­

verbrauches auszahlen. Bei 63% der Teilnehmer konnten 

die Kosten für einfache Veränderungen oder geringe In­

vestitionen innerhalb von nur sechs Monaten wieder ein­

gespart werden.101 Für die Beteiligten der Textilindustrie 

wurden CCH-Emissionen zwischen 10% und 30% reduziert 

und Einsparungen im Abwasserverbrauch zwischen 13% 

und 30% erzielt.102 Innerhalb der nächsten fünf Jahre ist 

die Einbindung von 3.000 Unternehmen in das Cleaner 

Production-Programm geplant, darunter die 100 größten 

umweltverschmutzenden Unternehmen Chinas.103

8.3 Sino-ausländische Joint Venture- 

Unternehmen

China zählt zu den Ländern mit dem höchsten Zufluss 

von Auslandsinvestitionen. Die meisten multinationalen 

Unternehmen berücksichtigen die Maßnahmen und Vor­

schriften zur Vermeidung oder Kontrolle der Umweltver­

schmutzung. In einigen Industriesektoren werden jedoch 

die relativ niedrigen Standards oder das schlechte Um­

weltmanagement der lokalen Regierungsbehörden ausge­

nutzt. Zusätzliche Umweltbelastungen entstehen durch 

die Auslagerung bestimmter Industriezweige in die VR 

China, wie z.B. die Gummi- und Plastikherstellung und 

die Chemikalien- und Chemiefaserproduktion. Mit diesem 

Problem befasst sich bereits seit vielen Jahren das Policy 

Research Centre for Environment and Economy, das dem 

staatlichen Umweltschutzamt (NEPA) unterstellt ist.104

Trotz der oben benannten negativen Tendenzen in 

einigen Industriesektoren wird mit den steigenden Aus­

landsinvestitionen eine Strategie verbunden, die dem 

Umweltschutz zugute kommt. Ein positives Beispiel sind 

die in den letzten Jahren entstandenen Joint Ventures 

im Bereich der chemischen Industrie. Viele ausländi­

sche Chemieunternehmen sind Joint Ventures in den 

unterschiedlichsten Provinzen Chinas eingegangen, dazu 

gehören BASF, Dyster, Bayer, Hoechst und Clariant. 

Diese Unternehmen benutzen fortschrittliche Techno­

logien, um traditionelle und ökologisch unbedenkliche 

Farbmittel herzustellen. Zudem sichern sie zu, dass diese 

Farbmittel keine Azofarbstoffe enthalten, deren Anwen­

dung in vielen Umweltzeichen verboten ist. Aus diesem 

Grund spielen diese Unternehmen eine aktive Rolle bei 

der Verbesserung der Produktionsmethoden und des 

Umweltmanagements in den Färbereien. Sie steigern die 

Qualität und entwickeln die für die Industrie wichtigen 

umweltfreundlichen alternativen Farbstoffe.105

101 Ebenda.

102Ebenda.

103 Ebenda.
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105Vgl. CCICED (1999), S. 25.

9 Zusammenfassung und Fazit

Die Textil- und Bekleidungsindustrie ist für die Indust­

rialisierung der meisten Entwicklungsländer von zentra­

ler Bedeutung. Mit der Industrialisierung gehen jedoch 

starke Belastungen der Umwelt einher, die zu Auseinan­

dersetzungen zwischen Industrie- und Entwicklungslän­

dern geführt haben. Die Industrieländer fordern handels­

beschränkende Maßnahmen für Produkte aus dem Aus­

land, die im Herstellungsland zu Umweltbelastungen ge­

führt haben. Dies soll auch für den Fall gelten, dass mit 

dem Import des Produktes keine Umweltgefährdung ver­

bunden ist. Dies entspricht jedoch dann nicht dem der­

zeitigen WTO-Recht, wenn diese Maßnahmen nicht unter 

Art. XX der Allgemeinen Ausnahmen oder das Abkom­

men über technische Handelshemmnisse fallen. Konkret 

bedeutet dies, dass die WTO unterschiedliche Produkti­

onsverfahren bzw. PPMS anerkennt und sich ein Land in 

Bezug auf die Produktionsweisen auf seine Souveränität 

berufen kann.

Zu Beginn der 90er Jahre verstärkte sich im europäi­

schen Textil- und Bekleidungsbereich die Entwicklung von 

Umweltzeichen, die sehr stark auf die Einhaltung von öko­

logischen PPMS abzielen. Mit diesen textilen Umweltzei­

chen wurde der Versuch unternommen, auf freiwilliger Ba­

sis einen Anreiz für die Umsetzung ökologischer PPMS 

in den Entwicklungsländern zu schaffen. Das Beispiel der 

Textil- und Bekleidungsindustrie in der VR China, die 

durch veraltete Technologie und eine enorme Umweltbe­

lastung gekennzeichnet ist, lässt den Schluss zu, dass die 

in den Umweltzeichen geforderten Standards für PPMS 

nicht umzusetzen sind. Die Textilproduktion der meisten 

Betriebe ist auf die Herstellung von Massenware konzen­

triert, an die keine hohen Qualitätsansprüche gestellt wer­

den. Die führende Position der VR China auf den inter­

nationalen Märkten für Textilien wurde durch Produkte 

der unteren bis mittleren Preisklasse erreicht. Die Anpas­

sungsprobleme der chinesischen Textil- und Bekleidungs­

hersteller mit dem deutschen Verbot der Azofarbstoffe, 

das in vielen Umweltzeichen als gesetzlicher Produktstan­

dard gefordert wird, zeigen die Schwierigkeiten auf. Feh­

lende Informationen darüber, was genau gefordert wird 

und welche alternativen Farbstoffe in Frage kommen, in 

Verbindung mit fehlenden Prüfungsinstituten im eigenen 

Land führten dazu, dass die chinesischen Textilherstel­

ler gezwungen waren, teure Farbstoffe aus Europa oder 

Deutschland zu importieren. Nur auf diese Weise konnten 

drohende Exportrückgänge vermieden werden. Die Be­

fürchtungen vieler Entwicklungsländer, dass von den Um­

weltzeichenprogrammen der Industrieländer protektionis­

tische Wirkungen ausgehen könnten, wird für den Fall der 

VR China in der CCICED-Studie aus dem Jahr 1999 ver­

neint. Dies wird damit begründet, dass die Probleme le­

diglich in der Anfangsphase bestanden haben. Kritisiert 

wird jedoch die Art und Weise, wie das deutsche Gesetz 

eingeführt wurde und die mangelnde Aufklärung über al­

ternative Farbstoffe oder Prüfungsmöglichkeiten. Die Mit­

gliedschaft der VR China in der WTO könnte in einem 

Streitfall um ökologische PPMS von großer Bedeutung 

sein, vor allem, wenn es um eventuelle Kompensations­

zahlungen geht.

Um den Umweltschutz stärker in die Textil- und Be­

http://iisdl.iisd.ca/trade/cciced/termrfr.htm
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kleidungsindustrie zu integrieren, wurde von der chine­

sischen Regierung die Einführung von drei umweltrele­

vanten Programmen befürwortet, nämlich das nationale 

chinesische Umweltzeichen, das Umweltqualitätsmanage­

ment ISO 14000 und das Cleaner Production-Programm. 

In Bezug auf das deutsche Verbot der Azofarbstoffe kann 

darauf hingewiesen werden, dass zu diesem Zeitpunkt die 

Umweltprogramme in der chinesischen Textil- und Beklei­

dungsindustrie nicht ausreichend integriert waren, um ei­

ne schnellere Anpassung an das deutsche Gesetz zu er­

möglichen oder Alternativen anbieten zu können, die den 

Import von teuren Farbstoffen verhindert hätten.

Mit Blick auf die Einschätzung, dass die Umweltzei­

chen in Zukunft den Handel mit Textilien stärker beein­

flussen werden, wird den chinesischen Textil- und Beklei­

dungsproduzenten empfohlen, sich intensiver um die Zer­

tifizierung des ISO 14000 zu bemühen. So könnten u.a. 

Anforderungen an ökologische PPMS erfolgreich umge­

setzt werden. Die Einführung des umweltorientierten Ma­

nagements in den staatlichen Textil- und Bekleidungsbe­

trieben wird zusätzlich einen positiven Einfluss auf die 

Vergabe des nationalen Umweltzeichens in der VR Chi­

na haben. Auch trägt die Verbreitung des ISO 14000 in 

den chinesischen Betrieben dazu bei, dass die Produkte 

internationale Anerkennung finden, die mit dem chine­

sischen Umweltzeichen ausgezeichnet sind. Die Umwelt­

schutzaktivitäten im Textil- und Bekleidungssektor lassen 

den Schluss zu, dass das Bewusstsein für ökologische Pro­

bleme gestiegen ist, die Umweltzeichen haben dazu einen 

Beitrag geleistet.

Das Scheitern der letzten Welthandelsrunde, in der 

es u.a. um eine ökologische Reform des WTO-Systems 

ging, macht deutlich, dass eine Aufnahme von Umwelt­

standards in die WTO noch nicht absehbar ist. Dabei 

bleibt die Frage offen, ob es überhaupt zu einer stär­

keren Einbindung von ökologischen Faktoren kommen 

wird, da einige Experten darin eine ernsthafte Gefahr 

für das gesamte System sehen. Die Vorschläge, die auf 

eine Einbindung von Umweltexperten in die Schieds­

verfahren und auf die Umkehr der Beweislast abzielen, 

stellen keine ernsthafte Gefahr der Wirksamkeit des 

GATT-Regimes dar. Dagegen wird eine Erweiterung der 

Artikel III und XX abgelehnt, da sie auf Grund der 

unterschiedlichen Interpretationsfähigkeit des Begriffes 

„Umwelt“ zu viel Raum für protektionistische Maßnah­

men geben könnte.106 Dieser Ansicht sind vor allem die 

Entwicklungsländer, die eine derartige Änderung der 

Artikel boykottieren, weil sie am stärksten durch ökologi­

sche Anforderungen an PPMS-betroffen wären. Fraglich 

ist, ob überhaupt restriktive Handelsmaßnahmen die 

richtigen Instrumente sind, um die Entwicklungsländer 

zu umweltgerechteren Produktionsverfahren zu bewegen. 

Die Erfahrungen der chinesischen Textilhersteller haben 

gezeigt, dass eine Anpassung an ökologische Standards 

106Ausführliche Diskussion hierzu: vgl. Wolf, R. (1998), „Ein Re­

gime unter Druck?“, in: Die Neue Welthandels Ordnung, Klein, M., 

Meng, W., Rode, R. (Hrsg.), Internationale Wirtschaftspolitik, 

Bd. 1, OPA Amsterdam sowie Helm, C. (1995), „Sind Freihan­

del und Umweltschutz vereinbar? Ökologischer Reformbedarf des 

GATT/WTO-Regimes“, Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialfor­

schung, Berlin und Esty, D.C. (1994), Greening the GATT: Trade, 

Environment, and the Future, Institute for International Economics, 

Washington.

ohne restriktive Handelspolitik möglich ist. Eine alter­

native Vorgehensweise bietet die OECD, die im Rahmen 

ihrer Studien zur Integration von Handels- und Umwelt­

politik auf diskriminierende Instrumente verzichtet und 

durch die Bereitstellung technischer und finanzieller Hilfe 

die Entwicklungsländer zu umweltfreundlichen Produk­

tionsverfahren und damit zu höheren Produktstandards 

und PPMS bewegen will. Für die WTO sind die ökolo­

gischen Aktivitäten der internationalen Organisationen 

sehr wichtig, da sich aus den Erfahrungen eventuelle 

Reformbewegungen ableiten ließen. Möglich ist jedoch 

auch der Fall, dass die WTO durch ihren institutionellen 

Charakter nicht geeignet ist, den Umweltschutz stärker 

einzubeziehen, und sich aus diesem Grund verstärkt 

auf eine Zusammenarbeit mit anderen internationalen 

Organisationen konzentriert, die sich mit den Umwelt­

schutzproblemen beschäftigen.

* Andrea Paulus hat an der Gesamthochschule Wupper­

tal Wirtschaftswissenschaften studiert und sich in ihrer 

Diplomarbeit mit Umweltstandards beschäftigt.




