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Abstract

The Chinese government exercised great restraint in its reactions towards the nuclear
deal between the USA and India. The reason is the growing political self-confidence of
the Chinese government. China also demonstrated that it has built up the capacity to
neutralize actions intended by the USA to balance against China: Clear political signals
were sent out to the USA by announcing political deals with Pakistan and Australia.
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Der Deal

Anfang Mirz 2006 unterzeichnete US-Prisident Bush wihrend seines Staatsbesuchs
in Indien ein Abkommen, das Indien amerikanische Unterstiitzung beim Ausbau
der friedlichen Atomenergienutzung und Lieferungen nuklearen Brennstoffs
zusichert. Im Gegenzug verpflichtete sich Indien, eine klare Trennung zwischen
militirischen und zivilen Nuklearanlagen vorzunehmen und die zivilen Anlagen
fiir die Kontrolle durch die Internationale Atomenergiebehrde IAEO zu 6ffnen.
Obwohl in den letzten Monaten vor dem Besuch Bushs noch um Einzelheiten und
Modalititen dieses Abkommens gerungen wurde, lagen die wesentlichen Inhalte
bereits seit Juli letzten Jahres auf dem Tisch.



Offizielle Reaktionen in China

Die offizielle chinesische Reaktion auf das Abkommen fiel unaufgeregt aus. Im chi-
nesischen Auflenministerium wurde lediglich kritisiert, dass die USA mit der Wei-
tergabe von nuklearen Technologien und Brennstoffen an einen Staat, der weder
den Pakt zur Nichtverbreitung von Atomwatfen noch dem Teststoppabkommen
beigetreten ist, die Grundlage ihrer eigenen Gesetze und Politik verlieflen. Kritik
an Indien wurde lediglich stark verklausuliert in einer allgemeinen Abhandlung
auf einer Pressekonferenz des chinesischen Auflenministeriums laut. Dort hiefl es
zu der Angelegenheit, die Weltgesellschaft sei gegenwiirtig darum bemiiht, die Au-
toritit und die Effektivitit des Nichtverbreitungspaktes zu stirken. China hoffe,
die betroffenen Staaten (also Indien und die USA) m&gen in der Entwicklung ihrer
Kooperation zur friedlichen Nutzung der Kernenergie zu diesen internationalen
Bemiihungen beitragen, sich den im Nichtverbreitungspakt festgelegten Regeln
unterwerfen und ihren internationalen Verpflichtungen gerecht werden.

Der Nichtverbreitungspakt spiele als Grundlage der internationalen Anstren-
gungen zur Verhinderung der Verbreitung von Atomwaffen eine wichtige und
positive Rolle auch hinsichtlich der Entwicklung der friedlichen Nutzung der
Kernkraft, so das chinesische Auflenministerium weiter. Als Unterzeichnerstaat
des Paktes wiinsche China, dass die bislang nicht beigetretenen Staaten zu einem
moglichst frithen Zeitpunkt den Pakt ebenfalls unterzeichneten - und zwar mit
dem Status eines Landes ohne Atomwaffen. Dass dies im Falle der Atommacht
Indien illusorisch ist, diirfte natiirlich auch der chinesischen Regierung vollig klar
sein.

Hinter den Kulissen

Enthielt sich die chinesische Regierung so jeder direkt auf Indien abzielenden
deutlichen Kritik des indisch-amerikanischen Nuklear-Deals, so bildete der von
den Parlamenten der Vereinigten Staaten und Indiens noch zu ratifizierende Ver-
tragsabschluss dem Vernehmen nach dennoch ein zentrales Thema der siebten
sino-indischen Verhandlungsrunde zur Bereinigung der bilateralen Grenzziehungs-
probleme Anfang Mirz in Indien. Zum Abschluss des diesbeziiglichen Besuchs
des chinesischen Vizeauflenministers Dai Bingguo verlautete von indischer Seite
erstmals, man sei optimistisch, innerhalb von zwei bis drei weiteren Verhandlungs-



runden zu einem Abschluss zu kommen. Dai hielt sich in dieser Hinsicht bedeckt
und sprach lediglich von guten Fortschritten (SCMP, 11.3.06, 15.3.06).

Auch der im Mirz stattfindende China-Besuch des indischen Verteidigungsmi-
nisters Mukherjee diirfte jenseits der offiziellen Besuchsagenda u.a. der Beteuerung
Indiens dienen, die Verbesserung der Beziehungen zu Washington sollten nicht zu
Lasten der indisch-chinesischen Beziehungen gehen. Diese Einschitzung vertreten
sowohl indische als auch chinesische Beobachter (SCMP, 11.3.06).

Indische Think Tanks

Vertreter indischer politikwissenschaftlicher Think Tanks erklirten die offizielle
chinesische Zuriickhaltung in der Kommentierung der indisch-amerikanischen Ei-
nigung iiber die nukleare Zusammenarbeit damit, dass der chinesischen Regierung
sehr wohl bewusst sei, welche Konsequenzen jegliche offene Opposition gegen
den indisch-amerikanischen Nuklearvertrag angesichts der indischen Gefiihlslage
fiir die weitere Entwicklung sino-indischer Beziehungen haben konnte (SCMP,
11.3.06).

In indischen Think Tanks besteht hingegen keine Illusion iiber die Motive
der USA im Zusammenhang mit dem jetzt unterzeichneten Kooperationsvertrag.
Die Vereinigten Staaten sihen Indien, so lauteten verschiedene Kommentare, als
Gegengewicht zu einem rasch erstarkenden China, tiber dessen Ziele nach wie
vor Ungewissheit herrsche. In Indien erkennt man darin deutliche Parallelen
zu den amerikanischen Avancen, die China gegeniiber in den frithen 1970er
Jahren gemacht wurden, als es darum ging, ein Gegengewicht zur Sowjetunion
zu schaffen. Dahingehend werden auch die Auflerungen der US-Auflenministerin
Condolezza Rice interpretiert, die dem indischen Premier Singh schon im vorigen
Jahr versichert hatte, ihre Regierung werde Indien darin unterstiitzen, zu einem
der wichtigen Weltmichte des 21. Jahrhunderts aufzusteigen (ST, 24.2.06).

Neben den unmittelbar auf China und die Region gerichteten und deutlich
erkennbaren wirtschaftlichen Interessen wird hier ein weiteres geostrategisches
Motiv der USA unterstellt. Obwohl es im Vorfeld der Vertragsunterzeichnung
viel Gerangel um den Beitritt Indiens zum Nichtverbreitungspakt und zum Test-
stoppabkommen als Voraussetzung fiir die amerikanische Unterstiitzung beim
Ausbau der friedlichen Nutzung der Kernenergie in Indien gegeben hat, sehen
Skeptiker in Indien in dem Vertragswerk durchaus auch Gefahren. Die indische
Atomwirtschaft werde in eine so grofie Abhingigkeit von den USA geraten, dass



sich das Land den US-Interessen auch ohne formalen Beitritt zu den internatio-
nalen Vertragswerken werde beugen miissen (RMRB online, 4.3.06, nach BBC
PF, 5.3.06). Eine grofiere Kalkulierbarkeit indischer atomarer Anstrengungen und
groflere Transparenz aufgrund der Tatsache, dass die zivilen Atomkraftwerke ver-
tragsgemafl der Kontrolle der IAEO unterstellt werden sollen, entspricht letztlich
auch den chinesischen Interessen. Auch das konnte zur Erklirung des Ausblei-
bens stirkerer Reaktionen und Kommentare seitens der chinesischen Regierung
beitragen.

Politische Beobachter in den USA

US-amerikanische Beobachter unterstiitzen die Auffassung der indischen Exper-
ten, die eine Parallele des jetzigen indisch-amerikanischen Kooperationsvertrags
mit der politischen China-Offensive Nixons in den frithen 1970er Jahren erkennen.
Die US-Regierung habe sich in der Vergangenheit insbesondere auf die 6stliche
Flanke Chinas und damit auf Japan als Alliierten gegen die Volksrepublik konzen-
triert. Aufgrund der raschen Zunahme an Macht und Einfluss Chinas sei dies als
unzureichend erkannt worden. Der Versuch der Eroffnung einer zweiten Front
im Siiden sei nur folgerichtig. Ein reicheres, militirisch besser entwickeltes Indien
werde die Handlungsfreiheit Chinas zwangsliufig beschrinken, so das Kalkiil.
Der Preis, so die Kommentatoren in den USA, den die Vereinigten Staaten fiir
diese strategische Allianz mit Indien zu zahlen hitten, sei eine Aufweichung der
amerikanischen Politik hinsichtlich der Nichtverbreitung von Nukleartechnologie
im Grenzbereich zur militirischen Nutzung (Richter 2006).

Chinesische Think Tanks

Chinesische Politikexperten bemiihten sich in ihren 6ffentlichen Stellungnahmen
um eine differenzierte Analyse. So geht man davon aus, dass der politische Preis
auf beiden Seiten nicht zu vernachlissigen ist. Die USA hitten hinsichtlich der
Nichtverbreitung von Nuklearwaffen erheblich an Glaubwiirdigkeit eingebiifit
(Fei 2006). Der Iran kénne sich durchaus in seiner Analyse bestitigt sehen, die
amerikanisch-europiische Kampagne gegen seine eigenen atomaren Anstrengun-
gen sei von egoistischen Machtinteressen geleitet, nicht von der Besorgnis um die
globale Stabilitit oder die Nichtverbreitung von Atomwaffen. Im Falle Indiens



und des Irans werde mit zweierlei Maf gemessen (Qiu/Huang 2006). Auf indi-
scher Seite konne sich nach Ansicht von Vertretern chinesischer Think Tanks die
Abhingigkeit von den USA, in die sich das Land mit dem Vertrag begebe, letztlich
als Beschrinkung des eigenen politischen Handlungsspielraums erweisen. Die
Spielrdume fiir eine selbstbestimmte und unabhingige Entwicklung der indischen
zivilen und militirischen Atomwirtschaft werde voraussichtlich dadurch erheb-
lich einengt. Die Bereitschaft der Vereinigten Staaten, Indien im Nuklearbereich
zu unterstiitzen, so die Uberzeugung der chinesischen Experten, sei insgesamt
cher begrenzt. Zwar sei es der Wille der USA gewesen, Indien mit nuklearer
Zusammenarbeit und Technologietransfer ins eigene Lager zu holen. Es sei jedoch
keineswegs im amerikanischen Interesse, eine weitere nukleare Grofimacht aufzu-
bauen. Das Ergebnis wire somit letztlich durchaus auch im chinesischen Interesse
(Fei 2006).

Andere chinesische Experten rieten aus einem anderen Grund zu Gelassenheit.
Zwar stehe der Vertrag auch ihrer Ansicht nach im Zusammenhang mit amerika-
nischen Bestrebungen, China einzudimmen, was sich in jiingerer Vergangenheit
auch an verstirkten Versuchen der Einflussnahme etwa auf die Regierungen der
Europiischen Union, Israels und der Ukraine gegen Riistungsverkiufe an China
manifestiert habe. Aber Indien habe in der Vergangenheit immer gréfiten Wert auf
eine unabhingige und eigenstindige Auflenpolitik gelegt und werde sich insbeson-
dere angesichts der jiingsten Fortschritte in den bilateralen Beziehungen zu China
nicht davon abbringen lassen. Weder Indien noch China hitten ein Interesse,
zu Rivalen zu werden. Sicherheit und Freundschaft mit den Nachbarstaaten sei
immer Primat der indischen auf Multipolaritit setzenden Auflenpolitik gewesen.
Der Versuch der Vereinigten Staaten, Indien zu seinen eigenen Ungunsten zum
Verbiindeten gegen Chinas Aufstieg zu machen, sei leicht durchschaubar, werde an
der positiven Entwicklung der chinesisch-indischen Beziehungen jedoch letztlich
nichts indern kdnnen (Fei 2006, Qiu 2005).

Gelassenheit herrscht auch hinsichtlich der militirischen Kapazititen Indiens
und den moglichen Konsequenzen fiir die chinesische Position in Asien unter
chinesischen Politikexperten vor. Indien sei anerkanntermaflen eine militirische
Grofimacht im asiatisch-pazifischen Raum. Die Reichweite des militirischen
Einflusses und die Stellung Chinas als Militirmacht in dieser Weltregion sei jedoch
schon heute unumstritten und werde, durch enge zwischenstaatliche Beziehungen
abgesichert, weiter wachsen. Auch hier erwachse China demnach keine Gefahr
von indischer Seite (ebd., Shen 2006, Zhang 2006).



Balancing 1: Australien

Die Gelassenheit, die sich allenthalben in den chinesischen Reaktionen zeigt, diirf-
te nicht zuletzt der Gewissheit entspringen, dass die wachsende geopolitische Rolle
des Landes weltweit und insbesondere in der asiatisch-pazifischen Region weitge-
hend unumstritten ist. China strahlt Selbstbewusstsein aus, ist sich die Regierung
doch der Funktion der chinesischen Wirtschaft als Motor der Weltwirtschaft
sicher. China importiert lingst mehr aus den anderen asiatischen Lindern als der
einstige Primus Japan und gewinnt damit auch zunehmend politischen Einfluss
in der Region. Gegriindet auf optimistische Prognosen fiir weiteres anhaltendes
Wirtschaftswachstum und auf dem Weg zum Hightechland demonstrierte China
nicht zuletzt auf dem Weltwirtschaftsgipfel Anfang Februar in Davos grofles
Selbstbewusstsein (ST, 1.2.06).

Der Einfluss in der Region und die Kapazitit, eine amerikanische Politik zu
neutralisieren, die aus chinesischer Sicht als Versuch der Eindimmung interpre-
tiert werden kann, ist deutlich erkennbar. Wihrend beispielsweise Australien auf
der einen Seite die enge Sicherheits- und Wirtschaftskooperation mit Japan betont
und auch zu Indien strategische Beziehungen vertiefen will, widerstrebt der austra-
lischen Regierung andererseits aus Eigeninteresse jegliche Politik der Eindimmung
Chinas. John Howard, der australische Premierminister, wird in einem Interview
beispielsweise damit zitiert, dass es fiir seine Regierung eine Notwendigkeit sei,
enge Beziehungen zu China zu kultivieren, auch wenn es sich um ein autoritir-
es Regime handle. Von Sicherheitsrisiken und einer Bedrohung wolle er nichts
wissen. Man habe den USA, so Howard, immer wieder klar gemacht, dass die
australische China-Politik von ausgeprigtem Pragmatismus bestimmt werde. Was
er damit meinte, erklirte er ebenfalls im selben Interview: China importiere schon
jetzt Rohstoffe wie Eisenerz im Umfang von mehreren Milliarden US-Dollar, es
sei ein iiberaus wichtiger Markt fiir Australien, allein in Sydney lebten 400.000
Menschen chinesischer Abstammung, chinesische Touristen besuchten das Land
in grofler Zahl und man verhandle iiber ein Freihandelsabkommen. China ist
demnach ein Faktor, der aus der australischen Auflenpolitik nicht wegzudenken
ist (FT, 1.3.06).

In dieses Bild passen auch Berichte Mitte Mirz dariiber, dass eine Vereinbarung
zwischen der australischen und der chinesischen Regierung tiber Uranlieferungen
von fiir die zivile chinesische Atomwirtschaft noch im April unterschrieben
werden solle. Australien verfiigt iiber die grofiten Uranvorkommen weltweit.



Angesichts des starken Preisanstiegs von 76% im Verlauf des letzten Jahres und
der Absicht Chinas, den Anteil der Atomenergie innerhalb der nichsten zwei
Jahrzehnte von derzeit zwei auf sechs Prozent zu steigern, hitte der Abschluss
langfristige Wirkung. Dass der australische Auflenminister Alexander Downer
auch jiingst wieder &ffentlich die harte Haltung seines Landes betont hat, keinen
Staat mit Uran zu beliefern, der nicht dem Nichtverbreitungspakt beigetreten
ist, diirfte in China mit doppelter Genugtuung registriert worden sein. Damit
kann Indien zwar auf amerikanische Unterstiitzung zihlen, bleibt gleichzeitig
jedoch von den groflen Reserven dieses unverzichtbaren Rohstoffs zumindest in
Australien auf absehbare Zeit abgeschnitten (IHT, 14.3.06).

Dariiber hinaus verlief in der zweiten Mirzhilfte in Australien auch die Sicher-
heitstagung Australiens, Japans und der USA auf Ministerebene ganz im Sinne
Chinas. Wihrend die amerikanische Auflenministerin Rice nicht mit Kritik an
der erneuten Steigerung des chinesischen Militirhaushalts und anderen politischen
Defiziten auf chinesischer Seite wie dem unzureichenden Schutz von geisteigem
Eigentum sparte, konnte sich diese Sichtweise Chinas im Abschlussdokument des
Treffens nicht durchsetzen. Nach Einschitzung politischer Beobachter bestehen
erhebliche Divergenzen zwischen den USA und Australien hinsichtlich der Politik
gegeniiber China. Australien ist offensichtlich nicht gewillt, sich im Rahmen einer
so genannten neuen pazifischen Sicherheitsarchitektur in eine Allianz gegen China
dringen zu lassen (NZZ, 17.3.06; FT, 20.3.06).

Balancing 2: Pakistan

Schon vor dem Besuch US-Prisident Bushs in Indien wurde 6ffentlichkeitswirk-
sam die Achse Beijing-Islamabad wieder belebt. Offiziell galt der fiinftigige Staats-
besuch General Musharrafs in China den Feiern zum 55. Jahrestag der Aufnahme
diplomatischer Beziehungen zwischen China und Pakistan. Presseberichte und
Einschitzungen von Experten der Region zeigen jedoch, dass Indien und die USA
als unsichtbare Dritte mit am Tisch saflen. Die Signale, die die chinesischen Be-
mithungen zur Wiederbelebung und Vertiefung der bilateralen Beziehungen nach
einer Periode der Vernachlissigung nach Washington und New Delhi aussendeten,
waren gewiss deutlich.

China gewihrte Musharraf héchste Ehren und versicherte ihn grofier Koope-
rationsbereitschaft (NZZ, 23.2.06) Unter den 13 bilateralen Abkommen fallen
Kooperationsvereinbarungen in den Bereichen Verteidigung und Energie beson-



ders ins Gewicht (WS], 20.2.06). Uber den Kooperationsvertrag zwischen den
Verteidigungsministerien beider Linder wurde nichts bekannt. Allerdings erklirte
Musharraf in einer Pressekonferenz, die Verteidigungszusammenarbeit sei immer
Kern der chinesisch-pakistanischen Beziehungen gewesen, und bedankte sich in
diesem Zusammenhang ausdriicklich fiir die chinesische Bereitschaft zum Techno-
logietransfer. Zwar wurde unabhingig von der neu vereinbarten Zusammenarbeit
zwischen den Verteidigungsministerien beider Linder auch iiber neue geplante
Watfenlieferungen an Pakistan nichts bekannt, aber die chinesischen Gastgeber
unterlieflen es auch nicht, dem pakistanischen General die Vorziige ihres moder-
nen F-10-Jdgers zu demonstrieren (AP Pakistan, 23.2.06, nach BBC PF, 24.2.06).
Dazu passt auch die Erklirung Musharrafs, man betrachte China als vertrauens-
wiirdigen Nachbarn und engen Partner; beide Seiten seien sich darin einig, die
traditionelle Freundschaft ihrer Linder zu pflegen, die strategische Zusammen-
arbeit weiterzufithren und noch zu vertiefen (Xinhua, 20.2.06, nach BBC PF,
21.2.06)

Im gemeinsamen Abschlusskommuniqueé des Besuchs wurde unter Punkt 12
auch eine weitere Stirkung der bestehenden Kooperation im Bereich der friedli-
chen Nutzung der Kernenergie vereinbart (Xinhua, 21.2.06, nach BBC PF, 23.2.06).
Nur einen Tag vor dem Beginn des Besuchs des amerikanischen Prisidenten in
Indien lancierte die chinesische Regierung die Information, China wolle weitere
Kernkraftwerke an Pakistan verkaufen. Aus Pakistan hief es, es solle sich dabet
um zwei 325 MW Reaktoren handeln. Man muss nicht der Einschitzung indischer
Sicherheitsexperten folgen, dass China sich von diesem Schritt eine Beeinflussung
der Modalititen der amerikanisch-indischen Nuklearkooperation erhofft haben
mag. Doch Sujit Dutta, einer der fithrenden Experten des regierungsnahen Insti-
tute of Defense and Security Analysis in New Delhi liegt véllig richtig, wenn er
meint, dieses Signal sei sowohl in New Delhi als auch in Washington angekommen
(SCMP, 2.3.06).

Fazit

Nicht nur aus chinesischer Sicht handelt es sich bei dem amerikanisch-indischen
Nuklearvertrag nur um einen Stein in einem weitaus grofieren Spiel um Macht und
Einfluss im asiatisch-pazifischen Raum. Im selben Kontext sind auch Warnungen
seitens des Pentagons und des amerikanischen Auflenministeriums zu sehen. Unter
Hinweis auf den erneut zweistellige Zuwachsraten aufweisenden chinesischen



Militirhaushalt warnte Frau Rice &ffentlich, China drohe zu einer negativen Kraft
in Asien und im Pazifikraum werden, und weiter:

.. that China is going to improve ist military but we need to make sure
that this improvement is not outsized for China’s regional ambitions
and interests (scmp.com 2006).

Einer Studie des amerikanischen Verteidigungsminsiteriums zufolge stellen die
chinesischen Streikrifte in der Zukunft die gréfite klassische militirische Bedro-
hung dar. China besitze das grofite Potenzial hinsichtlich eines militirischen
Wettbewerbs mit den USA (FT, 6.2.06). Im Vergleich zu fritheren Reaktionen
der chinesischen Regierung auf derartige veroffentlichte Einschitzungen seitens
der USA blieb aber auch hier diesmal die Reaktion zuriickhaltend. In einer Pres-
sekonferenz des chinesischen Auflenministeriums hief} es lediglich, man habe
den Vereinigten Staaten Chinas Verirgerung mitgeteilt und die Regierung der
USA aufgefordert, sich mit Auflerungen zuriickzuhalten, die der Entwicklung der
bilateralen Beziehungen nicht dienlich sind (ZXS, 20.3.06, nach BBC PF, 21.3.06).

Als nicht zweckdienlich stufte die chinesische Regierung offensichtlich auch
stirkere eigene Reaktionen auf den indisch-amerikanischen Nuklearvertrag ein.
Laute Kritik Chinas an der Kooperationsvereinbarung zur friedlichen Nutzung
der Kernenergie zwischen Indien und den USA wire insbesondere den chinesi-
schen Interessen in Siidasien zuwidergelaufen. Der chinesischen Regierung sind
die amerikanischen Versuche der Allianzbildung gegen China zwar ein Dorn im
Auge. China ist sich jedoch andererseits seines wachsenden Einflusses im asia-
tisch-pazifischen Raum soweit sicher, dass zu aufgeregten Reaktionen kein Anlass
besteht. Nicht zuletzt die Anniherung zwischen der Volksrepublik und Indien
selbst sowie das daraus inzwischen resultierende Vertrauen in die auf Eigenstin-
digkeit bedachte indische Politik haben in China dafiir gesorgt, dass kritische
Anmerkungen seitens der chinesischen Regierung lediglich in Form an die USA
gerichteter allgemeiner Bedenken vorgetragen wurden.

Gleichzeitig war China in der Lage zu verdeutlichen, dass es selbst durchaus
die politische Kapazitit besitzt, gegen die Ausweitung seiner Macht und seines
Einflusses gerichtete Aktivititen der USA seinerseits zu neutralisieren. Zeitlich gut
geplante Bekanntgaben von Vereinbarungen iiber Verteidigungskooperation und
Zusammenarbeit im nuklearen Bereich mit Pakistan sowie die Ankiindigung von
Vertrigen iiber umfangreiche Uranlieferungen aus Australien, von denen Indien
auf absehbare Zeit abgeschnitten bleiben wird, legen davon beredtes Zeugnis ab.



Dieses allgemeine Selbstvertrauen der chinesischen Politik spiegelte sich nicht
zuletzt auch im Fehlen ansonsten tiblicher harscher Kritik in der chinesischen
Presse wider. Auch hier dominierten klar die ausgewogenen Stellungnahmen.
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