Im Fokus

Wirtschaftliche Kooperation zwischen China
und Indien - eine Allianz der neuen Mdchte?

Sino-Indian Economic Cooperation - An
Alliance of New Powers?

Karsten Giese

Abstract

During the last few months there has been a lot of hype around Sino-Indian economic relations
and possible implications of intensified cooperation between the rising Asian giants for Western
economies. By analysing the bilateral flows of trade, investments and services the article shows
that economic relations between China and India show highly unbalanced patterns in favour of
China that presumably will not change in the near future. From the Chinese perspective trade
and investment relations with India are still marginal in spite of imposing growth rates, and India
is regarded primarily as supplier of cheap raw materials and market for Chinese goods. On the
other hand, Indian enterprises, though investing in China, so far have not successfully tapped
the Chinese domestic market, whereas Chinese investments and exports of services have been
facing political reservations on the Indian side. Hence, synergies envisioned by politicians of both
countries so far have failed to materialize.
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China und Indien - gemeinsam sind wir stark

Chindia — eine Wortschopfung, gebildet aus China und Indien, die auf eine
enge Kooperation zwischen den beiden Staaten verweist, — war bereits seit dem
offentlichkeitswirksamen Besuch des chinesischen Ministerprisidenten Wen Ji-
abao in Indien im April 2005 zu einem Schlagwort geworden. Der jiingste
Staatsbesuch des chinesischen Prisidenten Hu Jintao am 21. und 22. Novem-
ber 2006 mit seinem wirtschaftspolitischen Fokus fiihrte scheinbar deutlich vor
Augen, dass mit dem asiatischen Zweigestirn ein neues Gravitationszentrum der
globalen Wirtschaft entsteht, dessen weit iiber das Chinas hinaus weist. Massen-
medien bemiihten jiingst erneut das Bild vom wirtschaftlichen Untergang des



Abendlandes und untermauerten diese Prognose mit den eindrucksvollen Wach-
stumsraten diesmal gleich zweier asiatischer Giganten. In einem Vergleich der
Wirtschaftsentwicklung, gemessen am Bruttoinlandsprodukt seit 1980 basierend
auf OECD-Statistiken, erscheinen China mit einem Wachstum von +868% und
Indien mit +3119% als globale Champions; Die USA konnten ihr BIP bis zum Jahr
2005 gegeniiber 1980 immerhin noch um +118% steigern, wahrend Deutsch-
land mit einer Zuwachsrate von nur 56% von der weltwirtschaftlichen Dynamik
scheinbar kaum erfafSt wurde (Steingart 2006).

Nachdem China und Indien jahrzehntelang mehr oder weniger indifferent mit
dem Riicken zueinander gestanden haben, erlebt in den offiziellen Verlautbarun-
gen, die beide Linder anlisslich héchstrangiger gegenseitiger Staatsbesuche her-
ausgeben, das Wort von der sino-indischen Freundschaft (Hindi Chini bhai bhai)
aus den frithen 1950er Jahren eine Renaissance. 2004 wurde eine strategische und
kooperative Partnerschaft begriindet (Zheng 2005), deren Potenzial primir in der
wirtschaftlichen Kooperation ausgespielt werden soll. Auch der Staatsbesuch Hu
Jintaos war keine Ausnahme. Angesichts weiterhin ungeldster Probleme rund um
die Grenzfrage sowie im Hinblick auf den indisch-US-amerikanischen Nuklear
Deal sehr um positive Signale und die Herstellung eines moglichst positiven Kli-
mas zwischen beiden Lindern bemiiht, vollzog Hu eine symbolische Aufwertung
seiner Gastgeber, als er Indien erstmals explizit zugestand, mit China in derselben
weltpolitischen Liga zu spielen. Angesichts des dennoch zu konstatierenden
politischen Stillstands in den bilateralen Beziehungen stand aber auch hier erneut
die wirtschaftliche Dimension im Vordergrund. Die umfassende wirtschaftliche
Kooperation, so hief§ es dort im Abschlusskommunique des Staatsbesuchs, bilde
den Kern der bilateralen Beziehungen und der strategischen Partnerschaft (NZZ,
23.11.06). Individuelle wirtschaftliche Stirken sollen miteinander verbunden
werden, um Synergien der komplementiren Volkswirtschaften zu nutzen.

Allenthalben werden so auf hochster politischer Ebene die komplementire
Wirtschaftsstruktur der beiden aufstrebenden Staaten sowie das daraus resul-
tierende Potenzial fiir Synergien und die gemeinsame Entwicklung von Handel,
Dienstleistungen und Investitionsprojekten beschworen. Grund genug, jenseits
aller Rhetorik des Untergangs des europiischen Abendlandes bzw. des unaufhalt-
samen Aufstiegs des neuen asiatischen Zweigestirns den gegenwirtigen Entwick-
lungsstand der sino-indischen Kooperationsbeziehung im wirtschaftlichen Bereich
genauer unter die Lupe zu nehmen. Der Status der bilateralen Wirtschafts-
beziehungen wird im Folgenden anhand des Handels, der gegenseitigen Investi-
tionstitigkeit sowie im Hinblick auf den Export von Dienstleistungen analysiert.



Die real existierende Kooperation

Bilateraler Warenhandel

Im bilateralen Warenhandel hat sich eine Intensivierung der sino-indischen
Wirtschaftsbeziehungen bereits seit mehreren Jahren abgezeichnet. Obwohl die
wirtschaftlich orientierte strategische Partnerschaft zwischen beiden Staaten erst
2004 begriindet wurde, weisen chinesische Exporte nach Indien ebenso wie
Importe aus Indien schon seit dem Jahr 2000 wahrhaft phinomenale Wachs-
tumsraten auf. Von 2000 bis 2004 war beinahe eine Verfiinffachung des Han-
delsvolumens zu verzeichnen; allein das Jahr 2004 schlug mit einer Steigerung
der chinesischen Exporte nach Indien um rund 77% und der indischen Exporte
nach China um 80,6% zu Buche. Auch 2005 und 2006 war eine Fortsetzung
dieses Trends zu verzeichnen, mit Zuwachsraten im bilateralen Handel von 37%
im vergangenen Jahr und immerhin weiteren 27% wihrend der ersten sechs
Monate 2006 (vgl. Tabelle 1). Damit wird das vom chinesischen Ministerprisi-
dent Wen Jiabao im Rahmen seines letztjihrigen Indien-Besuchs erst fiir das
Jahr 2010 anvisierte Handelsvolumen voraussichtlich bereits zum Jahresende
2006 erreicht werden. Dem klar formulierten politischen Willen zur Ausweitung
des bilateralen Handels folgten allein im vergangenen Jahr denn auch mehr als
100 Handelsdelegationen, um das weitere Potenzial zwischen beiden Landern
auszuloten (Aiyar 2006).

Tab.1 Wachstumsraten im chinesisch-indischen Handel
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China — Indien +50%
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Gesamt

Quelle: Aiyar 2006, bfai 2005a/b.

Diese Kennzahlen einer scheinbaren Erfolgsgeschichte verdecken jedoch die
wahre Situation. Die genannten Wachstumsraten liefen sich nur aufgrund des
verschwindend geringen Gesamtumfangs des bilateralen Handels von nicht ein-
mal 3 Mrd. USD noch im Jahr 2000 realisieren. In den ersten sieben Monaten
2006 konnte ein Volumen von ca. 13,6 Mrd. USD erreicht werden (Economy-



watch.com; bfai 2005a/b; Aiyar 2006; vgl. Tabelle 2). Eine deutliche Schieflage
— chinesische Politiker wiirden hier wohl euphemistisch von Komplemtaritat
sprechen — ldsst sich aus indischer Sicht auch fiir die Struktur der Handelsstrome
feststellen: Indische Exporte nach China werden demnach bislang sehr stark von
Rohstoffen und gering aufbereiteten Materialien dominiert. Etwa die Hilfte des
Exportwerts entfillt allein auf Eisenerz (Niazi 2005). Andere Erze, Schlacken,
Aschen, nicht zuletzt aber auch Rohbaumwolle und Baumwollgarne sind die
weiteren Topseller, zu denen sich jiingst auch polierte Edelsteine gesellten, die die
Nachfrage der wachsenden chinesischen Mittelklasse befriedigen. China hinge-
gen exportiert in erster Linie verarbeitete Giiter nach Indien, die an héheren
Positionen der Wertschépfungskette angesiedelt sind: elektronische Gerite wie
Mobiltelefone, Produkte der organischen Chemie und diverse Konsumgiiter (Sid-
dhart 2006). Allein Maschinen schlagen mit ca. einem Drittel des Exportwerts
zu Buche, und auch der Export von Stahl nach Indien weist ironischerweise teils
riesige Wachstumsraten von tiber 200% auf (Economywatch.com). Insgesamt
steht einem relativ stark ausdifferenzierten Portfolio von hochwertigen Giitern
aus China eine geringe Bandbreite an Produkten auf niedriger Verarbeitungsstufe
aus Indien gegeniiber (auf die 15 wichtigsten Exportprodukte entfallen fast
90% des Warenwertes, vgl.: Joint Study Group). Indien liefert somit die billi-
gen Rohstoffe fiir die chinesische Bau- und Stahlindustrie und die mit Indien
konkurrierende Textilindustrie und erhilt im Gegenzug von China hochwertige
Konsumgiiter und Maschinen — eine wahrhaft komplementire Struktur.

Tab.2 Chinesisch-indischer Handel (Mrd. USD)

China — Indien

Indien — China n.a,

Gesamt 13,6

* Januar-Juli

Quellen: Economywatch.com (undatiert); Aiyar 2006.

In Indien wurden denn auch bereits Warnungen vor den Gefahren laut, die mit
der gegenwirtigen Dominanz bestimmter Ausfuhrgiiter nach China verbunden
sind. Die groffe Abhingigkeit indischer Exporte vom chinesischen Bauboom
(Niazi 2005) macht sich in diesem Jahr erstmals negativ bemerkbar. Im Zuge
von Bemiihungen der chinesischen Regierung, von einem rein quantitativen
Wachstum auf ein qualitatives umzusteuern und eine gefiirchtete Uberhitzung



der Wirtschaft zu verhindern, kam es zu einem Riickgang der Nachfrage nach
Rohstoffen fiir Bauprojekte und die Stahlindustrie. Erstmals seit Jahren ging
der Export von Eisenerz nach China in den ersten sechs Monaten dieses Jahres
um 16% zuriick, wihrend in den Vorjahren jeweils Steigerungen im zwei- bis
dreistelligen Bereich verzeichnet worden waren (Aiyar 2006).

Betrachtet man weiterhin den Stellenwert, den die Im- und Exporte des
jeweils anderen Landes im Gesamthandelsvolumen einnehmen (vgl. Tabellen
3, 4, 5), so wird die Schieflage noch deutlicher. Hinsichtlich der indischen
Importe konnte sich China als Lieferland in den Jahren von 2003 auf 2004 auf
Rang 3 vorschieben; gleichzeitig wurde es weltweit zur zweitwichtigsten Nation
fiir die Abnahme indischer Giiter. Fiir China schligt das gesamte bilaterale
Handelsvolumen wie auch schon in den Vorjahren jedoch lediglich mit einem
Anteil von weniger als 1,5% am gesamten chinesischen AufSenhandel zu Buche.
Indien ist als Handelspartner fiir China demnach bislang wirtschaftlich unbe-
deutend. Angesichts eines schon im Jahr 2004 auf mehr als 1,1 Billionen USD
angewachsenen chinesischen AufSenhandels fallen sowohl die Wachstumsraten
als auch die Ankiindigung des chinesischen Ministerprisidenten Wen Jiabao vom
April 2005, das bilaterale Handelsvolumen bis zum Jahr 2010 auf 30 Mrd. USD
steigern zu wollen (Economywatch.com), eher bescheiden aus.

Tab.3 Chinas wichtige Handelspartner
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Quelle: bfai 2005a.

Tab.4 Indiens wichtige Handelspartner

Quelle: bfai 2005b.



Tab.5 Auflenhandel Chinas und Indiens 2004

INDIEN|
Export [79,8 Mrd.USD | 16,5% 21,1% {593,3 Mrd.USD| Export
Import {108,3 Mrd:USD| 6,3% 8,0% [561,4 Mrd.USD| Import

Quelle: bfai.2005a/b; eigene Berechnungen.

Aus chinesischer Perspektive wird Indien als Handelspartner wohl auch auf
absehbare Zeit von peripherer wirtschaftlicher Bedeutung bleiben, da auch der
Handel mit den wichtigen chinesischen Partnerlindern nach wie vor deutlich
zweistellige Zuwachsraten aufweist (bfai 2005a). Fiir Indien hingegen ist China
im Handel schon heute von zentraler Bedeutung, und es wird allgemein erwartet,
dass China sowohl was indische Importe als auch Exporte nach Indien betrifft in
Kiirze die USA als Handelspartner Nummer 1 ablésen wird. Das grofSe Entwick-
lungspotenzial, das Indien von chinesischen Experten durchaus zugestanden
wird, ldsst das siidliche Nachbarland aus chinesischer Perspektive primir als
wachsender Markt fiir chinesische Konsumgiiter erscheinen. China sieht sich
selbst auf absehbare Zeit als Fabrik der Welt, Indien hingegen als die Manufaktur
der Welt; ein hoher Industrialisierungsgrad in China steht aus chinesischer Sicht
demnach heute und auch mittelfristig ein niedriger in Indien gegeniiber (Zhao
2004). Abgesehen von der Softwareindustrie konnte China durch Indien nach
eigener Einschitzung innerhalb der nichsten zehn Jahre lediglich Konkurrenz
in den Bereichen Textilien und chemische Produkte erwachsen — und Ziel fiir
Auslandsinvestitionen werden (Pei 2005).

Investitionen und Dienstleistungen

“If you were to marry China’s hardware with Indian software, we could
make goods for the international market that are high in quality and low
in cost. [...] This is an ideal relationship that we can nurture for the
future. (WS]J, 8.9.06)”
Ahnliche Aussagen wie die hier zitierte des indischen Ministers fiir Wissenschaft
und Technologie hért man aus Indien und aus China seit Jahren immer wieder
wie ein Mantra. Gegenseitige Investitionen werden von indischen und chine-
sischen Politikern allgemein als Grundlage einer nachhaltigen wirtschaftlichen
Verflechtung und vor allem als Instrument einer politischen Vertrauensbildung
zwischen beiden Lindern angesehen (Zhao 2004). Vorausgeschickt sei, dass es
dufSerst schwierig ist, belastbare Statistiken iiber gegenseitige Investitionen zwis-
chen China und Indien zu erhalten. Indische Zahlen weichen von chinesischen



in Zehnerpotenzen ab, und selbst Angaben unterschiedlicher Quellen desselben
Landes weisen erhebliche Abweichungen auf. Allein unterschiedliche indische
Quellen aus dem laufenden Jahr geben das Volumen indischer Direktinvestitionen
mal mit 130 Mio. USD an (Aiyar 2006), mal mit 235 Mio. USD (Pannu &
Roy Chowdhury 2006). Wieder andere Quellen rechnen in die Zahlen geplante
Investitionen mit ein und kommen auf ein Gesamtvolumen von 477 Mio. USD,
ohne allerdings auf den Anteil der bereits getitigten Investitionen einzugehen
oder einen Zeitraum fiir die in Planung befindlichen Projekte zu spezifizieren
(Siddhart 2006).

Die kumulierten chinesischen Direktinvestitionen in Indien werden fiir den
Zeitraum 1991 bis 2005 von der indischen Regierung mit lediglich 2,03 Mio.
USD angegeben; die offizielle chinesische Statistik gibt die Gesamtsumme chine-
sischer Direktinvestitionen in Indien mit 47,35 Mio. USD an. Wie dem auch sei,
bei einem Zufluss an Auslandsinvestitionen nach Indien im genannten Zeitraum
von insgesamt ca. 36,2 Mrd. USD handelt es sich um ein verschwindend geringes
chinesisches Engagement (Aiyar 2006). Das gilt in noch groflerem MafSe auch
fiir die indische Investitionstitigkeit in China, selbst wenn man die h6chsten
Schitzungen zugrunde legt. Uber die Jahre kumulierten 477 Mio. USD aus
indischen Quellen standen allein im Jahr 2005 Direktinvestitionen im Umfang
von mehr als 60 Mrd. USD gegeniiber (National Bureau of Statistics of China
2006)

Welchen Zahlen man auch immer Glauben schenken méchte, insgesamt ist
das Niveau der gegenseitigen Direktinvestitionen noch sehr gering. Das beweisen
nicht nur die absoluten Zahlen, sondern in weitaus deutlicherem Mafle die
Statistiken zur gesamten ausldndischen Investitionstitigkeit in Indien bzw. in
China (vgl. Tabellen 6 und 7).

Tab.6  Gegenseitige Direktinvestitionen (Mio. USD)

2001-02 0, 30.57% 2002

U e e : 2003
2003-04 7,04 19,48** 2004
Hanoaes TR R B T R R i 2005

*bis Juni 2004, **realisierte Investitionen

Quellen: ) Indische Regierungsstatistik nach: Ace Global (2005.) ?) National Bureau of Statistics of China
(2004/2006).



Tab.7 FDI ausgewdhlter Ursprungslinder (realisiert Mrd. USD)

2004 2005 FDI-Geber 2004*

60,63 60,32 Gesamt 3,83 2,10
3,94 3,06 USA 0,66 0,29
1,06 1.3 Deutschland 0,16 0,04
2,01 - 24 Singapur 0,06 015
19,48 21,4 Indien [ China 7,04 0,05

*Fiskaljahr, **April-August

Quellen: (V) National Bureau of Statistics of China (2006).%) bfai 2005b; eigene Berechnungen auf Basis des
Dollarkurses zum 31.12.2005.

Fest steht allerdings auch, dass China auf indische Unternehmen in der Tat eine
erhebliche Anziehungskraft ausiibt. China lockt mit groflem Marktvolumen,
einem guten Investitionsklima, geringen Kosten, einer grofSen und sehr produk-
tiven Arbeitskriftereserve und der Anbindung an internationale Mirkte (The
Economist 2005). Entsprechend haben eine ganze Reihe von grofien indischen
Unternehmen der Pharmabranche, Banken, Autozulieferer und Reifenhersteller
den Schritt nach China gewagt (FICCI undatiert). Die grofite Prisenz besitzen
— die Prognose von den zu erwartetenden Synergien einer Kooperation im IT-
Sektor scheinbar stiitzend — jedoch die groflen indischen IT-Unternehmen wie
Infosys, Wipro, Tata Consultancy Services, Satyam usw., die mittlerweile alle-
samt mit Niederlassungen in China vertreten sind. Dennoch bedienen fast alle
diese indischen Unternehmen in der Regel nicht den chinesischen Inlandsmarkt,
dessen Volumen theoretisch so stark lockt. Vielmehr zeigt die Analyse, dass sie
zum grofiten Teil fast ausschliefflich mit multinationalen Konzernen kooperieren,
die sich bereits zuvor in China niedergelassen hatten bzw. von China aus ihre
traditionellen Absatzmirkte in der Welt bedienen (The Economist 2005). Keine in-
dische Firma konnte bislang auf dem chinesischen Inlandsmarkt fiir Software Fuf3
fassen, dessen Nachfragevolumen auf 30 Mrd. USD geschitzt wird. Prognosen
allerdings gingen und gehen eigentlich immer noch von einem theoretischen
Marktanteil fiir indische Unternehmen von bis zu 40% in diesem Bereich aus.
Weder konnten die indischen Softwarehersteller die groflen chinesischen Staatsun-
ternehmen als Kunden gewinnen noch ist es bislang in nennenswertem Umfang
gelungen, die viel beschworenen Synergien von indischem Software-Know-how

und chinesischer Fertigungstechnik im Computersektor zu realisieren (Aiyar
2006).



Lediglich im Dienstleistungssektor konnten indische Unternehmen bislang
erfolgreich eine spezifische Nische des chinesischen Inlandsmarkts erobern und
ihre erwarteten Starken ausspielen. Der international operierende indische IT-
Ausbilder NIIT, der zu den 20 weltweit gréften dieser Branche zihlt, ist in China
mittlerweile mit mehr als 100 Trainingszentren in 25 Provinzen vertreten. NIIT
erwirtschaftete im Jahr 2005 bereits 7-8% des weltweiten Umsatzes in seinen
chinesischen Niederlassungen und konnte gegeniiber dem Vorjahr ein Wachstum
von 40% realisieren (Pillai 2005). Hier geht die spezifische Konstellation von
politischem Willen der chinesischen Regierung, individuellen Ambitionen chi-
nesischer meist junger Menschen, wirtschaftlicher Notwendigkeiten moderner
Unternehmensfithrung und spezifischen Stirken einer indischen Branche Hand
in Hand, um auf diese Weise die viel beschworene Win-Win-Situation in den
bilateralen Wirtschaftsbeziehungen zwischen China und Indien Realitit werden
zu lassen — in einem Einzelfall wohlgemerkt.

Ob diese fiir beide Seiten derzeit profitable Kooperation jedoch auch der
mittel- und langfristigen Uberpriifung standhalten kann, wird man sehen. Da die
in Politikerreden prognostizierte Kombination chinesischer Hardwarekompetenz
mit indischem Software-Know-how zur Entwicklung von IT-Produken bislang
ausgeblieben ist, kommen Zweifel daran auf, wie die angestrebten Synergieef-
fekte sich materialisieren sollen. China hat bekanntermafSen grofle Defizite im
Bereich Softwareentwicklung, die sich auch in sonst erfolgreichen Branchen mit
Softwarekomponente wie dem Maschinenbau — etwa in der Herstellung von Pro-
duktionsmaschinen und Ausriistungen — trotz konkurrenzfihiger Preise schnell
verkaufshemmend auswirken kénnen. Ein Beispiel aus der venezolanischen
Olindustrie belegt das: ,,Chinese-made drilling rigs are competetive in terms
of technology and price, although China is still weak in key control software”
(Gallegos & Winning 2006).

Angesichts der allenthalben praktizierten Strategie Chinas, einen Technologie-
und Know-howtransfer von auslindischen Investoren zu erwirken, konnte
auch die Ausbildung von chinesischen Computerspezialisten durch indische
Unternehmen eher dem Aufbau eigener chinesischer Kapazititen im Bereich Soft-
ware dienen als einer langfristig angelegten Strategie der bilateralen Zusammenar-
beit durch Poolen der jeweiligen komparativen Vorteile: Hardwarekompetenz
aus China und Software-Know-how aus Indien (vgl. Siddarth 2006).

Betrachtet man die umgekehrte Richtung der bilateralen Investitionstitigkeit,
so ldsst sich anhand der vorhandenen Daten unschwer erkennen, dass das Interesse
der chinesischen Wirtschaft an Investitionen in Indien bislang dufSerst marginal



ist. Dem ehemaligen indischen Generalkonsul in Shanghai, Sujan Chinoy, zufolge,
bestehen vorerst fiir chinesische Unternehmen letztlich auch keine ausreichenden
Anreize fiir Investitionen in Indien.

“...[There simply are] very few commercial reasons for them [the Chi-
nese] to invest until such time as India acquires the importance of a
high-value market to them with the attendant weightage that a large
bilateral engagement brings. (Aiyar 2006)”

Die chinesischen Investitionsprojekte spiegeln sowohl komparative Stirken der
chinesischen Industrie als auch strategische Uberlegungen der Politik wider. So
entfielen in'den vergangenen Jahren sektoral mehr als die Hilfte der chinesischen
Investitionen auf die Telekommunikationsindustrie, und ca. 37% der Mittel
flossen in die Hiittenindustrie (FICCI undatiert) — einerseits Absatzmarkt fiir hoch
konkurrenzfihige chinesische Produkte, andererseits Sicherung von strategisch
wichtigen Rohstoffen. Nach Einschitzung chinesischer Autoren bieten sich kurz-
und mittelfristig fiir Investitionen primir auch die industrielle Fertigung von
Konsumgiitern sowie Infrastrukturprojekte an, um dariiber mittel- und langfristig
Zugang zu den international konkurrenzfihigen Sektoren IT, Pharma und Fi-
nanzen zu gewinnen. Aus politischen Uberlegungen, die iiber die Kultivierung
stabiler und interdependenter Beziehungen hinausgehen, strebt China besonders
nach einem Einstieg in den indischen IT-Sektor, da sich hier in Indien aus chi-
nesischer Sicht eine Entwicklung weg vom Anbieten giinstiger Dienstleistungen
und Programmiertitigkeiten hin zu einer allumfassenden Computerindustrie
einschliefflich der Produktion von Hardware vollzieht. Diese Perspektive wird in
China als Bedrohung der komparativen Vorteile einer seiner wichtigsten eigenen
Zukunftsindustrien betrachtet (Zhao 2004).

Chinesische Investoren, die dem Ruf ihrer politischen Fiihrung folgen, stehen
in Indien jedoch vor einer Reihe von Problemen, die auslindischen Investoren
in China nur allzu geldufig sein diirften. Trotz stabiler nationaler Lage sehen
sie sich mit hohen Opportunititskosten konfrontiert: Kulturelle Andersartigkeit,
schwierige Informationsbeschaffung hinsichtlich des weichen Investitionsumfelds,
Geschiftspraktiken mit indischen Charakteristika, die nicht internationalen
Gepflogenheiten folgen, sowie eine grofse Bandbreite regionaler Politik bis hin zu
lokal abweichender Auslegung gesamtstaatlicher Regularien und Gesetze (Zhao
2004). Treffen diese Erschwernisse tendenziell alle auslindischen Investoren
gleichermafSen, so sehen sich Chinesen dariiber hinaus trotz aller anders lautenden
Beteuerungen der wieder gefundenen sino-indischen Freundschaft auch einer
spezifischen Diskriminierung ausgesetzt. Dazu einige Beispiele:



Einem Besucherstrom von 350.000 Personen aus Indien nach China standen
in umgekehrter Richtung im Jahr 2005 lediglich 50.000 Reisende gegeniiber.
Obwohl es sicher weitere wichtige Einflussfaktoren gibt, wird von chinesischer
Seite in erster Linie die restriktive Praxis der Visaerteilung durch Indien beklagt.
Indische Behorden seien insbesondere sehr zdgerlich in der Bewilligung von Visa
fiir chinesische Geschiftsleute, die mehrfache Einreisen erlauben, und gewihren
in der Regel keine Aufenthalte iiber drei Monate hinaus (Varadarajan 2006).
Handelt es sich bei der Praxis der Visaerteilung um eine indirekte Erschwerung
der bilateralen Wirtschaftskooperation auf der untersten Ebene des tiglichen
Geschiifts, die auf politischer Ebene ausgerdiumt werden kénnte, so existieren
daritiber hinaus auch Beispiele von ebenfalls politisch motivierten Widerstinden
in Indien, die die Planung und Realisierung chinesischer Investitionsprojekte und
den Export von Dienstleistungen nach Indien ganz direkt betreffen. Der Her-
steller von Telekommunikationstechnik Huawei aus Shenzhen, der bereits eine
Niederlassung in Bangalore mit 800 Angestellten betreibt, plante beispielsweise
die Errichtung einer neuen Fertigungsanlage mit einem Investitionsvolumen von
bis zu 60 Mio. USD und hatte sich im Bietverfahren im Mirz 2005 gegen den Mit-
bewerber ZTE Technologies durchgesetzt. Die indischen Behérden verweigerten
jedoch die Genehmigung unter Bezugnahme auf nicht weiter spezifizierte Sicher-
heitsbedenken (Varadarajan 2006; Jayaram 2006).

In erster Linie sind jedoch grofSe Infrastrukturprojekte betroffen, bei deren
Durchfiihrung chinesische Firmen sowohl aus den eigenen Entwicklungsanstren-
gungen in China wihrend der letzten zwei bis drei Jahrzehnte als auch aus
einer Vielzahl derartiger Projekte in Drittlindern Erfahrungen besitzen. Erst
kiirzlich wurde einem chinesisch-indischen Konsortium bestehend aus der Kaidi
Electric Power Company, der China Harbour Engineering Company und der
indischen Zoom Developers ein Kontrakt iiber den Bau eines Containertermi-
nals in Kerala aufgrund von Sicherheitsbedenken verweigert, nachdem sich
dieses bereits erfolgreich gegen weitere Konkurrenten durchgesetzt und vom
Bundesstaat Kerala auch den Zuschlag fiir den Auftrag erhalten hatte. Inoffiziell
hieR es, die beiden chinesischen Firmen verfiigten iiber zu enge Verbindungen
zur Volksbefreiungsarmee (Times News Network 2006). Dasselbe Schicksal
ereilte Hafenprojekte in Mumbai und Chennai. Hier intervenierte ebenfalls
die indische Zentralregierung und verweigerte Hutchison Port Holdings (HPH)
aus Hongkong — mit 14 Hifen in China und weiteren 27 weltweit immerhin
einer der grofiten internationalen Betreiber von Hafenanlagen — mit Hinweis
auf die mogliche Gefihrdung der nationalen Sicherheit wiederum Genehmigun-



gen zur Errichtung von Containerterminals (Varadarajan 2006). Die Liste der
Projekte, die aufgrund von Bedenken fiir die nationale Sicherheit auf Seiten der
indischen Zentralregierung nicht zustande gekommen sind, liee sich verlangern.
Der Bau von Briicken oder die Errichtung eines Flughafens zihlen ebenso dazu
wie seismische Messungen im Rahmen der Exploration von Olvorkommen im
Nordosten Indiens, die ein indisches Unternehmen von chinesischen Experten
durchfiihren lassen wollte, die hierfiir jedoch keine Einreiseerlaubnis erhielten,
weil die indischen nationalen Sicherheitsinteressen davon beriihrt seien (Jayaram
2006).

Diese Beispiele verdeutlichen, dass trotz der Beschworung der bilateralen
strategischen Partnerschaft zumindest auf indischer Seite das tief verwurzelte
Misstrauen gegeniiber China in groflen Teilen der Politik weiter dominiert. Auch
wenn die indische Politik ihr Verstindnis von China und auch ihr zukiinftiges
Verhiltnis zu dem bis vor gar nicht allzu langer Zeit als Bedrohung Nr. 1
angesehenen nordlichen Nachbarn gerade revidiert, so scheinen doch bislang die
Skeptiker weiterhin entscheidenden Einfluss auszuiiben. Die Wahrnehmung Chi-
nas als auf mittlere Sicht iibermichtiger Konkurrent und potenzielle Bedrohung
der extensiv definierten indischen Sicherheitsinteressen hat trotz aller Einsicht in
die Notwendigkeit von wirtschaftlicher und politischer Kooperation weiterhin
Konjunktur (vgl. Jacob 2004).

Fazit: China dominiert, Indien bleibt Juniorpartner

Indien und China haben noch einen langen Weg zur Verwirklichung einer gle-
ichgewichtigen Kooperation. Im Handel und auch im Bereich gegenseitiger In-
vestitionen behindert die noch weit hinter China zuriickhinkende wirtschaftliche
Entwicklung Indiens eine Partnerschaft mit ausgeglichenen Anteilen. Die sowohl
in China als auch in Indien offiziell vielfach beschworene komplementire Struktur
beider Volkswirtschaften hat bisher nicht zu erhofften Synergieeffekten gefiihrt.
Sie manifestiert sich vielmehr in einem Verhiltnis, in dem China als Importeur
von Rohstoffen und Exporteur von Fertigprodukten die klassische Rolle eines In-
dustriestaates gegeniiber dem auf die Funktion eines Zulieferers von Materialien
und Giitern niedriger Wertschopfung sowie eines Absatzmarktes reduzierten
Entwicklungsland Indien einnimmt. Auch ist bislang wenig Nachhaltigkeit in
der Entwicklung der bilateralen Wirtschaftsbeziehungen erkennbar. Indien ist
aus chinesischer Sicht offensichtlich eine Rohstoffquelle unter vielen und ein
Absatzmarkt unter vielen — wenn auch ein politisch und strategisch wichtiger.
Die Kooperation folgt primér nationalen wirtschaftlichen und strategischen



Interessen, die wiederum einem gleichberechtigten und vertrauensvollen Ver-
hiltnis entgegenzustehen scheinen. China importiert aus Indien Giiter wie aus
jedem anderen Lieferland, solange sich daraus wirtschaftliche Vorteile ergeben.
Verpflichtungen aufgrund einer politisch erwiinschten Strategie zur Intensivierung
der bilateralen Kooperation sind nicht erkennbar. Vielmehr beherrscht die bin-
nenwirtschaftliche Logik das Verhiltnis, wie sich am drastischen Riickgang der
Eisenerzeinfuhren in der Folge entsprechender Steuerungsmafinahmen der chi-
nesischen Binnenwirtschaft unschwer erkennen lisst. Auch die eher auf ein
AufschliefSen mit indischem Know-how und eine Substitution indischer Konkur-
renz durch eigene chinesische Kompetenzen angelegte Kooperation in der Ausbil-
dung von IT-Fachkriften durch indische Unternehmen in China ldsst den Willen
der chinesischen Seite zu langfristiger komplementirer Kooperation in diesem
Bereich vermissen.

Politisch stehen indisches Misstrauen und ein diffuses Bedrohungsgefiihl der
chinesischen Gewissheit gegeniiber, dass Indien mittelfristig eben keine Bedro-
hung seiner nationalen Interessen darstellen wird und somit auf absehbare Zeit
lediglich zum Juniorpartner taugt. Historisch gewachsene Sensibilititen und
psychologische Faktoren, die die gegenseitige Perzeption immer noch dominieren
und sich in der ungelésten Grenzfrage wie unter einem Brennglas konzentrieren,
behindern dariiber hinaus weiterhin den Aufbau einer effektiven Kooperation
zur Durchsetzung dhnlich gelagerter Interessen in der Weltpolitik. Obwohl nicht
Gegenstnd dieser Analyse, sind erste Ansitze zu gemeinsamem wirtschaftlichen
Handeln auf Drittmirkten und damit auch zur weiteren politischen Vertrauens-
bildung erkennbar (vgl. Wagner 2006, in diesem Heft). Ein Beispiel dafiir
scheint das indisch-chinesische Abkommen zur Kooperation im Energiesektor in
Drittstaaten zu sein. Doch ist dies in erster Linie Ergebnis der indischen Erkennt-
nis, in einem internationalen Wettlauf um Energiequellen potentiell chinesischen
Konkurrenten immer wieder unterlegen zu sein. Und auch China hat erkannt,
dass eine fortdauernde Konkurrenzsituation zu erheblichen Mehrkosten fithren
kann. Ob sich das hier zweifellos bestehende Potenzial fiir die Entwicklung einer
engeren Kooperationsbeziehung jedoch tatsichlich in die Praxis umsetzen lasst,
bleibt abzuwarten. Bislang sind dem Abkommen und somit der Absichtserklarung
wenig konkrete Schritte gefolgt, die erkennbar in diese Richtung zielen. Aus
chinesischer Sicht bleibt Indien ein wichtiger, ambitionierter doch mittelfristig
deutlich unterlegener Juniorpartner, dessen Entwicklung man im Auge behalten
sollte — und dies am besten durch Einbindung.
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