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1 Einleitung

Die Koreanische Demokratische Volksrepublik (kurz: KD-
VR oder Nordkorea) scheint das bekannte Diktum zu
bestatigen, dass Totgesagte langer leben. Seit dem Zu-
sammenbruch des Ostblocks ist dem ostasiatischen Land
mehrfach der Untergang vorausgesagt worden. Bisher
konnte die Fiithrung in Pyongyang alle derartigen Pro-
phezeiungen Liigen strafen. Konfrontiert mit dem Verlust
ehemaliger Bundesgenossen und der zentralen Leitfigur
des Landes, Kim Il-sung, sowie einer schrittweise kolla-
bierenden Wirtschaft, haben es Kim Jong-il und seine Ge-
folgsleute verstanden, Nordkorea mit Hilfe einer militan-
ten Betteldiplomatie, internationaler Hilfsappelle, kalku-
lierter Provokationen und Verhandlungen am Rande des
Abgrunds internationale Aufmerksamkeit und Unterstiit-
zung zukommen zu lassen und damit ihr eigenes Uber-
leben zu sichern.! Pyongyang hat dabei geschickt seine
geographische Position an der Schnittstelle der Gro- und
Regionalméchteinteressen in Ostasien, sein damit verbun-
denes Destabilisierungspotenzial und die Furcht der An-
rainerstaaten vor den Folgen eines Kollapses des Landes
(Fliichtlingsstrome, horrende Kosten einer Wiederverei-
nigung, Verschiebungen des Kriftegleichgewichts in der
Region etc.) genutzt. Zugleich hat Nordkorea versucht,
seine zunehmende Isolierung und wirtschaftliche Schwi-
che durch die Erh6hung seines Abschreckungspotenzials
— auch und gerade im nuklearen Bereich — zu kompen-
sieren. Eine Trumpfkarte in diesem Zusammenhang ist
die Angst des Westens und der Nachbarstaaten vor einer
militdrischen Kurzschlussreaktion der Fiihrung in Pyong-
yang. Durch wiederholtes Sabelrasseln gepaart mit ciner
aggressiven Rhetorik hat Nordkorea derartige Angste in
den vergangenen Jahren bewusst genihrt.

Zum besseren Verstdndnis der AuRen- und Sicherheits-
politik Nordkoreas sollen in diesem Artikel zunichst einige
zentrale interne Rahmenbedingungen sowie das verdnder-
te Umfeld des Landes seit den friihen 90er Jahren erliu-

!Siche dazu Patrick Kéllner, ,Nordkorea“, in: Jiirgen Bel-
lers/Thorsten Brenner/Iris M. Gerke (Hrsg.), Handbuch der Auflen-
politik, Miinchen-Wien 2001, S.966-972 und Samuel S. Kim, ,North

Korea and Northeast Asia in World Politics®, in: ders. und Tai Hwan

Lee (Hrsg.), North Korea and Northeast Asia, Lanham u.a. 2002,
S.3-58.
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tert werden. In einem zweiten Schritt werden die Hinter
griinde der nordkoreanischen Atomwaffenprogramme unc
mogliche Optionen zum Umgang mit dieser Problematil
diskutiert.

2 Interne Rahmenbedingungen der
Aufien- und Sicherheitspolitik
Nordkoreas

Offiziell verfolgt Nordkorea im Rahmen seiner Aufenpo-
litik — hierunter fallen aus Sicht Pyongyangs nicht die
innerkoreanischen Beziehungen — die Ziele Unabhingig-
keit, Frieden und Freundschaft. Bedeutsamer sind aller-
dings die ,Jatenten* Ziele Legitimitét, Sicherheit und Ent-
wicklung.? Ob und wie derartige Ziele in auRenpolitische
Strategien umgesetzt werden konnen, hingt neben exter-
nen Beschriankungen und Moglichkeiten auch von inter-
nen Faktoren in Form von Machtstrukturen oder vor-
herrschenden Leitbildern ab. Diesen internen Bedingun-
gen kommt eine wesentliche Funktion als Filter sowohl
bei der Wahl von auflenpolitischen Handlungsoptionen als
auch bei der Wahrnehmung der Aufienwelt zu. Wichtige
Rahmenbedingungen der nordkoreanischen Aufenpolitik
sind in diesem Zusammenhang die Charakteristika des po-
litischen Regimes, die vorherrschende Sichtweise interna-
tonaler Beziehungen und bestehende Bedrohungsperzep-
tionen sowie die wirtschaftliche Situation des Landes.

Beginnen wir mit den Charakteristika des politischen
Systems: Das politische Regime Nordkoreas kann als tota-
litdr bezeichnet werden; alle politisch relevanten Organe
sind de facto ,gleichgeschaltet® und folgen der Parteili-
nie bzw. dem, was dafiir ausgegeben wird. Das nordko-
reanische System ist gekennzeichnet durch die Kontrolle
des Staates iiber alle politischen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Belange, eine damit verbundene Uber-
wachungs- und Repressionsmaschinerie, den theokratisch
anmutenden Kult um die Kim-Dynastie, eine eigenwillige
Staatsideologie und schlieflich eine umfassende Militari-
sierung der Gesellschaft. Bei einer Bevolkerung von offizi-
ell 22 Millionen befinden sich etwa 1,2 Millionen Manner
und Frauen sténdig unter Waffen: Nordkorea ist damit
der Inbegriff eines ,Garnisonsstaates”.

An der Spitze des Staates steht seit 1998 offiziell Kim
Jong-il, der neben dem Posten des Parteigeneralsekretérs
auch den Vorsitz der Nationalen Verteidigungskommis-
sion bekleidet und damit Oberbefehlshaber des Militdrs
ist. Alle politische Macht lduft bei ihm zusammen. Kim
ist von einem Beraterkreis, bestehend aus etwa 20 Per-
sonen umgeben, der sich aus Vertrauensleuten aus seiner
eigenen Familie sowie Parteifunktionédren und Militérs zu-
sammensetzt. Stirker noch als sein Vater Kim Il-sung, der
iiber grofes Ansehen im Land verfligte, stiitzt sich Kim
Jong-il auf das Militdr, um das Uberleben seines Regi-
mes zu sichern. Diese enge Anbindung stellt fiir den Rest
der Welt ein zweischneidiges Schwert dar. So muss Kim
einerseits zwar stets die Wiinsche des Militdrs im Blick
haben, andererseits wirkt die Anbindung auch stabilisie-

2Siehe dazu Byung Chul Koh, »Foreign Policy Goals, Constraints,
and Prospects, in: Han S. Park (Hrsg.), North Korea: Ideology,
Politics, Economy, Englewood Cliffs 1996, S.177-181.
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rend, verhindert sie doch eine uneingeschrankte Diktatur
und damit verbundene einsame Entscheidungen.

Nordkoreas Betrachtung der internationalen Beziehun-
gen fufit auf einer deutlich realpolitischen Sichtweise der
Staatenwelt. Macht, Souverinitit und Allianzen stellen
dabei die zentralen Kategorien in der kognitiven Wahr-
“chmung und Bewertung internationaler Zusammenhén-
ge dar. Zudem herrscht ein ausgeprigtes Freund-Feind-
Denken vor. Mangelndes Verstdndnis fiir komplexe po-
litische Zusammenhénge in pluralistisch gepragten Staa-
ten oder supranationalen Organisationen einerseits sowie
weltwirtschaftliche Verflechtungen und Wirkungszusam-
menhédnge andererseits fithren zuweilen zu Fehleinschit-
zungen der realen Gegebenheiten. Insbesondere die offi-
zielle Propaganda der KDVR ist durchzogen von simpli-
ﬁ..zierenden Grundthesen und Verschworungstheorien, des
Ofteren gepaart mit deutlichen Bedrohungsingsten, die
nur notdiirftig durch eigene Drohgebérden kaschiert wer-
den.

Bedroht sieht sich Nordkorea zum einen durch Siidko-
rea, mit dem sich das Land zwischen 1950 und 1953 einen
blutigen Bruderkrieg geliefert hat. Nur das Eingreifen der
USA und weiterer, unter UN-Flagge versammelter Natio-
nen auf Seiten des Siidens und einer Million chinesischer
Freiwilliger auf Seiten des Nordens verhinderte, dass be-
reits damals die ,koreanische Frage® in die eine oder die
andere Richtung gelost wurde. Der Koreakrieg endete mit
einem Waffenstillstand; ein Friedensvertrag zwischen den
USA und Nordkorea oder aber zwischen den beiden ko-
reanischen Staaten existiert bis heute nicht. In Pyongyang
werden zudem auch in Bezug auf Japan — bei Unterstel-
lung historischer Kontinuitdten — ausgepragte militaristi-
sche und neoimperialistische Ambitionen ausgemacht. Mit
beiden Léndern ist seit Anfang der 50er Jahre schliefllich
die eigentliche Nemesis Nordkoreas verbiindet: die USA.
Die dringen aus nordkoreanischer Sicht auf nichts weniger
als ein Ende der KDVR.

Zu den Faktoren, welche die auswértigen Beziehun-
gen Nordkoreas beeinflussen, muss auch die wirtschaftli-
che Lage des Landes gezahlt werden. Lag Nordkorea noch
bis Ende der 60er Jahre/Anfang der 70er Jahre in indust-
riell-technologischer Hinsicht vor dem Siiden der Halbin-
sel, haben sich die Krifteverhaltnisse in der Zwischenzeit
bekanntlich drastisch verdndert. Nordkorea gilt heute als
ein Entwicklungsland mit einem geschatzten Pro-Kopf-
Einkommen von rund 760 US$ (2002). Der schrittweise
Kollaps der nordkoreanischen Wirtschaft seit 1990 spie-
gelt sich u.a. darin wider, dass die maroden Industriean-
lagen des Landes nur noch rund 20% ihrer Kapazitét er-
reichen (kénnen). Die Nahrungsmittelversorgung des Lan-
des ist schon aufgrund des Mangels an Saatgut und Din-
gemitteln, bei der Elektrizitatsversorgung fiir landwirt-
schaftliche Anlagen, wegen fehlender Ersatzteile fur Trak-
toren und Maschinen sowie gravierender Probleme bei
der Distribution nicht gesichert; seit 1995 fehit Nordko-
rea jahrlich mehr als eine Million Tonnen Getreide.® Na-
turkatastrophen haben ihren Teil dazu beigetragen, dass
das Land zwischen 1995 und 1998 von einer dramatischen
Hungersnot heimgesucht wurde, der nach eigenen Anga-

30CHA Office in the Democratic People’s Republic of Korea,
DPR Korea: Situation Bulletin, 8/2002, £.2.
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ben 200.000, nach anderen Schétzungen bis zu 2 Millionen
Menschen zum Opfer gefallen sind.*

Die politische Fiihrung in Pyongyang hat auf die struk-
turellen Krisen der Wirtschaft und des Agrarsektors nach
auflen hin mit einer sehr beschrinkten Offnung (Griin-
dung von Sonderwirtschaftszonen und ein Tourismuspro-
jekt im Diamantengebirge) sowie wiederholten Hilfeersu-
chen an die internationale Gemeinschaft reagiert.® Weiter-
gehenden Mafinahmen steht sie jedoch schon aus ideolo-
gischen Griinden (und Befiirchtungen) ablehnend gegen-
iber. Eine weitere Konsequenz der wirtschaftlichen Mi-
sere ist der Versuch Nordkoreas, durch den Export von
Raketen, durch Drogenschmuggel und Falschgeldgeschif-
te Devisen zu erwerben.® So hat sich Pyongyang in den
vergangenen Jahren als Lieferant von Kurzstreckenrake-
ten in Krisengebiete (Pakistan, Jemen, Libyen, Syrien,
Agypten, Iran, Irak) hervorgetan und dabei Hunderte von
Millionen Dollar verdient — ballistische Waffen sind de fac-
to in den 90er Jahren zur wichtigsten Devisenquelle Nord-
koreas geworden.

3 Nordkoreas verandertes Umfeld
seit den 90er Jahren

Nordkorea bewegt sich seit den frithen 90er Jahren in
einem Umfeld, fiir das die Beschreibung ,schwierig” wie
ein Euphemismus erscheint. Wenn auch die Fithrung in
Pyongyang in den vier Jahrzehnten seit der Staatsgriin-
dung stets auf ein gutes Maf an politischer Autonomie ge-
geniiber den beiden grofen ,Bruderstaaten, der UdSSR
und der VR China, bedacht war, bot doch die Zugehérig-
keit zum kommunistischen Lager neben manifesten wirt-
schaftlichen Vorteilen, politischer Solidaritdt und milita-
rischer Sicherheit auch einen Rahmen fiir geistig-ideologi-
sche Verortung, Selbstvergewisserung und ein — wie stark
auch immer ausgepragtes — Zugehorigkeitsgefiihl. Mithin
lag hier eine Grundlage der Identitdt Nordkoreas.

Diese Basis wurde dem Land durch den Zusammen-
bruch des Ostblocks, das Ende der Sowjetunion und die
wirtschaftliche sowie aufienpolitische Neuorientierung der
VR China entzogen. Nordkorea ist in der Folge wieder ver-
stiarkt auf sich allein gestellt, schlimmer noch: Aus seiner
Sicht wurde es von den im ideologischen Sinne abtriin-
nig gewordenen Bundesgenossen in Moskau und Beijing
verraten, die obendrein noch dem wirtschaftlich poten-
ten Siiden der Halbinsel den Hof machten. Das Auslaufen
des Freundschafts- und Beistandsabkommens mit Mos-
kau 1996 (im Oktober 2000 trat ein bilateraler Freund-
schafts- und Kooperationsvertrag ohne Beistandsklausel
in Kraft) war eine logische Konsequenz der verander-
ten politischen Grofwetterlage. Auch auf die oftmals be-

4Gjehe dazu Andrew S. Natsios, The Great North Korean Fami-
ne, Washington D.C. 2001. i

52001/2002 erhielten 6,4 Mio. Nordkoreaner, d.h. rund ein Drittel
der Bevblkerung, Lebensmittelhilfe vom World Food Program.

67ur Aukenwirtschaftspolitik Nordkoreas siehe ausfiihrlicher
Marcus Noland, ,,North Korea’s External Economic Relations: Glob-
alization in ’Our Own Style™, in: Kim und Lee, Fn. 1, S.165-193 und
Bernhard Seliger, ,,Die nordkoreanischen Sonderwirtscha.ftszoneg =
eine Wiederholung des chinesischen Erfolgsmodells?“, in: Patrick
Kollner (Hrsg.), Korea 2003 - Politik, Wirtschaft, Gesellschaft,

Hamburg 2003, S.262-285.
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schworene | Lippen-und-Z&hne-Beziehung* zu Beijing war
aus Sicht Pyongyangs kein wirklicher Verlass mehr; zu
sehr war die VR China infolge ihrer , kapitalistischen* Off-
nung, der expandierenden Handels- und Investitionsver-
bindungen mit Siidkorea sowie der Erwidrmung der Bezie-
hungen zu den USA suspekt geworden (siehe dazu auch
unten).

Gleichzeitig musste Nordkorea in den 90er Jahren
nicht nur zusehen, wie Deutschland auf Basis einer Ab-
sorption des ehemals kommunistischen Teils vereinigt
wurde, sondern auch, wie die Wirtschaft Siidkoreas und
damit das internationale Ansehen des Landes stetig
wuchs. Daneben trug die ,Nordpolitik* des Siidens reiche
Friichte in Form der Herstellung diplomatischer Beziehun-
gen zu den Landern Ost- und Stidosteuropas und schlief-
lich 1992 sogar zur VR China. Schliefilich konnte Siidko-
rea als junge Demokratie auch seine politischen Beziehun-
gen mit Westeuropa vertiefen. Demgegentiber musste sich
der Norden mit gelegentlichen Grufadressen oder Gliick-
wunschbotschaften anderer ,Paria-Staaten oder Natio-
nen von zweifelhaftem internationalen Gewicht wie Kam-
bodscha oder Guinea-Bissau begniigen — jedenfalls bis zur
Aufnahme zahlreicher neuer diplomatischer Beziehungen
(u.a. mit Deutschland und mit der EU, bislang aber nicht
mit den USA und Japan) im Gefolge der Entspannungs-
politik des siidkoreanischen Staatspréasidenten Kim Dae-
jung (1998-2003).

Mit dem tiberraschenden Tod des Staatsgriinders Kim
Il-sung im Juli 1994 wurde Nordkorea auch noch seiner
iberragenden politischen Leitfigur beraubt. Diplomatisch
isoliert und standig mit neuen Hiobsbotschaften konfron-
tiert, musste die Fiithrung in Pyongyang ihre Aufien- und
Sicherheitspolitik neu justieren. Im Folgenden sollen in
diesem Zusammenhang zunichst Nordkoreas wichtigste
aufienpolitische Beziehungen, ndmlich die zur VR China
und zu den USA, beleuchtet werden.

4 Nordkoreas Beziehungen zur VR
China

Sah es nach dem Zusammenbruch der UdSSR zunédchst
so aus, als wére die VR China das einzige Land, auf das
sich Nordkorea noch verlassen konnte, wuchsen auch hier
in der Folge die Zweifel. Die im Koreakrieg ,in Blut be-
siegelte Beziehung zwischen den beiden Staaten existiert
sicherlich nicht mehr, zumal mit dem Aussterben der al-
ten Kriegsveteranen-Generation in Nordkorea und Chi-
na wichtige personliche Bande abrissen. Zudem bestehen
schon angesichts der sich weiterhin dynamisch entwickeln-
den Wirtschaftsbeziehungen zwischen Beijing und Seoul
in Pyongyang Zweifel an der Zuverlédssigkeit des grofsen
Nachbarn.

Auch Beijings Versuche, Nordkorea Wirtschaftsrefor-
men nach chinesischem Modell schmackhaft zu machen,
sind nicht eben auf fruchtbaren Boden gefallen. Entspre-
chende Reformen wéren aus Beijings Sicht nicht nur im
eigenen Interesse der KDVR und seiner Bevolkerung, son-
dern konnten auch dazu beitragen, das Problem der bis
zu 250.000 nordkoreanischen Fliichtlinge in der Nordost-
region der VR China zu lésen. Diese Fliichtlingsstrome
fiihren zu einer Reihe von sozialen Problemen, die bei ei-
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nem Kollaps der KDVR und den damit voraussehbaren
Massenwanderungen eskalieren kénnten.

Insgesamt haben die Beziehungen zwischen Beijing
und Pyongyang in den 90er Jahren einen guten Teil ihres
traditionell eher freundschaftlichen Charakters eingebiift.
Erst der Kosovo-Krieg und die amerikanische Bombardie-
rung der chinesischen Botschaft in Belgrad 1999 lieRen
beide Staaten wieder enger zusammenriicken. Letzten En-
des liegt es weder im Interesse der VR China noch im In-
teresse Nordkoreas, das Verhéltnis deutlich abkiithlen zu
lassen: Nordkorea ist von China sowohl in wirtschaftlicher
Hinsicht” als auch in Bezug auf internationale Riicken-
deckung, etwa im UN-Sicherheitsrat, zu sehr abhingig,
dagegen muss China seinerseits ein Interesse daran haben,
den Einfluss auf den Konfliktherd an seiner Nordostflanke
nicht zu verlieren. Beide Staaten sind daher bemiiht, ein
Mindestmaft an Kooperation und Kontinuitét, auch und
gerade im militdrischen Bereich, aufrechtzuerhalten, um
flexibel auf Entwicklungen reagieren zu koénnen.

Wie nahezu alle Staaten in der Region hat die VR
China kein Interesse an einem Zusammenbruch Nordko-
reas, der neben den zu erwartenden kurzfristigen Proble-
men auch zu einem vereinigten, mit den USA verbiindeten
Korea fithren konnte. Allerdings ist Beijing auch nicht an
einer schwer zu kontrollierenden Atommacht Nordkorea
interessiert, die unter bestimmten Umstdnden eine nuk-
leare Aufriistung Japans nach sich ziehen kénnte. China
versucht vor dem Hintergrund dieses Dilemmas, einerseits
eine vollstdndige Isolierung Nordkoreas zu verhindern, an-
dererseits durch mehr oder weniger subtilen Druck (im
Frithjahr 2003 wurde wegen ,technischer Schwierigkeiten
eine wichtige Pipeline zwischen der VR China und der
KDVR kurzzeitig unterbrochen) méafigend auf Pyongyang
einzuwirken. Die Fithrung in Nordkorea ist ihrerseits be-
miiht, Autonomie gegeniiber Beijing zu bewahren und vor
allem ein Maximum an kostenlosen oder vergiinstigten
Hilfsleistungen in verschiedenen Bereichen zu erhalten.
Pyongyang steht dabei vor der sténdigen Herausforde-
rung, die Geduld seines groffen Nachbarn nicht iiberstra-
pazieren, da ein Stopp oder auch nur eine Reduzierung der
Lieferungen aus der VR China existenzbedrohende Folgen
hétte.

5 Nordkoreas Beziehungen zu den
USA

Die Beziehungen zu Washington haben in den 90er Jah-
ren fiir Pyongyang deutlich an strategischer Bedeutung
gewonnen: Die USA stellen fiir Nordkorea das einzige
Land dar, das potenziell sowohl die Sicherheitsgarantie
als auch die materielle Unterstiitzung bieten kann, die
frither von Moskau und Beijing ausging. Stellte anders-
herum betrachtet Nordkorea-fiir die USA lange Zeit we-
nig mehr als eine Irritation mit regional beschrénkter
Ausstrahlung dar, dnderte sich dies in den 90er Jahren:
Durch Nordkoreas Nuklearprogramm und die Entwick-
lung ballistischer Trégersysteme entstand die Gefahr, dass

"Die VR China ist Nordkoreas wichtigster Wirtschaftspartner.
2000 und 2001 stammte jeweils iiber ein Drittel der Importe Nord-
koreas aus der VR. Hinzu kommen nichtdeklarierte Lieferungen und
ein florierender Grenzschmuggel.
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das Land den nuklearen Nichtverbreitungsvertrag verlet-
zen und zum Raketenlieferanten fiir Krisengebiete wer-
den konnte. Nordkorea wurde so von einem peripheren
Problem zu einer Bedrohung der internationalen Interes-
sen Washingtons.

Das Land geriet in der Folge immer mehr in den Fokus
der US-Diplomatie. Die Entdeckung einer Plutoniumfa-
brik in Yongbyon und die anschliefende (spiter widerru-
fene) Ankiindigung Nordkoreas im Méarz 1993, aus dem
Atomwaffensperrvertrag auszuscheiden, riefen die USA
endgiiltig auf den Plan, ging es hier doch darum, einen
gefahrlichen Prazedenzfall zu verhindern. Zeitweilig stan-
den die USA und Nordkorea an der Schwelle zu einem
erneuten Waffengang auf der koreanischen Halbinsel; den
Vermittlungsbemiihungen des ehemaligen US-Présiden-
ten Jimmy Carter war unter anderem zu verdanken, dass
das Schlimmste noch einmal abgewendet werden konn-
te.® Ergebnis der folgenden Verhandlungen zwischen Wa-
shington und Pyongyang war im Oktober 1994 die Un-
terzeichnung des ,,Agreed Framework®, welches bei dem
Einfrieren des bestehenden nordkoreanischen Atompro-
gramms im Gegenzug die Bereitstellung von zwei Leicht-
wasserreaktoren im Jahre 2003 und in der Zwischenzeit
die Lieferung von Schwerdl vorsah. Zur Umsetzung des
Vertragswerks wurde die Korean Peninsula Energy Devel-
opment Organization (KEDO) gegriindet, deren Haupt-
kosten Siidkorea und Japan tragen, der aber auch andere
Staaten und die EU angehoren. Spétestens ab 1998 war
allerdings klar, dass der KEDO-Zeitplan angesichts man-
nigfaltiger Schwierigkeiten und Zwischenfille nicht ein-
gehalten werden konnte; Anfang 2003 lag der Bau der
Leichtwasserreaktoren bereits rund fiinf Jahre hinter dem
urspriinglich anvisiertem Datum zuriick.

Das ,,Agreed Framework® bildete den Auftakt zu in-
tensivierten Kontakten und Verhandlungen zwischen den
USA und Nordkorea, welche sich in der Folge auf verschie-
dene Sachgebiete, wie etwa die Riickgabe der Uberres-
te von im Koreakrieg gefallenen US-Soldaten, und Foren,
wie die zwischen 1997 und 1999 abgehaltenen Vier-Par-
teien-Gespréache unter Einschluss Siidkoreas und der VR
China, erstreckten. Nordkorea nutzte den neu gewonne-
nen Spielraum, um diplomatische Zugestindnisse (parti-
elle Aufhebung von Wirtschaftssanktionen) und humani-
tare Hilfe der USA (fast 2 Mio. Tonnen Getreide zwischen
1995 und Friihjahr 2003) zu erreichen. Pyongyang willigte
seinerseits im Herbst 1999 in ein Raketentestmoratorium
ein. Mit der damaligen AuRenministerin Madeleine Al-
bright besuchte im Oktober 2000 die bis dato ranghdchs-
te Vertreterin einer US-Regierung Pyongyang. Selbst ein
Gipfeltreffen zwischen US-Prisident Bill Clinton und Kim
Jong-il und ein damit verbundenes Abkommen iiber die
Einstellung nordkoreanischer Raketenexporte schien zeit-
weilig in Reichweite, konnte letztlich aber nicht mehr rea-
lisiert werden.

Mit dem Einzug von George W. Bush in das Weife
Haus verstrich dann die Gelegenheit fiir Nordkorea: Die
neue republikanische Regierung setzte auf eine hirtere
Gangart gegeniiber Pyongyang. In der Folge ging nicht
nur das Momentum in den Beziehungen zwischen den

8Siehe dazu Don Oberndorfer, The Two Koreas. A Contempo-
rary History, Reading MA 1997, Kapitel 13.
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USA und Nordkorea verloren, sondern auch der Koope-
rationsprozess zwischen den beiden koreanischen Staaten,
deren Fiihrer im Juli 2000 zu einem historischen Gipfel
zusammengekommen waren, geriet vollends ins Stocken.
Einen neuen Tiefpunkt erreichten die Beziehungen zwi-
schen Pyongyang und Washington, nachdem US-Prasi-
dent Bush im Rahmen seiner Ansprache an die Nation im
Januar 2002 Nordkorea mit dem Iran und dem Irak in ei-
ne ,,Achse des Bosen“ eingereiht hatte. Im Oktober dessel-
ben Jahres konfrontierten die Amerikaner Pyongyang mit
Beweisen fiir ein neues, geheimes Atomprogramm (dies-
mal auf der Basis angereicherten Urans®), was die nord-
koreanische Fiihrung auch offen eingestand. Unklar blieb,
ob Nordkorea sich von seiner neuen ,Beichtdiplomatie®
(bereits einen Monat zuvor hatte Kim Jong-il bei einem
Gipfeltreffen mit dem japanischen Premier Junichiro Ko-
izumi die Verschleppung japanischer Staatsbiirger in den
70er und 80er Jahren zugegeben) neue Zugestandinsse er-
hoffte. In jedem Fall weigerten sich die USA zunéchst,
auf eine erneute ,nukleare Erpressung” einzugehen, sahen
aber andererseits zu — schon angesichts der Irak-Frage -,
dass die Krise nicht in einem offenen Konflikt eskalierte.
Welcher Losung die erneute Nuklearkrise auch immer
zugefithrt wird (siehe dazu unten), Fakt bleibt, dass die
USA fiir Nordkorea auch weiterhin von eminenter Bedeu-
tung bleiben. Nur die USA kénnen die Sicherheit Nordko-
reas garantieren und dem Land — durch die Streichung von
der , Terrorismus-Sponsoren“-Liste des State Department
— den Weg in internationale und regionale Organisationen
wie die Weltbank und die Asiatische Entwicklungsbank
und damit zu umfassender finanzieller Hilfe freimachen.
Nordkorea wird mithin weiter versuchen, seinen wichtigs-
ten Zielen gegeniiber den USA — ein Friedensvertrag und
die Aufnahme diplomatischer Kontakte und umfassender
Wirtschaftsbeziehungen — ndher zu kommen.

6 Nordkoreas Griff nach der Bom-

be: Hintergriinde und mdogliche
Reaktionen

Warum, so muss angesichts der erneuten Nuklearkrise auf
der koreanischen Halbinsel gefragt werden, ist das oh-
nehin hoch geriistete Nordkorea, das auch iiber biologi-
sche und chemische Waffen verfiigt, iiberhaupt am Be-
sitz von Atomwaffen interessiert? Die Frage nach der Ent-
wicklung von Atomwaffen ldsst sich primér iiber die Be-
drohungsperzeptionen Nordkoreas (siehe dazu oben) und
die zunehmende wirtschaftliche Schwachung des Landes
erkldren. Zur Beunruhigung Nordkoreas haben naturge-
méak auch das Ende des militarischen Beistandspaktes mit
Russland und die zumindest fragwiirdige Beistandswillig-
keit Chinas beigetragen. Vor diesem Hintergrund bringt
der Besitz von Atomwaffen aus Sicht Pyongyangs nicht
nur Prestige im In- und Ausland, sondern stellt auch die
billigste Art der Abschreckung dar. Angesichts der er-
wahnten Bedrohungsperzeptionen und zunehmender wirt-
schaftlicher Schwiche kann der nordkoreanische Versuch,

9Giehe dazu im einzelnen Sebastian Harnisch, ,Nordkoreas nukle-
are Waffenprogramme®, in: Osterreichische Militirische Zeitschrift,
2/2003, www.bmlv.gv.at/omz/ausgaben /artikel.php?id=96.
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Atomwaffen zu entwickeln, als primér defensives und real-
politisch motiviertes Verhalten interpretiert werden. Fiir
offensive Operationen sind einige Nuklearwaffen ohnehin
nur von beschrinktem Nutzen, da sie kaum gezielt ge-
gen militdrische Objekte eingesetzt werden kénnen und
ihr Einsatz zudem die Gefahr einer nuklearen Vergeltung
birgt. Auch in Pyongyang ist man sich dariiber im Kla-
ren, dass ein militdrischer Angriff gegen den Stiden — schon
aufgrund der Involvierung der USA — zur eigenen Vernich-
tung fithren wiirde.!° _

Nachdem Nordkorea bei seinem erneuten, wohl bereits
1998 begonnenen Nuklearprogramm ertappt worden war,
erhohte die Fithrung in der Folge ihren Einsatz und be-
gann damit, die eingemottete Anlage in Yongbyon wie-
der in Betrieb zu nehmen und kiindigte schlieflich sogar
den Atomwaffensperrvertrag auf. Obgleich Pyongyang zu-
nédchst auf bilateralen Gespriachen mit den USA iiber die
Nuklearfrage bestanden hatte, einigte man sich schlief-
lich auf einen trilateralen Dialog unter Einschluss der VR
China. Ein erstes Treffen in Beijing im April 2003 fiithr-
te zu keinen konkreten Ergebnissen. Allerdings erklarte
der nordkoreanische Delegationsfiihrer am Rande der Ge-
sprache, dass Nordkorea bereits im Besitz von Atomwaf-
fen sei.!* Zu verifizieren ist diese Aussage, die in der Fol-
ge wieder zuriickgenommen wurde, nicht. Einigkeit be-
steht allein dariiber, dass Nordkorea liber geniigend waf-
fenfahiges Plutonium verfiigt, um ein bis zwei Atomwaffen
zu bauen. Bei einer Wiederinbetriebnahme der Aufberei-
tungsanlage in Yongbyon kénnte Nordkorea zudem bin-
nen eines Jahres geniigend Spaltmaterial fiir ein weiteres
halbes Dutzend Nuklearwaffen gewinnen.

Egal, ob Nordkorea nun bereits tatsdchlich im Besitz
von Atomwaffen ist oder nicht, stellt sich die Frage, was
die politische Fiithrung in Pyongyang letztlich mit den
Nuklearwaffen anfangen will. Sicherlich sollen diese zu-
nachst das Abschreckungspotenzial des Landes erhohen.
Und in den vergangenen vier Jahrzehnten, so ldsst sich
aus nordkoreanischer Sicht festhalten, hat das Prinzip der
Abschreckung gegentiber dem Siiden und den USA auch
bestens funktioniert. Fraglich ist allerdings, ob Nordkorea
im Gegenzug fiir diplomatische Zugestindnisse, Sicher-
heitsgarantien und wirtschaftliche Unterstiitzung auf sei-
ne Nuklearwaffenprogramme verzichten wiirde. Wahrend
skeptische Beobachter davon ausgehen, dass nichts die
Fiihrung in Pyongyang dazu veranlassen konnte, Atom-
waffen als  strategische Kompensation“ der iiberlegenen
Wirtschaftsmacht und moderneren konventionellen Waf-
fentechnik des Stidens aufzugeben, halten es optimisti-
schere Beobachter fiir moglich, dass Nordkorea auf Atom-
waffen verzichtet, wenn als Gegenleistung das Uberleben
des Staates sichergestellt wiirde.!?

Eine weitere Frage, die sich im Zusammenhang mit
den nordkoreanischen Atomwaffenprogrammen ergibt, ist,

10Siche dazu z.B. David C. Kang, ,North Korea: Deterrence
through Danger, in: Muthiah Alagappa (Hrsg.), Asian Security
Practice: Material and Ideational Influences, Stanford 1998, S.234-
263.

UPiir eine chronologische Ubersicht der Ereignisse siehe
BBC, ,Timeline: North Korean Nuclear Crisis“, news.bbc.co.
uk/1/hi/world/asia-pacific/2604437 .stm.

2Siehe hierzu ausfiihrlicher C. S. Eliot Kang, ,North Korea’s Se-
curity Policy: Swords into Plowshares?”, in: Kim und Lee, Fn. 1,
S.195-215.
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ob ein Einsatz derartiger Waffen durch Pyongyang tiber-
haupt vorstellbar ist. Schlieflich wiirde ein Angriff Nord-
koreas auf den Siiden und/oder die amerikanischen Streit-
krifte in der Region wie erwdhnt nahezu zwangslaufig zur
eigenen Vernichtung fithren. Optimisten verweisen denn
in diesem Zusammenhang auch gerne darauf, dass der den
Freuden des Lebens zugeneigte Kim Jong-il wohl kaum
sehenden Auges sein eigenes Ende heraufbeschéren wiir-
de. Andere Analytiker argumentieren demgegeniiber, dass
Nordkorea zum letzten Mittel eines Militdrschlages kon-
ventioneller und/oder nuklearer Art greifen kénnte, wenn
klar wére, dass es ohnehin keine Chance mehr auf ein
Uberleben des Regimes geben wiirde. Derart in die Ecke
gedrangt, konnte die Fiihrung in Pyongyang, so die Ar-
gumentation, nach dem Prinzip ,Alles oder nichts* ver-
fahren. Die Handlungsempfehlung, die sich aus diesem
nicht génzlich von der Hand zu weisenden Risiko ableiten
lasst, lautet, Nordkorea im Rahmen einer Einbindungspo-
litik Anreize zum Erhalt des Status quo (einer friedlichen
Koexistenz der beiden koreanischen Staaten) zu geben.
Eine Einbindungspolitik kénnte zudem dazu beitragen,
eine Weitergabe von nuklearem Waffenmaterial an noch
weitaus weniger kontrollierbare Terrorgruppen zu verhin-
dern, Befiirchtungen auf Seiten der nordkoreanischen Be-
volkerung abzubauen (und damit eine spétere Vereinigung
der beiden koreanischen Staaten zu erleichtern) und im
Falle des Scheiterns einer Einbindung ein gemeinsames
Vorgehen aller beteiligten Staaten in der Region zu er-
leichtern.!3 : :

Was bedeutet eine derartige Einbindungspolitik kon-
kret angesichts der nordkoreanischen Atomwaffenpro-
gramme? Sie bedeutet erstens, auf andere mogliche Optio-
nen zunichst zu verzichten. Derartige Optionen bestehen
zum einen in einem US-Militdrschlag gegen bestehende
Atomanlagen, um der entsprechenden Bedrohung den Bo-
den zu entziehen. Diese militarische Option wiirde aller
Wahrscheinlichkeit nach negative Auswirkungen auf die
amerikanischen Beziehungen zur VR China, zu Russland
und zu Japan haben und konnte die amerikanisch-siid-
koreanische Sicherheitsallianz unterminieren. Zudem be-
steht die Gefahr eines nordkoreanischen Artillerie-Gegen-
schlags und damit verbundener verheerender Zerstorun-
gen und Verluste an Menschenleben im Siiden der Halb-
insel.

Eine zweite denkbare, aber ebenfalls derzeit nicht emp-
fehlenswerte Option besteht in dem Versuch, durch wirt-
schaftliche Strangulation (Sanktionen und Handelsblocka-
den) den Kollaps des Regimes und/oder einen Regime-
wechsel zu bewirken. Eine solche Vorgehensweise wiirde
die Mitwirkung der Nachbarstaaten, vor allem aber der
VR China, voraussetzen, die allerdings allesamt kein In-
teresse an einem Zusammenbruch Nordkoreas haben. Zu-
dem muss ein Zusammenbruch der Wirtschaft nicht auto-
matisch auch zu einem Kollaps des Regimes fiihren. Und
schlieflich steigt das Risiko, dass sich eine derart unter
Druck gesetzte Fiihrung in Nordkorea dazu entscheiden
konnte, sich mit einem , Knall“ von der Weltbiihne zu ver-
abschieden.

13Siehe hierzu die entsprechende Argumentation von Victor D.
Cha, ,Assessing the North Korean Threat: The Logic of Preemption,
Prevention and Engagement®, in: Kim und Lee, Fn. 1, S.217-248.
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Die im Sinne einer Einbindungspolitik attraktivste
Option besteht demgegeniiber darin, Nordkorea im Rah-
men einer Paketlosung zu einer verifizierbaren Aufgabe
seines Nuklearprogramms und méglichst auch zu einer Re-
duzierung seines konventionellen sowie biologischen und
chemischen Waffenarsenals zu bewegen. Elemente einer
solchen Paketlosung konnten sein:

1) ein formaler Friedensvertrag zwischen den USA und
Nordkorea (mit oder ohne zuséatzliche Sicherheitsga-
rantien);

2) die Ermoglichung des Eintritts Nordkoreas in inter-
nationale und regionale Organisationen und damit
der Zugang zu Finanzmitteln und Expertise;

3) internationale Unterstiitzung beim Wiederaufbau
der maroden Energiewirtschaft Nordkoreas (In-
standsetzung von Bergwerken, Leitungssystemen
fiir Elektrizitét etc.) sowie moglichst

4) die Aufgabe nordkoreanischer Raketenexporte und

5) reziproke Truppenreduzierungen und Verringerung
der militdrischen Kapazitdten in beiden koreani-
schen Staaten.

Zentrale Voraussetzung fiir eine solche Option ist (ne-
ben dem notwendigen politischen Gestaltungswillen aller
Beteiligten) die Bereitschaft Nordkoreas, tatsdchlich auf
seine Atomwaffenprogramme zu verzichten. Ob Pyong-
yang hierzu bereit ist, ist wie oben erwéhnt allerdings
fraglich. Letztlich kann diese entscheidende Frage nur in
umfassenden Gespréchen und Verhandlungen geklart wer-
den. Schon aus diesem Grund scheint eine Fortsetzung des
Dialogprozesses unabdingbar.

* Dr. Patrick Kollner ist wissenschaftlicher Referent am
Institut fiir Asienkunde mit Zustandigkeit fiir Politik Ja-
pans und die koreanische Halbinsel.

E-mail: koellner@ifa.duei.de.

** Dieser Artikel erschien zunichst in Aus Politik und
Zeitgeschichte, Heft B 35-36/2003 vom 25.8.2003, und
wird hier mit freundlicher Genehmigung der Bundeszent-
rale fiir politische Bildung nachgedruckt. Nach Beendi-
gung des Manuskripts fanden in Beijing multilaterale
Gespréache zur Nuklearproblematik statt, die allerdings
nichts an den Aussagen des Artikels &ndern. Zu den Ge-
sprichen siehe China aktuell, 2003/8, U 1.
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