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Fur und wider

den aufklarerischen Geist

Zur geistigen Situation Chinas 

vor und nach dem 4. Juni

3. Die Politik der dffnung nach auBen 

hat unvermeidlicherweise zu einem 

EinflieBen westlicher Kulturelemente 

nach China gefiihrt. Der Widerspruch 

zwischen der Ablehnung auslandischer 

Kultureinfliisse auf seiten konservati- 

ver und orthodoxer Kreise und der Be- 

jahung eben dieser Einflusse auf der 

Seite der liberalen Krafte zwang zu ei- 

ner Klarung der chinesischen Position. 

Die Auseinandersetzung mit der west­

lichen Kultur muBte notgedrungen 

auch den Blick auf die eigene kulturel- 

le Tradition wenden und diese einer 

grundsatzlichen Neubewertung unter- 

ziehen. Damit wurde sie zu einem Mit- 

auslbser des "Kulturfiebers".

1. Das "Kulturfieber" der achtziger 

Jahre

In geistig-kultureller Hinsicht waren 

die achtziger Jahre in China vom sog. 

"Kulturfieber" (wenhua re) gepragt, 

d.h. von einer breiten Auseinanderset­

zung fiber die chinesische Kultur in 

Vergangenheit, Gegenwart und Zu- 

kunft mit dem Ziel, Weg und Richtung 

der modernen Kultur Chinas zu be- 

stimmen. Die Diskussion begann um 

das Jahr 1983 herum und erreichte ih- 

ren Hbhepunkt Ende der achtziger 

Jahre, ist aber bis heute nicht beendet. 

Ihre Ursachen sind vielfaltiger Art und 

konnen hier nur angedeutet werden. 

Zunachst ist festzuhalten, daB das 

Aufbrechen der Kulturdiskussion in 

engem Zusammenhang mit der 1978 

eingeleiteten Reform- und Offnungs- 

politik steht. Die durch diese Politik 

geschaffene relativ liberate geistige 

Atmosphare war eine wichtige Voraus- 

setzung; ohne sie hatte es nicht den 

weitgehenden geistigen Pluralismus 

gegeben, von dem die gesamte Diskus­

sion - zumindest bis zum 4. Juni - ge- 

kennzeichnet ist. Die weiteren Ursa­

chen liegen im wesentlichen auf drei 

Gebieten:

1. In den ersten Jahren der Reform- 

ara bildete die Kritik an der Kulturre- 

volution das Hauptthema auf alien 

Gebieten, am augenfalligsten in der Li- 

teratur mit der sog. "Wundenliteratur" 

dokumentiert. Anfang der achtziger 

Jahre hatte sich diese Kritik totgelau- 

fen, nicht zuletzt dadurch, daB sie dort 

in ihre Schranken verwiesen wurde, wo 

sie die Kommunistische Partei selbst in 

Frage stellte. Als Reaktion auf den 

jahrelangen Primat der Politik folgte in 

weiten Kreisen der Intellektuellen, ins- 

besondere bei Schriftstellern und 

Kunstlern, aber auch bei vielen Wis- 

senschaftlern, daraufhin eine Abkehr 

von der Politik und eine Hinwendung 

zur Kultur im weitesten Sinne. Moti- 

viert war die Hinwendung zu kulturel- 

len Fragen von der Suche nach der 

durch die Kulturrevolution verlorenge- 

gangenen eigenen Identitat. Diese Su­

che fand ihre verschiedensten Auspra- 

gungen; bei den Intellektuellen fiihrte 

sie zu einer neuen Standortbestim- 

mung ihrer selbst, in der Historic zu 

grundlegenden Neubewertungen unter 

Umgehung des marxistisch-leninisti- 

schen Dogmas, in der Literatur zur 

"Suche nach den Wurzeln" (xungen), 

d.h. Suche nach der verlorenen Identi­

tat, usw. Allen Bestrebungen lag die 

Loslbsung des Menschen von den ge- 

sellschaftlich-marxistischen Definitio- 

nen zugrunde, der Mensch wurde vor- 

wiegend als kulturelles Wesen begrif- 

fen.

2. Die im Laufe des Reformprozesses 

auftauchenden Probleme, MiBstande 

und Hemmnisse lieBen viele Intellek- 

tuelle zu der Uberzeugung gelangen, 

daB die Ursachen dafiir nicht prakti- 

scher, sondern kultureller Art sind. Bei 

alter Modernisierung, so diagnostizier- 

ten diese Intellektuellen, hat sich das 

kulturelle BewuBtsein der Chinesen 

nicht oder nur ungeniigend verandert, 

es wird nach wie vor von traditionellen 

Denk- und Verhaltensweisen gepragt, 

d.h. es halt nicht Schritt mit der Mo­

dernisierung. Sie forderten ein moder- 

nes kulturelles BewuBtsein, das nur 

durch die kritische Auseinanderset­

zung mit der traditionellen und gegen- 

wartigen Kultur zu erreichen ist.

Ein Wort zu den Beteiligten der Kul- 

turdebatte. Diese wird - wie nicht an- 

ders zu erwarten - unter den Intellek­

tuellen ausgetragen. Ublicherweise 

zahlen in China zu den Intellektuellen 

alle Leute, die eine Hochschule be- 

sucht haben. In einer Zeit, da diese 

Schicht Opfer einer bildungsfeindli- 

chen Politik war, reichte der Begriff 

"Intellektuelle" zur Bezeichnung dieser 

Gruppe aus. Heute allerdings ist dieser 

pauschale Begriff zu unscharf, derm in 

den letzten Jahren - und auch dies ist 

eine Folge der Reform- und Offnungs- 

politik - haben sich innerhalb dieser 

Schicht Differenzierungen ergeben, die 

eine genauere Analyse und Definition 

erfordern. Es ist vielfach darauf hin- 

gewiesen worden, daB die Intellektuel- 

len im heutigen China im Grunde die 

gleichen Funktionen wie im kaiserlich- 

konfuzianischen China wahrnehmen, 

d.h. daB sie die Rolle des Hitters und 

Propagandisten der herrschenden 

Ordnung auf der einen und die Rolle 

des Kritikers oder Zensors auf der an- 

deren Seite spielen. Das ist richtig, 

beide Rollen gibt es, und dementspre- 

chend bietet sich die Unterscheidung 

in orthodoxe und liberate Intellektuelle 

an, die sich in jiingster Zeit eingebiir- 

gert hat.

Zu den Orthodoxen waren demnach 

diejenigen zu zahlen, die sich wie ihre 

konfuzianischen Vorlaufer systemkon- 

form verhalten, das bedeutet heute, an 

den Vier Grundprinzipien (Sozialis- 

mus, Marxismus-Leninismus-Maois- 

mus, Fiihrungsrolle der KPCh und 

demokratische Diktatur des Volkes) 

festhalten. Demgegenuber lehnen die 

Liberalen das herrschende System ab, 

wenn auch in unterschiedlichem MaBe. 

Zu fragen ware, inwieweit sie Befitt- 

worter einer Harmonisierung zwischen
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chinesischer und westlicher Kultur sind 

oder eine mit einem radikalen Antitra- 

ditionalismus gekoppelte vollstandige 

Verwestlichung fordern. Entsprechend 

ware eine Unterscheidung in konserva- 

tive, gemaBigte und radikale Liberale 

angebracht.

Ein weiteres wichtiges Kriterium ist 

die Altersfrage. Generell laBt sich fest- 

stellen, daB - von Ausnahmen abgese- 

hen - die Orthodoxen vorwiegend der 

alteren Generation angehoren, wah- 

rend sich die Liberalen aller Schattie- 

rungen hauptsachlich aus Vertretern 

der j lingeren und mittleren Generation 

zusammensetzen. Auch die Frage des 

Auslandsstudiums oder -aufenthalts ist 

fur die Gruppierung der Intellektuellen 

von Bedeutung. Ein relativ hoher Pro- 

zentsatz unter den Liberalen hat im 

Westen studiert, wahrend die Ortho­

doxen - sofern sie iiberhaupt im Aus- 

land waren - eher in der Sowjetunion 

oder osteuropaischen Landern studiert 

haben.

Im vorliegenden Zusammenhang sollte 

lediglich auf die Problematik des Be- 

griffes "Intellektuelle" hingewiesen 

werden, ohne daB hier ein genaueres 

Definitionsschema angeboten werden 

konnte, weil es dazu eingehenderer 

Forschungen bedarf. Hier soli die ver- 

einfachende Unterteilung der Intellek­

tuellen in Orthodoxe und Liberale ge- 

niigen, denn es geht im wesentlichen 

darum, die gegensatzlichen Positionen 

dieser beiden Gruppen darzustellen. 

Dabei ist jedoch im Auge zu behalten, 

daB unter den Liberalen eine junge, 

westlich beeinfluBte kritische Intelli- 

genz verstanden wird, die sich bewuBt 

system kritisch und antitraditionali- 

stisch verhalt.

2. Das Thema: Traditionelle Kultur 

und Modernisierung

Gegenstand der Kulturdebatte ist das 

Grundproblem der modernen Geistes- 

und Kulturgeschichte Chinas, namlich 

das Verhaltnis von traditioneller Kul­

tur und Modernisierung. Dabei steht 

mcht die Modernisierung zur Disposi­

tion - sie wird von alien angestrebt -, 

wohl aber die traditionelle Kultur. Die 

unterschiedliche Position der Liberalen 

und der orthodoxen Marxisten griindet 

sich auf die unterschiedliche Beurtei- 

lung der gegenwartigen kulturellen Si­

tuation Chinas, d.h. auf die unter­

schiedliche Gewichtung des Einflusses 

der traditionellen Kultur auf die Ge- 

genwart.

Generell halten die Liberalen diesen 

EinfluB fiir relativ groB; sie nehmen 

eine auBerst kritische bis ablehnende 

Haltung gegeniiber der chinesischen 

Kultur ein, weil sie in deren Fortwir- 

ken ein Hindernis fiir die Modernisie­

rung sehen. Sie fiihren die Hemmnisse 

und die negativen Auswirkungen der 

Reformen (Biirokratismus, Privile- 

gienwirtschaft, Nepotismus, Korrup- 

tion usw.) auf die ihrer Meinung nach 

ungebrochene Macht der kulturellen 

Tradition zuruck. Die Diagnose der 

kritischen Intelligenz fiir Chinas Ge­

sellschaft lautet daher, daB der Feuda- 

lismus nach wie vor die Denk- und 

Verhaltensweisen der Chinesen be- 

herrscht und daB aus diesem Grunde 

die Modernisierung keinen Erfolg ha­

ben kann. Der Historiker Ding Shouhe 

spricht klar aus, was viele denken: 

"China hat bereits eine Republik er- 

richtet, aber im Grunde ist es immer 

noch eine feudale Autokratie."1 Ahn- 

lich wird Anfang Mai 1989 in einem 

Artikel in der Volkszeitung Klage ge- 

fiihrt:

"In Wahrheit haben wir den Kampf ge- 

gen den Feudalismus auf geistig-kultu- 

rellem Gebiet nicht griindlich genug 

gefiihrt. Dies hat fiir uns so schwere 

nationale Katastrophen mit sich ge- 

bracht und hat uns mehrfach in die exi- 

stenzbedrohende ‘ultralinke Linie’ zu- 

riickfallen lassen, die eine moderne 

Neuauflage des feudalen Autokratis- 

mus ist und bis heute in China nicht 

unerheblichen EinfluB hat.'1

In bezug auf das Wiederaufleben der 

Tradition und die weiterbestehenden 

alten Strukturen und Denkweisen heiBt 

es in demselben Artikel weiter:

"Entweder wird der alte Konfuzianis- 

mus in einen ‘neuen Konfuzianismus’ 

iibersetzt oder aus dem alten Autorita- 

rismus ein ‘neuer Autoritarismus’ ge- 

macht, oder die Machtzentralisierung 

wird als ‘demokratischer Zentralismus’ 

ausgegeben (der ‘demokratische Zen­

tralismus’ wird auch als Demokratie 

ausgegeben), und die Korruption wird 

als Preis fiir den Fortschritt ausgege­

ben .... Mit dem Gemeinsamen wird 

das Individuelle, mit der Gesamtheit 

das Individuum negiert, mit der Norm 

wird die Antriebskraft eingeschrankt, 

mit den abgelagerten Dingen aus der 

vergangenen Geschichte wird der 

Grund fiir die Antriebskraft der zu- 

kiinftigen Entwicklung begraben, mit 

der Verehrung auBenbestimmter all- 

gemeiner Prinzipien werden das schbp- 

ferische Leben jedes einzelnen und die 

Krafte und Mbglichkeiten, sein Schick- 

sal selbst in die Hand zu nehmen, un- 

terdriickt. Kurzum, die Seele eines je- 

den Individuums soil nach der alten, 

vor dem ‘4.Mai’ allgemein existieren- 

den einheitlichen pagodenfbrmigen 

Struktur der Einheit von Politik und 

Religion geformt werden. Das behin- 

dert den Fortgang der Reformen und 

die Anstrengungen, die die Menschen 

unternehmen, um aus dem tiefen Tai 

der Krise herauszukommen."2

Die orthodoxen Marxisten bewerten 

das kulturelle Erbe im groBen und 

ganzen positiv und bejahen dessen Be­

deutung auch fiir die moderne Zeit. 

Zum positiv bewerteten kulturellen 

Erbe zahlen sie in erster Linie die sog. 

revolutionare kulturelle Tradition seit 

dem 4.Mai, ferner groBe Teile der 

Volkstradition (mit Ausnahme von 

Volksreligion, Aberglauben und dgl.) 

und, wie sich im Laufe der Kulturde­

batte herausstellte, zunehmend auch 

Teile der traditionellen Elitekultur, al­

so der konfuzianischen Kultur, deren 

Einbeziehung in das wertvolle Kultur- 

erbe den Orthodoxen gleichsam als 

Gegengewicht gegen westliche Kultur- 

einfliisse geboten scheint. Bei ihnen 

tritt mehr und mehr das traditionelle 

kulturelle Uberlegenheitsgefiihl der 

Chinesen zutage; eine radikale Kritik 

an der chinesischen Kultur verstbBt in 

ihren Augen gegen das Patriotismus- 

Gebot. Mit der kulturellen Synthese 

aus den positiven Elementen der alten 

chinesischen Kultur und der jiingeren 

revolutionaren Kultur glauben sie der 

Modernisierung gewachsen zu sein. Sie 

geben zu, daB es in der gegenwartigen 

chinesischen Gesellschaft noch feudali- 

stische Elemente gibt, die die Moder­

nisierung behindern, doch sprechen sie 

verharmlosend von "feudalistischen 

Uberresten" und sind iiberzeugt, diese 

dur ch entsprechende ideologische Er- 

ziehung in den Vier Grundprinzipien 

ausmerzen zu konnen. Was die Mo­

dernisierung angeht, so sehen sie ein, 

daB diese nicht ohne das westliche 

Vorbild zu erreichen ist, doch wollen 

sie westliche Einfliisse moglichst auf 

Wirtschaft, Naturwissenschaften und 

Technik begrenzt wissen und lehnen
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auslandische Einfliisse auf die chinesi- 

sche Kultur strikt ab. Wie die konser- 

vativen konfuzianischen Modernisierer 

in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun- 

derts halten sie sich an das Motto "Die 

chinesischen Lehren als Substanz (ti), 

die westlichen Lehren zu praktischen 

Zwecken (yong)", d.h. sie nehmen eine 

im Grunde ganz unmarxistische Tren- 

nung von Basis und Uberbau vor.

Das "Kulturfieber" der achtziger Jahre 

ist also durch zwei geistige Stromungen 

gekennzeichnet: eine zunehmende 

Aufwertung der Tradition auf seiten 

der konservativ-orthodoxen Kreise und 

einen rigorosen Antitraditionalismus 

auf seiten der radikal-liberalen Intelli- 

genz. Beide Gruppierungen betrachte- 

ten sich gegenseitig mit wachsendem 

Argwohn: Altere Wissenschaftler wa- 

ren besorgt uber die steigende Flut des 

Antitraditionalismus unter der 

Jugend,3 und jiingere Wissenschaftler 

und Schriftsteller beunruhigte die neue 

Aufwertung der traditionellen Kultur, 

die ein Scheitern der Reformen immer 

offensichtlicher werden lieB.

3. Die Entfaltung des aufklarerischen 

Geistes

Den einzigen Ausweg aus dem Di­

lemma sehen die Liberalen in der 

Schaffung eines "modernen kulturellen 

BewuBtseins" (xiandai wenhua yishi)f 

das durch geistige Aufklarung zu errei- 

chen ist. Der Ruf nach Aufklarung 

(qimeng) war seit Mitte der achtziger 

Jahre immer deutlicher zu vernehmen. 

Viele liberale Intellektuelle haben mit 

Genugtuung das Hervorbrechen eines 

unabhangigen, kritischen Geistes mit 

der Absicht, aufklarend zu wirken, im 

Verlauf des letzten Jahrzehnts, festge- 

stellt.5 Dieser Geist belebte nicht nur 

die gesamte Kulturdebatte, sondern 

wurde auch immer mehr zum bestim- 

menden Element, bis er in den ersten 

Monaten des Jahres 1989 kulminierte.

Ein Schliisselbegriff der Aufklarungs- 

arbeit wurde fansi, das soviel bedeutet 

wie "neu iiberdenken", "uberpriifen", 

"reflektieren" und uber das hinausgeht, 

was gewohnlich als Neubewertung be- 

zeichnet wird, weil es beinhaltet, daB 

alle uberkommenen WertmaBstabe 

und Dogmen umgestoBen werden, 

man also sozusagen bei der Bewertung 

neu anfangt. Nach Liu Zaifu gehbren 

zum fansi vier Kennzeichen:

1. Es muB "makroskopisch" sein, d.h. 

das Neuiiberdenken muB breit an- 

gelegt sein und von vielen Blick- 

winkeln her erfolgen; in der Litera- 

turwissenschaft z.B. miissen Aspek- 

te der Psychologie, Kulturwissen- 

schaft, Systemwissenschaft usw. be- 

riicksichtigt werden.

2. Es muB aufgeschlossen sein, d.h. 

alle neuen kulturellen Stromungen 

in der Welt einbeziehen.

3. Es muB konstruktiv sein, d.h. es 

darf trotz seines kritischen Charak- 

ters nicht bei negativer Kritik ste- 

henbleiben, sondern muB die Wis- 

senschaft und das Wissen berei- 

chern.

4. Es muB Subjektcharakter haben, 

d.h. derjenige, der fansi macht, 

muB ein klares Verstandnis von 

seiner eigenen Rolle und ein aus- 

gepragtes Selbstwertgefiihl haben; 

er muB sich bemiihen, eine eigene, 

unverkennbare Bewertungssprache 

und Wissenschaftssprache zu ver- 

wenden. Dazu muB er seine eige­

nen Denkmuster iiberwinden, eine 

geistige Umwandlung durchmachen 

und die eigenen kulturellen Gren- 

zen iiberschreiten.6

In diesem Sinne wurden in den ver- 

gangenen Jahren viele Bereiche und 

Aspekte der chinesischen Geistes- und 

Kulturgeschichte neu iiberdacht. 

Orientiert an westlichen Werten, 

machten sich liberale Wissenschaftler 

daran, die Unhaltbarkeit kultureller 

Positionen, wie sie sich durch die 

Uberlieferung aus der Vergangenheit 

oder durch die Propagierung des mar- 

xistischen Dogmas fest im BewuBtsein 

der Chinesen eingepragt hatten, offen- 

zulegen. Vornehmlich die Kulturge­

schichte bot ein weites Feld, das etab- 

lierte Wertsystem in Frage zu stellen. 

"Die Reflexionen uber Literatur" 

(Wenxue de fansi, erschienen 1986) des 

Literaturwissenschaftlers Liu Zaifu 

sind nur eines von vielen Beispielen.

Ein populares Beispiel fur den zuneh- 

menden aufklarerischen Trend ist die 

Fernsehserie uber den Gelben FluB, 

"FluBelegie" (He shang, wbrtlich: "Der 

friihe Tod des Gelben Flusses"), die in 

der zweiten Jahreshalfte 1988 zweimal 

im chinesischen Fernsehen gezeigt 

wurde. Nach Aussage Jin Guantaos, 

Programmberater und Herausgeber 

der Buchserie zu dem Fernsehfilm, 

war der Film zum Zwecke der Aufkla­

rung produziert worden, das Volk soll- 

te aufgeweckt werden, urn eine ganz 

neue Zivilisation zu schaffen.7 Der 

Film stellt die gesamte traditionelle 

Kultur Chinas in Frage und riittelt an 

etablierten und liebgewordenen Vor- 

stellungen der Chinesen von ihrer 

groBartigen Kultur und glorreichen 

Vergangenheit. Seine Hauptthese lau- 

tet, daB die chinesische Kultur lange 

gestorben und zu einem Wiederaufle- 

ben nicht mehr in der Lage ist. Er zeigt 

die negativen Seiten der chinesischen 

Kultur, deren Riickstandigkeit, Abge- 

schlossenheit, mangelnde Aufienorien- 

tierung, Unbeweglichkeit usw. und will 

damit der allgemeinen Gewohnheit der 

Chinesen, sich selbstgefallig im Glanze 

ihrer groBen alten Kultur zu sonnen, 

entgegenwirken. Damit loste der Fern­

sehfilm schon im Herbst 1988 heftige 

Debatten aus,8 die jedoch damals ohne 

Ergebnis blieben, weil spatestens seit 

dem Herbst 1988 die Aufklarungswelle 

einen starken Aufschwung erhielt und 

orthodoxe Kritik unangebracht er- 

scheinen lieB.

Sichtbarer Ausdruck fur den Auf­

schwung war die Grundung einer Pu- 

blikationsreihe mit dem Titel "Neue 

Aufklarung" (Xin Qimeng). In bewuB- 

ter Ankniipfung an die 4. Mai-Bewe- 

gung verfolgten die Initiatoren das 

Ziel, eine Plattform fur die in ihren 

Augen erforderliche geistige Aufkla­

rung zu bieten, womit sie auf der einen 

Seite begeisterte Zustimmung ernte- 

ten, auf der anderen Seite aber auch 

Irritationen hervorriefen. Auch trug 

ein Diskussionsforum, in dem sich li­

berale Intellektuelle zusammenfanden, 

um Fragen wie die Menschenrechte zu 

erortern, den Namen "Salon der Neuen 

Aufklarung" (Xin Qimeng shalong?

Aufklarung hatte Hochkonjunktur, und 

die Liberalen hatten die Oberhand. 

Ausgeriistet mit dem Schlagwort "Auf­

klarung", gingen sie in die Offensive 

und trieben das "Kulturfieber" in den 

ersten Monaten des Jahres 1989 in die 

Hohe. Den AnlaB bildete der siebzig- 

ste Jahrestag der 4.Mai-Bewegung. Je 

naher das Jubilaum riickte, desto lau- 

ter wurden die Forderungen nach 

Fortsetzung der 4.Mai-Bewegung und 

Entfaltung einer neuen kulturellen 

Bewegung und einer neuen Aufkla­

rung. Es ist unverkennbar, daB die Li­

beralen das Gedenken an den 4.Mai, 

das zu den jahrlich wiederkehrenden 

Ritualen der Kommunistischen Partei 

Chinas gehbrt (diese fiihrt ihre Griin-
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dung ebenso wie die Geburt der chine- 

sischen Arbeiterklasse auf die revolu- 

tionare Bewegung des 4.Mai zuriick), 

fur ihre Ziele auszunutzen verstanden, 

indem sie eine Neubewertung vornah- 

men, mit deren Hilfe sie ihr Anliegen, 

legitimiert dur ch das historische Vor- 

bild, vorbringen konnten.

Die Ruckbesinnung auf den 4,Mai des 

jahres 1989 fiigt sich nahtlos in die 

"Kulturfieber"-Problematik ein. Schon 

dies ist als eine Neuerung anzusehen, 

denn zuvor bildeten immer soziopoliti- 

sche Gesichtspunkte den Schwerpunkt, 

etwa der antifeudalistische und antiim- 

perialistische Charakter der Bewegung, 

der in endlosen Variationen von Jahr 

zu Jahr betont wurde. Erstmalig im 

Jahre 1979 zum sechzigsten Jahrestag - 

nur wenige Monate, nachdem Deng 

Xiaoping den Reform- und Offnungs- 

kurs offiziell verkiindet hatte - standen 

Schlagworte wie "Wissenschaft und 

Demokratie" und "Befreiung der Ge- 

danken" im Vordergrund, Begriffe, die 

in der politischen Situation des Jahres 

1979 eine Schlusselstellung einnahmen 

und daher ebenfalls vorwiegend in po- 

litischem Zusammenhang diskutiert 

wurden.10

Schon ein erster Blick auf die zahllosen 

wissenschaftlichen und journalistischen 

Beitrage des Jahres 1989 offenbart die 

Abkehr von politischen und die Hin- 

wendung zu kulturellen Fragen. Nie 

zuvor standen so eindeutig kulturelle 

Probleme im Mittelpunkt der Diskus- 

sionen, die sich um Themen wie den 

"Geist des 4.Mai", die traditionelle chi- 

nesische Kultur und die westliche Kul- 

tur, die "neue kulturelle Bewegung", 

das "neue kulturelle BewuBtsein", 

Wertsystem und kulturpsychologische 

Probleme drehten. Dabei kommt dem 

Begriff "Aufklarung" eine Schliisselstel- 

lung zu, auch dies ein Novum; nie zu­

vor seit Griindung der Volksrepublik 

hat dieser Begriff im Zusammenhang 

mit dem 4.Mai eine so zentrale Rolle 

gespielt wie in den ersten Monaten des 

Jahres 1989. In zahlreichen Beitragen 

wird die Bewegung des 4.Mai in erster 

Linie als Aufklarungsbewegung inter- 

pretiert, ihre geistigen Fiihrer werden 

als Aufklarer begriffen.11 Diese Inter­

pretation tragt den Stempel der Libe- 

ralen, die 1989 die Wortfiihrer bei der 

Wiirdigung des 4.Mai waren und selbst 

die Sicht des damaligen Generalsekre- 

tars Zhao Ziyang beeinfluBten. In sei­

ner offiziellen Rede zum siebzigsten

Jahrestag wiirdigte er die 4.Mai-Bewe- 

gung als groBe geistige Aufklarungs­

bewegung.12

Dies bedeutet jedoch nicht, daB die 

Orthodoxen nicht auch zu Wort ge- 

kommen waren - ganz im Gegenteil. 

Zumindest in den beiden groBen Ta- 

geszeitungen Volkszeitung und beson- 

ders Guangming-Zeitung diirften die 

Beitrage, die eine orthodoxe Hand- 

schrift tragen, in der Uberzahl gewesen 

sein.13 Selbst der Leitartikel der da- 

mals eher liberalen Volkszeitung vom 

4.Mai 1989 hielt sich an die offizielle 

Interpretation der Partei, wenngleich 

der Begriff "Aufklarung" zweimal Er- 

wahnung fand. Im allgemeinen wurde 

der Begriff nur von den Liberalen ver- 

wendet, wahrend er bei den orthodo­

xen Marxisten zumeist fehlte oder aber 

in vblliger Verkennung der Aufkla- 

rungsidee fur die kommunistische Par­

tei vereinnahmt wurde.14

Die Konzentration auf den Aspekt der 

Aufklarung implizierte das Anliegen, 

fiir die Gegenwart eine neue Aufkla­

rungsbewegung zu entfalten, ein An­

liegen, das nicht nur indirekt, sondern 

offen und unverbliimt vorgebracht 

wurde, etwa in Forderungen wie "uber 

den 4.Mai hinausgehen" (chaoyue 

wusi), "eine neue kulturelle Bewegung" 

oder "eine neue Aufklarung" (xin qi- 

meng) in Gang setzen (Chen Dade und 

Wu Tingjia), "den kritischen Geist des 

4.Mai weiter entfalten" (Pang Po) und 

"Riickkehr des aufklarerischen Geistes" 

(Liu Zaifu). Der Gedanke einer neuen, 

tiefergehenden Bewegung des 4.Mai 

griindete sich auf der Uberzeugung, 

daB der aufkliirerische Geist des 4.Mai 

Mitte der zwanziger Jahre verloren ge- 

gangen war, daB infolgedessen die 

Aufklarungsarbeit damals nicht vollen- 

det wurde und China deshalb die Auf- 

gabe der Modernisierung nicht wirk- 

lich bewaltigen konnte, zumindest gei- 

stig nicht, weil das alte BewuBtsein 

fortbesteht.15

Der Symbolwert, der unter den gege- 

benen Umstanden den Studentende- 

monstrationen vom April und Mai 

1989 beigemessen wurde, liegt auf der 

Hand. Nicht nur die demonstrierenden 

Studenten, auch alle sie unterstiitzen- 

den Intellektuellen waren von der 

Hoffnung auf eine neue 4.Mai-Bewe- 

gung beseelt. Auch wenn sich Zhao Zi­

yang in seiner offiziellen Rede hiitete, 

expressis verbis von der Notwendigkeit 

einer neuen Aufklarung zu sprechen, 

so meinte er doch genau dies, wenn er 

sagte: "Wir miissen den Zustand der 

Riickstandigkeit andern, die Armut ab- 

schaffen, die Unwissenheit iiberwinden 

und die vielfaltigen undemokratischen 

und unwissenschaftlichen Gedanken 

und Gewohnheiten im Leben der Ge­

sellschaft und im BewuBtsein des Vol- 

kes Schritt fiir Schritt ausmerzen."16

Es ist unschwer zu erkennen, daB die 

Aufklarungswelle ihren Hbhepunkt in 

den Wochen vor dem 4.Mai, also im 

April erreichte. Noch am 25A.pril ver- 

bffentlichte die Volkszeitung einen der 

zentralen Beitrage mit der Botschaft 

der "neuen Aufklarung": einen Artikel 

von Liu Zaifu zum Thema "Von der 

neukulturellen Bewegung des ‘4.Mai’ 

zum ‘modernen kulturellen BewuBt­

sein’ der neuen Periode". Einen Tag 

spater erschien in derselben Zeitung 

der fatale Leitartikel, in dem die Stu- 

dentenproteste praktisch als Konterre- 

volution eingestuft wurden. Damit war 

der Hbhepunkt iiberschritten und 

schon bald eine deutliche Zuriickhal- 

tung zu spiiren, obwohl im Mai noch 

keine Kritik an der Aufklarungsbe­

wegung laut wurde. Mit dem 4.Juni je­

doch, dem Tag, an dem die Studenten- 

demonstrationen gewaltsam unter- 

driickt wurden, kam die Aufklarungs- 

welle vbllig zum Erliegen. Nun hatten 

die Orthodoxen die Oberhand, und 

nun setzte auch die Kritik an der "neu­

en Aufklarung" ein. Sie konzentrierte 

sich zunachst auf die Fernsehserie 

"FluBelegie", begann sich aber allmah- 

lich auf das gesamte Geistesleben zu 

erstrecken. Bildlich ausgedriickt, laBt 

sich also sagen, daB am 4.Juni auf dem 

Tiananmen-Platz nicht nur die Demo- 

kratiebewegung niedergeschlagen wur­

de, sondern auch die "neue 4.Mai-Be- 

wegung" und der "neue aufklarerische 

Geist".

4. Einige Aspekte der "Neuen Auf­

klarung"

Die Standortbestinunung der Intellektu­

ellen

Ein groBer Teil dessen, was den Inhalt 

der "Neuen Aufklarung" ausmachte, 

betraf die Aufklarung der Intellektuel- 

len fiber ihre Rolle in Vergangenheit 

und Gegenwart. Nach Liu Zaifu hat es 

in China in diesem Jahrhundert zwei 

Aufklarungsbewegungen gegeben: die 

erste in der Bewegung des 4.Mai, die 

zweite in den letzten zehn Jahren. Bei-
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de Male waren die Intellektuellen die 

Hauptkraft. In der ersten Aufklarung 

legten sie die geistigen Fesseln der 

feudalen Gentry ab und fiihrten einen 

auf den westlichen Werten Wissen- 

schaft und Demokratie gegriindeten 

humanistischen Geist ein, in der zwei- 

ten sprengten sie das einheitliche Mu­

ster fur das kiinstlerische Schaffen und 

den einheitlichen theoretischen Rah- 

men und schufen eine pluralistische 

literarische Struktur.17 Als Literatur- 

wissenschaftler konzentriert sich Liu 

vornehmlich auf die Literatur, doch 

konnen seine AuBerungen ohne weite- 

res auf alle Gebiete des geistigen und 

kulturellen Schaffens iibertragen wer- 

den. Er definiert die Rolle der Intel­

lektuellen in der 4.Mai-Bewegung als 

Aufklarer folgendermaBen: erstens 

klaren sie andere Menschen auf, zwei- 

tens nehmen sie eine eigene Standort- 

bestimmung vor. Beide Aufgaben 

schreibt er auch den heutigen Intellek­

tuellen zu, und beide hangen eng zu- 

sammen. Denn um aufklarerisch wir- 

ken zu konnen, muB sich der Intellek- 

tuelle als unabhangige Personlichkeit 

begreifen, d.h. er muB sich eine Posi­

tion schaffen, in der er als geistiges 

Subjekt (zhuti) wirken kann, das sich 

weder an die Maximen der Weisen der 

Vorzeit noch an die marxistischen 

Dogmen zu halten hat.

Das Tragische der historischen Ent­

wicklung besteht nun fiir Liu Zaifu da- 

rin, daB sich der aufklarerische Geist 

des 4.Mai in den folgenden Jahrzehn- 

ten nicht entfalten konnte, sondern un- 

terging und erst in jiingster Zeit "zu- 

riickkehrte" (huigui). Den Wendepunkt 

sieht Liu im Jahre 1942 (dem Jahr, in 

dem Mao Zedong in Yan’an seine Re­

den uber Literatur und Kunst hielt); 

seitdem habe es keine aufklarerische 

Literatur nach der Art von Lu Xuns 

Wahrer Geschichte des Ah Q, die 

sich mit der Unwissenheit und Riick- 

standigkeit der Bauern befaBt, mehr 

gegeben. Statt dessen seien die Rollen 

umverteilt worden: Die Intellektuellen 

seien zum Objekt der Reform und 

Aufklarung geworden und die Bauern 

zum Subjekt der Reform und der 

"Umerziehung" der Intellektuellen. 

Dadur ch hatten die Intellektuellen in 

der Folgezeit ihr Selbstvertrauen und 

ihren unabhangigen Geist verloren, sie 

seien erniedrigt und entwiirdigt wor­

den, und die Aufklarung sei nur noch 

ein Traum aus vergangenen Tagen ge- 

wesen.

Als Grund dafiir, daB nach dem 

"4.Mai" der aufklarerische Geist verlo- 

renging und ein Rollentausch zwischen 

Intellektuellen und Bauern stattfand, 

nennt Liu Zaifu die nationale Exi- 

stenzkrise, in der sich China ab Mitte 

der zwanziger Jahre befand. Sie habe 

bewirkt, daB die geistig-kulturelle Be- 

wegung durch die politische Revolu­

tion verdrangt wurde. Im politischen 

Kampf aber sei kein Platz fiir kompli- 

zierte geistige Aufklarung gewesen, 

vielmehr habe die politische Revolu­

tion als Massenbewegung, die sie war, 

Simplifikation und Schlagworte erfor- 

dert, und dies habe die Position der In- 

tellektuellen geschwacht.

Aber die nationale Existenzkrise war 

nach Liu nicht der alleinige Grund fiir 

das Versiegen des aufklarerischen Gei- 

stes. Eine weitere wichtige Ursache 

sieht er in den fehlenden sozio-dko- 

nomischen Voraussetzungen. In der 

4.Mai-Bewegung habe man den 

Sprung von der Feudalgesellschaft di- 

rekt in die moderne Gesellschaft ver- 

sucht, ohne daB eine freiberufliche 

Schicht und die entsprechenden mo- 

dernen politischen, wirtschaftlichen 

und kulturellen Grundlagen geschaffen 

worden seien. Deshalb habe der indi- 

viduelle und aufklarerische Geist der 

sich an der westlichen Kultur orientie- 

renden Intellektuellen kein Echo in der 

chinesischen Gesellschaft finden kbn- 

nen, und so seien diese Intellektuellen 

schnell in die kulturelle Entfremdung 

geraten.

SchlieBlich erwahnt Liu noch einen 

Grund, der bis heute nicht an Giiltig- 

keit verloren hat. Die Intellektuellen 

des "4.Mai", so sagt er, seien durch die 

traditionelle Kultur gepragt gewesen, 

und deshalb hatten sie keine vollstan- 

dig neue Kultur, sondern nur einige 

Keime schaffen konnen. Da die "Macht 

der Vergangenheit" immer vorhanden 

gewesen sei, seien sie im Grunde Men­

schen mit einem gespaltenen BewuBt- 

sein gewesen: Auf der einen Seite hat­

ten sie die neue Kultur verkbrpert und 

ihre Wertvorstellungen aus der westli- 

chen Kultur ubernommen, auf der an- 

deren Seite aber seien sie in ihren 

Verhaltensmustern und in ihrer mora- 

lischen Haltung durch die traditionelle 

Kultur beeinfluBt worden. Dieser Wi- 

derspruch zwischen Ideal und Wirk- 

lichkeit habe ihre Krafte verzehrt und 

die Entfaltung der Intellektuellen zu 

einer selbst- und subjektbewuBten 

Kraft verhindert.

Erst im Laufe des vergangenen Jahr- 

zehnts, so diagnostiziert Liu Zaifu, hat 

der aufklarerische Geist eine allmahli- 

che "Ruckkehr" erfahren. Vorausset- 

zung dafiir sei die gesellschaftliche Be- 

jahung der Intellektuellen (sie werden 

als Teil der Arbeiterklasse gesehen) 

gewesen; damit seien die Intellektuel­

len in die Lage versetzt worden, sich 

wieder als Aufklarer im Modernisie- 

rungsprozeB zu begreifen. Liu pladiert 

dafiir, daB sie ihre Subjektrolle wie- 

derentdecken, daB sie sich aber nicht 

zur Rettung der Welt (d.h. als Instru- 

mente fiir die Modernisierung) oder 

fiir eine Aufklarung nach der Art des 

"scheinheiligen Lamentierens iiber die 

schweren Zeiten und das Leid des 

Volkes" benutzen lassen sollen. Statt 

dessen sollen sie kiihl und verniinftig 

ihre historische Rolle iiberpriifen und 

eine Standortbestimmung vornehmen 

und vor allem immer den WertmaB- 

stab des "modernen kulturellen Be- 

wuBtseins" anlegen.

Die Ruckkehr des aufklarerischen Gei- 

stes bedeutet nach Liu in erster Linie 

die Riickkehr der Intellektuellen zu 

sich selbst. Letztere war die Voraus- 

setzung fiir erstere. Fur Liu kommt es 

darauf an, daB sich die Intellektuellen 

als Individuum, als Subjekt mit einem 

unabhangigen Geist und starkem 

SelbstbewuBtsein begreifen. Erst die 

Wiedererlangung ihres SelbstbewuBt- 

seins versetze die Schriftsteller (und 

implizit die Intellektuellen allgemein) 

in die Lage, einen zweifelnden, kriti- 

schen Geist zu entfalten, der nicht 

hoch genug zu bewerten sei. Nicht 

Fremdbestimmung von auBen, sondern 

Selbstbestimmung, sich selbst zum 

Herrn seines Denkens und Handelns 

zu machen, sei das Entscheidende. Nur 

dann seien die Intellektuellen in der 

Lage, die fiir die Modernisierung not- 

wendige Aufgabe der Aufklarung, d.h. 

den Kampf gegen Unwissenheit und 

Riickstandigkeit, zu erfiillen. Damit sei 

das Schicksal der Intellektuellen eins 

mit dem Schicksal der Modernisierung.

Ahnliche Auffassungen wie Liu Zaifu 

vertreten auch andere Intellektuelle. 

Chen Dade und Wu Tingjia bezeich- 

nen es als einen groBen Fehler, daB die 

geistige Aufklarung in den Jahrzehnten 

nach der 4,Mai-Bewegung ad acta ge- 

legt wurde. Das "Kulturfieber" der 

achtziger Jahre vergleichen sie mit der 

4.Mai-Bewegung, wobei die kulturwis- 

senschaftlichen Diskussionen ihrer 

Meinung nach jedoch weit uber den



CHINA aktuell -875- November 1989

"4,Mai" hinausgegangen seien. Sie be- 

tonen, daB das "Kulturfieber" von den 

Intellektuellen selbstandig in Gang ge- 

bracht worden und keine passive Reak- 

tion auf Vorgaben von auBen gewesen 

sei. Die neue Aufklarung, so ihr Re- 

sumee, erfordert einen neuen, selbst- 

verantwortlichen Typ von Intellektuel­

len.18 Ebenso halt Qin Qianli Unab- 

hangigkeit und geistige Freiheit fiir un- 

abdingbare Voraussetzungen fiir die 

neuen Intellektuellen. Zugleich betont 

er die Notwendigkeit, daB sich die In­

tellektuellen in China weiter ungehin- 

dert entfalten muBten und ihre immer 

wichtiger werdende Stellung in der Ge­

sellschaft unbedingt anzuerkennen 

sei.iy

Allen genannten Autoren ist gemein- 

sam, daB sie die Standortbestimmung 

der Intellektuellen als ein Stuck Auf- 

klarungsarbeit begreifen. Erst wenn 

die Intellektuellen sich ihrer eigenen 

Stellung bewuBt sind, kbnnen sie ande- 

re aufklaren. Nach den Jahrzehnten 

der Entmiindigung, in denen die Partei 

die Intellektuellen wenn nicht miBach- 

tet, so doch zumindest als Inslrumente 

fiir ihre Politik benutzt hat, hatten die 

Intellektuellen in den vergangenen 

zehn Jahren endlich ihr Selbstvertrau- 

en und SelbstbewuBtsein wiederer- 

langt. Genau dies war es, wras der be- 

kannte Astrophysiker Fang Lizhi in 

seinen Vortragen vor Universitatsstu- 

denten immer wieder herausstellte, um 

auch sie uber ihre Rolle aufzuklaren. 

So erklarte er z.B. im November 1986 

in der Jiaotong-Universitat in Shang­

hai:

"... So betrachtet sind die Intellektuel­

len ihrer Funktion nach nicht bloB die- 

jenige Schicht, ‘auf die man sich ver- 

laBt’ und ‘der man vertraut’, sondern 

sie sind ganz klar eine die Gesellschaft 

voranbringende, fiihrende Kraft.... 

Die Intellektuellen haben heute die 

Frage hinter sich gelassen, ob sie eige- 

ne Einsichten offen darlegen sollten 

oder nicht; sie sind bereits zu einer ei- 

genstiindigen Schicht geworden, die 

sich in der Fiihrungsposition befindet. 

Solange man sich dariiber nicht im kla- 

ren ist, bleibt in unserer Gesellschaft 

die Durchfiihrung der Reformen oder 

eine Veranderung des Denkens un- 

moglich."20

Ganz anders die Sicht der Orthodoxen. 

Es wurde bereits darauf hingewiesen, 

daB die Orthodoxen den Begriff "Auf­

klarung" im allgemeinen nicht verwen- 

den. Ebensowenig gestehen sie den In­

tellektuellen die Rolle des Aufklarers 

zu. Als Musterbeispiel fiir eine ortho- 

doxe Interpretation vor dem 4. J uni laBt 

sich der Kommentar fiber "Weg und 

historische Mission von Chinas Intel­

lektuellen" in der Guangming-Zeitung 

vom 3.5.1989 anfiihren. Der Kommen- 

tator ist weit entfernt davon, die Ent­

wicklung der Intellektuellen seit dem 

"4.Mai" als tragisch zu empfinden. Er 

betont, daB die Intellektuellen in der 

4.Mai-Bewegung die Hauptkraft im 

antiimperialistischen/ antifeudalisti- 

schen Kampf darstellten, und im Zu- 

sammenhang mit der neukulturellen 

Bewegung spricht er sogar von Aufkla- 

rung. Doch der Schein triigt, denn der 

Begriff wird sehr eng als bloBes Mittel 

im Kampf gegen Aberglauben und 

Feudalismus verstanden. Vor allem 

wird er nicht fiir die Gegenwart in An- 

spruch genommen. Die Intellektuellen, 

so heiBt es, hatten damals alle fremden 

Lehren ausprobiert, bis sie schlieBlich 

den Marxismus iibernommen hatten, 

eine Wahl, die sich als richtig erwiesen 

habe. Fiir richtig befunden wird auch 

ihre Teilnahme am revolutionaren 

Kampf. Was die Zeit nach 1949 be- 

trifft, so wird die Schaffung guter Be­

dingungen fiir die Entfaltung der Intel­

lektuellen hervorgehoben. Im Hinblick 

auf die Intellektuellenpolitik der Partei 

im Jahre 1957 und in der Kulturrevolu- 

tion werden "gewisse Abweichungen" 

und "Fehler", auch "schwere Fehler" 

zugegeben, selbst fiir das vergangene 

Jahrzehnt werden "gewisse Fehler" in 

der Behandlung der Intellektuellen 

nicht ausgeschlossen. Diese Selbstkri- 

tik der Partei bezieht sich jedoch aus- 

schlieBlich auf die materiellen Proble- 

me der Intellektuellen (mangelnde Be- 

zahlung usw.), wahrend das Haupt- 

problem, namlich die geistige Unter- 

driickung, mit keinem Wort erwahnt 

wird.

Der Kommentar laBt nicht nur die Ab- 

sicht der Partei erkennen, ihre Politik 

gegeniiber den Intellektuellen zu recht- 

fertigen und gutzuheiBen und das gute 

beiderseitige Einvernehmen herauszu- 

streichen, sondern er zeigt auch den 

aus Parteisicht rein instrumentalen 

Charakter der Intellektuellen. Diese 

sind keine selbstandig denkenden und 

handelnden Individuen, sondern 

Werkzeuge in der Hand der Partei, die 

vier Aufgaben zu bewerkstelligen ha­

ben: 1. einen wissenschaftlichen Geist 

zur Geltung zu bringen und die Wis- 

senschaft weiterzuentwickeln; Wissen- 

schaft wird jedoch nicht um ihrer selbst 

willen propagiert, sondern zum Zwek- 

ke der Modernisierung; auch sie hat 

also instrumentalen Charakter; 2. die 

Warenwirtschaft fordern; 3. den de- 

mokratischen politischen Aufbau vor- 

anzutreiben, selbstverstandlich unter 

Fiihrung der Partei; 4. das Erzie- 

hungswesen zu entwickeln, um das Bil- 

dungsniveau der Bevblkerung zu he- 

ben.

In den Monaten nach dem 4.Juni be- 

miihte sich die Partei verstarkt um das 

Vertrauen der Intellektuellen. Offiziell 

wurde versichert, daB sich an der bis- 

herigen Politik nichts andern werde. 

Wissen und Begabung wiirden weiter 

respektiert, die Intellektuellen wiirden 

nach wie vor zur Arbeiterklasse gezahlt 

und stellten die Hauptkraft bei der 

Modernisierung dar.21 Doch was be- 

deuten diese Versicherungen ange- 

sichts der erneuten geistigen Einen- 

gung? Sie lassen den instrumentalen 

Charakter der Intellektuellen nur um 

so deutlicher hervortreten und bewir- 

ken nichts anderes als den Riickzug 

dieser Schicht in die innere Emigra­

tion. So sind das gerade wiedergewon- 

nene SelbstbewuBtsein und der unab- 

hiingige, aufklarerische Geist abermals 

verlorengegangen.

Die Parteiorthodoxen leugnen freilich, 

daB der "aufklarerische Geist des 

4,Mai" je verlorengegangen und im 

letzten Jahrzehnt zuriickgekehrt sei. 

Ausfiihrlich wird der orthodoxe Stand- 

punkt zu dieser Frage in einem Artikel 

in dem ZK-Organ Qiushi (Wahrheits- 

suche) dargelegt.22 Der Verfasser Min 

Ze setzt sich in diesem Artikel kritisch 

mit Liu Zaifus These auseinander, daB 

die Intellektuellen nach dem "4.Mai" 

nicht mehr aufklarerisch wirken konn- 

ten, weil sie sich in die "gesellschaftli- 

che Praxis" des Kampfes zur Rettung 

des Vaterlandes gestiirzt hatten, und 

daB der aufklarerische Geist erst in 

den achtziger Jahren eine "Riickkehr" 

erlebt habe. Min Ze bezeichnet die 

4.Mai-Bewegung zwar als Aufkla- 

rungsbewegung, doch wenn er sagt, 

Aufklarung beinhalte nicht nur Anti- 

feudalismus, sondern auch Antiimperi- 

alismus und damit den revolutionaren 

Kampf fiir die nationaie Unabhangig- 

keit, dann zeigt das, daB er den Begriff 

griindlich miBversteht; denn er leugnet 

damit, daB Aufklarung ein geistiger 

ProzeB ist, der nichts mit der revolu­

tionaren Praxis zu tun hat. Aufgabe 

des Aufklarers ware es gewesen, nach
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den tieferen Ursachen bei den Chine­

sen selbst zu fragen, warum sie Opfer 

des Imperialismus geworden sind.

Min Ze wendet sich nicht nur gegen 

Liu Zaifus "Riickkehr"-These, sondern 

er lehnt auch Lius Theorie vom Sub- 

jektcharakter der Intellektuellen ab. 

Das BewuBtsein, ein selbstandig den- 

kendes und handelndes Subjekt zu 

sein, wird als extrem selbstischer 

Standpunkt, als extremes Selbstwertge- 

fuhl und damit als biirgerlich und indi- 

vidualistisch verurteilt. Im Marxismus, 

so heiBt es weiter, sei das Individuum 

nicht vom gesellschaftlichen Kollektiv 

zu trennen; individuelle Freiheit und 

Subjektcharakter seien eins mit Frei­

heit und Subjektcharakter der Nation 

und des Kollektivs. Wenn heute die 

"Riickkehr" des aufklarerischen Geistes 

und des "Subjektcharakters" nach dem 

Vorbild der biirgerlichen Intellektuel­

len des "4.Mai" gefordert werde, so sei 

das Ausdruck einer extremen biirgerli- 

chen Ichbezogenheit, verbunden mit 

blinder Verehrung fur westliche Ge- 

wohnheiten und Verachtung fur die 

nationale Kultur und den nationalen 

Geist. Damit wiirden die Anhanger der 

These vom "Verlust" und von der 

"Riickkehr" des aufklarerischen Geistes 

die literarischen und kiinstlerischen 

Leistungen der Jahrzehnte nach der 

4.Mai-Bewegung ablehnen, also "na­

tionalen Nihilismus" (minzu xuwuzhuyt) 

an den Tag legen. Der tiefere Grund 

fiir die Ablehnung der These liegt je- 

doch darin, daB mit ihr die Rolle der 

KPCh in den Jahrzehnten seit dem 

"4,Mai" geleugnet wiirde.

Im gegenwartigen Kampf gegen die 

Aufklarung und gegen den unabhangi- 

gen Geist der Intellektuellen werden, 

das zeigt der Artikel, die Begriffe 

"Aufklarung" und "Subjektcharakter" 

nicht rundweg abgelehnt, sondern im 

marxistischen Sinne uminterpretiert 

und damit verfalscht, wahrend sie in 

ihrer echten Bedeutung diskreditiert 

werden. Die Absicht, die aufklarend 

wirkenden Intellektuellen zu diskredi- 

tieren, wird auf vielfache Weise deut- 

lich. Sie offenbart sich besonders in 

der Kritik an der Fernsehserie "FluB- 

elegie", wo in vblliger Verkennung des 

Anliegens der Autoren und Produzen- 

ten versucht wird, diesen mangelnde 

intellektuelle Fahigkeiten aufgrund von 

"Fehlern" in der Behandlung der chine- 

sischen Geschichte nachzuweisen; da- 

bei handelt es sich keineswegs um Feh- 

ler, sondern um Interpretationsfragen.

Die Kritik am mangelnden "Leidbe- 

wufltsein" der Chinesen

Die in der orthodoxen Kritik zum 

Ausdruck kommende Haltung zeugt 

von einem groBen Mangel an Pro- 

blembewuBtsein. Gerade dieses ist ein 

Punkt, dem die Aufklarer in den ver- 

gangenen Jahren verstarkte Aufmerk- 

samkeit geschenkt haben. Viele Intel- 

lektuelle haben sich mit kulturpsycho- 

logischen Fragen beschaftigt und in 

diesem Zusammenhang bei den Chine­

sen ein mangelndes "LeidbewuBtsein" 

(youhuan yishi) diagnostiziert. "Leid­

bewuBtsein" zu erzeugen war einer der 

wichtigsten Ansatzpunkte ihrer aufkla­

rerischen Arbeit, und so ist es nicht 

verwunderlich, daB der Begriff bei den 

Orthodoxen verpont ist. Kritisch kon- 

statieren sie, daB "LeidbewuBtsein" im 

Jahre 1988 zu den wichtigsten Voka- 

beln in Reformkreisen gehorte.242

Was verstehen nun die Aufklarer unter 

"LeidbewuBtsein"? Einer der ersten, 

die sich mit diesem Problem befaBten, 

war wiederum der Literaturwissen- 

schaftler Liu Zaifu. Bereits 1986 be- 

riihrte er das Problem in einem lange- 

ren Artikel in der Volkszeitung.25 Ob- 

wohl Liu den Begriff selbst noch nicht 

verwendet, erklart er doch genau, was 

damit gemeint ist. In dem Abschnitt 

uber das "Neuiiberdenken" (fansi) der 

chinesischen Kultur fordert er, uber 

die psychologische Struktur der chine­

sischen Massenkultur nachzudenken. 

Dieses Insichgehen erfordere die akti- 

ve Teilnahme jedes einzelnen. Wenn 

alle Mitglieder der Nation sich dessen 

bewuBt sind, dann wiirden sie sich uber 

ihre eigene Verantwortung im klaren 

sein und eine Selbstpriifung anstellen, 

und das bedeute, daB sie gemeinsam 

mit der Nation Reue empfinden und 

ein Schuldbekenntnis ablegen wiirden. 

Anders ausgedriickt, bedeutet das: 

Wenn der einzelne sich seiner eigenen 

Verantwortung in der kulturellen Ent­

wicklung bewuBt ist, dann wird er eine 

Selbstpriifung, eine kritische Uberprii- 

fung seiner eigenen Rolle vornehmen 

und Reue und Scham empfinden. Liu 

Zaifu halt "das fehlende BewuBtsein, 

sich selbst zu iiberpriifen und mit der 

Nation Reue zu empfinden", fiir ein 

Manko der traditionellen chinesischen 

Kultur. Er weist darauf hin, daB schon 

Lu Xun in der 4.Mai-Bewegung diesen 

Punkt herausgestellt habe, indem er 

feststellte, daB in der alten chinesi­

schen Kultur der Geist des Tragischen 

fehle. Auch andere Wissenschaftler
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hatten die These vertreten, daB es in ’ 

China zu viel "Literatur mit einem Sinn 

fiir Gliick", aber keine "Literatur mit h 

einem Sinn fiir Schuld" gebe. J(,t a„

iF

"LeidbewuBtsein" ware demnach zu er-

klaren als das BewuBtsein, bei der 1 j 

Selbstiiberpriifung Reue und Schuld ei 

mit und fiir die ganze Nation zu emp- 

linden. Es ist kein Zufall, daB die heu- 

tigen Aufklarer an Lu Xun ankniipfen, 

sah er doch seine Aufgabe darin, gera- 11 

de in diesem Punkt iiber die Literatur 

aufklarend zu wirken. Als geradezu 

klassisches Beispiel in dieser Hinsicht 

kann Lu Xuns Die wahre Geschichte 

des Ah Q angefiihrt werden. Was Ah ^le 

Q verkorpert, ist nichts anderes als 

mangelndes "LeidbewuBtsein", namlich 

eine Selbstgefalligkeit, die sich in der >^cr' 

Fahigkeit ausdriickt, aus Niederlagen 

mentale Siege zu machen. Die Litera- a^es 

turwissenschaft hat zur Bezeichnung tag I

dieser Charaktereigenschaft den Be- tavi

griff "Ah-Q-Ismus" eingefiihrt, ein Be- liter der 

griff, der das genaue Gegenteil von its auft

"LeidbewuBtsein" beinhaltet. uhurr

Sich selbst in eigener Verantwortung 

fiir das Ganze zu iiberpriifen, ein Be­

wuBtsein fiir die Ursachen des durch 

Fehlentwicklungen in der eigenen kul­

turellen Tradition verursachten Leides 

zu entwickeln und dabei seine eigene 

Mitschuld und Reue zu empfinden, ist 

ein Denkvorgang, den zunachst wie­

derum nur Intellektuelle unternehmen, 

d.h., dieser Denkvorgang erfordert un- 

abhangig denkende Personlichkeiten. 

Wer sich auf ein solches geistiges Un­

ternehmen einlaBt, leistet Aufkla- 

rungsarbeit. In diesem Sinne aufklare- 

risch zu wirken, also "LeidbewuBtsein" 

zu erzeugen, war die Absicht der Au­

toren und Produzenten der Fernsehse­

rie "FluBelegie". Auf sie konzentriert 

sich denn auch die Kritik von seiten 

der Orthodoxen, die ganz offensicht- 

lich mit dem Begriff nichts anfangen 

konnen. Entweder verhohnen sie 

"LeidbewuBtsein" als Hirngespinst ei­

ner von ihnen ebenfalls verhbhnten 

"geistigen Elite" und als Auswuchs ei­

ner "Elitekultur", die angeblich nicht 

dem Volk dient,26 oder sie verurteilen 

den Begriff als Ausdruck westlich-libe- 

raler Wertvorstellungen und interpre- 

tieren ihn im marxistischen Sinne um.

Eine solche Umdeutung erfahrt der 

Befriff "LeidbewuBtsein" in einem lan- 

geren Artikel von Huang Hong, der 

am 15.September 1989 in der Volkszei- 

tung erschien. Dort heiBt es, daB sich
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auch die KPCh, Mao Zedong und 

Deng Xiaoping Sorgen um das Volk 

gemacht und LeidbewuBtsein propa- 

giert hatten. Ihr LeidbewuBtsein sei je- 

doch von Nationalstolz und Selbstver- 

trauen getragen, es sei konstruktiv und 

wurde dazu beitragen, die gemeinsame 

Kraft des Volkes zu starken. Das Leid­

bewuBtsein der liberalen Intellektuel- 

len hingegen wiirde alles verneinen, zu 

nationalem Nihilismus und Defatismus 

fiihren und die geistigen Stiitzpfeiler 

des chinesischen Volkes zerstdren. Das 

"LeidbewuBtsein", das der Fernsehfilm 

"FluBelegie" erzeuge, sei Ablehnung 

der funftausendjahrigen Kulturge- 

schichte und die Verunglimpfung der 

letzten hundert Jahre als "nur Dunkel- 

heit, Demiitigungen und Riickschlage" 

und der Zeit seit 1949 als nichts weiter 

als "Schmerz und Bitterkeit". Ein mar- 

xistisches "LeidbewuBtsein", wie es 

Huang Hong fordert, geht am Sinn 

dessen vorbei, was die Intellektuellen 

unter dem Begriff verstehen; es ist sei­

nes aufklarerischen Gehalts beraubt 

und nur noch eine leere Worthiilse.

5. Das Wertsystem der Orthodoxen

Wie wir gesehen haben, identifizieren 

die Orthodoxen Aufklarung und Wek- 

kung von "LeidbewuBtsein" mit Ver- 

leugnung der eigenen kulturellen Tra­

dition und mit einer Hinwendung zu 

westlichen Werten. Beides ist uner- 

wiinscht, weil es in ihren Augen zu kul- 

tureller Leere fiihrt. Dieser vermeintli- 

chen kulturellen Leere setzen sie zwei- 

erlei entgegen: die marxistische Ideo­

logic und den Stolz auf die kulturelle 

Vergangenheit.

Die ideologische Ausrichtung findet 

ihren Ausdruck in der Verpflichtung 

aller auf die Vier Grundprinzipien. 

Wer sie nicht einhalt, verstoBt gegen 

die Verfassung und kann als staats- 

feindlich eingestuft werden. Die Be- 

schuldigungen, Fahndungen und Ver- 

haftungen fiihrender liberaler Intellek- 

tueller seit dem 4.Juni zeugen von dem 

ideologischen Absolutheitsanspruch 

der Partei. Dieser hat sogar fur die 

Vergangenheit - d.h. fur die Zeit seit 

Griindung der KPCh - zu gelten. Wer 

also den Niedergang des aufklareri­

schen Geistes, die Einengung der kul­

turellen Entfaltungsmoglichkeiten und 

das tragische Schicksal der Intellektu­

ellen in den Jahrzehnten nach dem 

4.Mai beklagt, der leugnet die Rolle 

der KPCh und die durch diese bewirk- 

ten Veranderungen, die in den Augen 

der Parteiorthodoxen bis auf wenige 

Phasen in der jiingeren Geschichte 

insgesamt als positiv zu bewerten sind. 

Der Anspruch der Partei geht sogar so 

weit, daB nicht nur diejenigen kritisiert 

werden, die die genannte Periode ne- 

gativ sehen, sondern auch diejenigen, 

die diese Periode unpolitisch sehen. 

Hinzuweisen ist in diesem Zusammen- 

hang auf den Film "Rotes Kornfeld" 

(Hong Gaoliang} von Zhang Yimou 

(ein Beispiel iibrigens fiir die obener- 

wahnte xungen-Kunst, d.h. Kunst der 

"Suche nach den Wurzeln"), der 1988 

mit dem Goldenen Baren ausgezeich- 

net wurde und zunachst auch in China 

groBe Anerkennung genoB. Er schil- 

dert ein Frauenschicksal in einem 

nordchinesischen Dorf und zeigt u.a., 

wie das Dorf im Krieg von den Japa- 

nern angegriffen wird und Widerstand 

leistet. Diese Szene wird jedoch vollig 

unpolitisch behandelt, und die Kom- 

munisten werden mit keinem Wort er- 

wahnt. Gerade dies ist der Grund, 

weshalb der Film heute von offizieller 

Seite kritisiert wird. Es ware die Pflicht 

des Regisseurs gewesen, die positive 

Rolle der KP beim Widerstand gegen 

die Japaner herauszustellen.

Ebensowenig wie sich Aufklarung und 

marxistisches Dogma vertragen, laBt 

sich Aufklarung mit dem Festhalten an 

der kulturellen Tradition ver einbaren. 

Die Kritik an der Aufklarung und an 

westlichem KultureinfluB hat die Or­

thodoxen unvermittelt zu Verteidigern 

der kulturellen Tradition Chinas ge­

macht. Der von der KP von jeher ge- 

forderte Patriotismus wird seit Beginn 

der Offnungspolitik in zunehmendem 

MaBe betont und hat sich immer mehr 

zu einem kulturellen Nationalismus 

traditioneller Pragung entwickelt. Heu­

te versuchen gerade die Orthodoxen, 

sich im Glanze der "groBartigen chine­

sischen Kultur" zu sonnen, wenn es 

darum geht, die westliche Kultur ab- 

zuwerten. DaB dabei auch und gerade 

der Konfuzianismus aufgrund seiner 

historischen Bedeutung bei aller Kritik, 

die im einzelnen naturlich da ist, eine 

insgesamt positive Rolle spielt, ist eine 

Ironie der Geschichte, bedenkt man 

den teils radikalen Antikonfuzianismus 

der KP in maoistischer Zeit. Erinnert 

sei nur an den jiingst begangenen 2540. 

Geburtstag des Konfuzius, dem von of­

fizieller Seite ebenso wie in den Me- 

dien groBe Aufmerksamkeit gewidmet 

wurde. Dabei warden in Konfuzius’ 

Geburtsort Qufu sogar erstmals in der 

Volksrepublik wieder alte konfuziani- 

sche Riten vorgefiihrt.

Freilich ware es verfehlt, die Orthodo­

xen als Konfuzianer zu betrachten. Fiir 

sie besitzt der Konfuzianismus rein in- 

strumentalen Charakter: Sie benutzen 

ihn als Gegengewicht gegen westliches 

Gedankengut, gegen geistig-kulturelle 

Orientierungslosigkeit und zur Star- 

kung der chinesischen Identitat. Dar- 

iiber hinaus kommt er ihnen als Herr- 

schaftsinstrument entgegenwie alien 

Herrschenden in der Vergangenheit 

auch. Die konfuzianische Ordnung, die 

sich vor allem auf Gehorsam und Un- 

terordnung griindet, erweist sich auch 

fiir die KP als niitzlich. Der in jiingster 

Zeit verstarkt zu beobachtende Riick- 

griff auf konfuzianische Werte - etwa 

den Harmoniegedanken oder den Vor- 

rang der Alten, der sich gerade bei den 

Vorgangen um den 4.Juni auf eklatan- 

te Weise offenbarte - geschieht aus- 

schlieBlich aus Niitzlichkeitserwagun- 

gen. Dessenungeachtet bedeutet es 

vom Standpunkt eines aufgeklarten In- 

tellektuellen einen verhangnisvollen 

Riickschritt, wenn man die unter chi­

nesischen Konservativen und Orthodo­

xen verbreitete Auffassung vertritt, die 

traditionelle chinesische Kultur kbnne 

dem sozialistischen Aufbau, d.h. der 

Modernisierung, dienen.27 In diesem 

Zusammenhang wird gern auf die er- 

folgreiche Modernisierung der konfu- 

zianisch gepragten "Vier kleinen Dra- 

chen" (Taiwan, Siidkorea, Hongkong 

und Singapur) und Japans verwiesen. 

Zu fragen ware jedoch, ob hier nicht 

andere Faktoren als der Konfuzianis­

mus fiir die wirtschaftlichen Erfolge 

entscheidend waren. In diesem Faile 

ware es sinnvoller zu sagen, die Mo­

dernisierung habe sich hier trotz des 

Konfuzianismus vollzogen.

Die Frage, ob sich Modernisierung 

nach westlichem Vorbild und Chinas 

kulturelle Tradition vereinbaren las- 

sen, war schon in der Bewegung des 

4.Mai verneint worden. Die in der 

neuen Aufklarungsbewegung der acht- 

ziger Jahre wieder aufgerollte Frage ist 

offenbar immer noch nicht geklart. 

Gegenwartig allerdings gibt es keine 

Moglichkeit, sie einer Losung naher- 

zubringen.
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Eine Wende in die Vergangenheit

Uber die 5. Plenartagung des 

XIII. Zentralkomitees der

Kommunistischen Partei Chinas

i.

Uberblick

Das XIII. Zentralkomitee (ZK) der 

Kommunistischen Partei Chinas trat 

vom 6. bis 9. November 1989 in Beijing 

zu seiner 5. Plenartagung zusammen. 

Im Zentrum der Beratungen standen 

der Rucktritt von Deng Xiaoping vom 

Amt des Vorsitzenden der ZK-Mili- 

tarkommission und die damit zusam- 

menhangende Nachfolgefrage sowie 

ein BeschluB liber die Wirtschaftspoli- 

tik in den kommenden Jahren.

Wie iiblich hatte vor der offiziellen 

ZK-Plenartagung eine inoffizielle zen- 

trale Arbeitskonferenz stattgefunden, 

an der die wichtigsten nationalen Ent- 

scheidungstrager teilgenommen hat- 

ten:

- Die Mitglieder des Politburos,

- die Mitglieder des ZK-Sekretariats,

- der stellvertretende Staatsprasident,

- die einfluBreichsten stellvertreten- 

den Vorsitzenden des Standigen 

Ausschusses des Nationalen Volks- 

kongresses,

- die wichtigsten Fiihrungskader der 

Parteizentrale (Leiter der ZK-Abtei- 

lungen usw), des Staatsrats (stellver­

tretende Ministerprasidenten, 

Staatsratskommissare, Kommis- 

sionsvorsitzende und Minister) und 

der Massenorganisationen,

- die Parteisekretare und Regierungs- 

chefs der Provinzen, der provinzfrei- 

en Stadte, der Autonomen Gebiete 

und einiger wichtiger GroBstadte,

- die Fiihrungskader der zentralen 

Fiihrungsorgane der Chinesischen 

Volksbefreiungsarmee (VBA) und 

der Militarregionen. (Zhengming, 

Dezember 1989, S. 29)

Die zentrale Arbeitskonferenz soil aus 

Sicherheitsgriinden nicht in der 

GroBen Halle des Volkes sondern in 

einem Gastehaus der VBA im Westen 

von Beijing stattgefunden haben. Chi­

nas Spitzenkader benbtigten fiinf Tage 

(vom 30.10. bis 3.11.), um unter sich 

einen Konsens uber die Beschliisse der 

5. Plenartagung herzustellen. Der zen­

tralen Arbeitskonferenz vorausgegan- 

gen war eine Sondersitzung der ZK- 

Militarkommission, auf der der Riick- 

tritt Deng Xiaopings und die Neube- 

setzung der Fiihrungsspitze der ZK- 

Militarkommission beraten worden 

war (Zhengming, Dezember 1989, S. 

29). Die Tatsache, daB die Beschliisse 

der 5. Plenartagung zunachst auf einer 

Sitzung der ZK-Militarkommission 

ausgehandelt wurden, ist ein Indiz fur 

die gestiegene politische Bedeutung 

der Militarfiihrer im AnschluB an das 

Massaker vom 3./4. Juni 1989.

An der 5. Plenartagung des XIII. ZK 

nahmen teil:

- 167 von 173 ZK-Mitgliedern,

- 106 von 110 ZK-Kandidaten,

- 183 von 200 Mitgliedern der Zentra­

len Beraterkommission,

- 67 von 69 Mitgliedern der Zentralen 

Disziplinkontrollkommission und

- 53 (sic!) nicht naher beschriebene 

Fiihrungskader (fuze tongzhi) 

(RMRB, 10.11.89). Nach Informa- 

tionen der Hongkonger Zeitschrift 

Zhengming soli es sich hierbei um 

Armeefiihrer gehandelt haben, die 

den oben genannten Parteifiihrungs- 

gremien nicht angehoren (Zheng­

ming, Dezember 1989, S. 29).

Auf der Tagesordnung der 5. Plenarta­

gung standen laut offizieller Berichter- 

stattung (siehe RMRB, 10.11.89) ims- 

gesamt folgende Punkte:




