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3.
Verfassungsrecht
3.1.

Das Verfassungsrecht als Tummel-
platz der "Prinzipien”

Im Verlauf von nicht einmal vier
Jahrzehnten hat die Volksrepublik
China nicht weniger als fiinf Ver-
fassungstexte verabschiedet, und
zwar das Gemeinsame Programm
von 1949 sowie die vier Grundge-
setze von 1954, 1975, 1978 und
1982. Verfassungen haben m.a.W.
keinen Ewigkeitswert, sondern sol-
len das jeweils Erreichte feierlich
zusammenfassen und die zukinfti-
gen Zielsetzungen abstecken - zu-
mindest war dies die Regel bis zum
Beginn der Reformen. Ob diese
Praxis auch jetzt weitergeht, wird
die Zukunft zeigen miissen.

In jedem Fall sind Verfassungen
ein ideales Feld, auf dem sich die
chinesischen Eigentiimlichkeiten
besonders entfalten kdnnen. Chinas
Jurisprudenz zeigt Ahnlichkeiten,
aber auch Unterschiede zum konti-
nental-europdischen Rechtsdenken.

- Ahnlichkeiten ergeben sich aus
der Bevorzugung des geschriebenen
Rechts gegeniiber dem Fallrecht.
Anders als in der anglo-amerika-
nischen Common Law-Tradition
wird also Prizedenzfillen und
"maBgebenden Gerichtsmeinungen"
(Leading Court Opinions) keine
unmittelbare Bindungswirkung ein-
geriumt. So braucht es denn auch
kaum zu verwundern, daBl Préze-
denzfallsammlungen (im Sinne von
"Case Books") eher die Ausnahme
sind, so z.B. das 1984 in Beijing

erschienene  "Kompendium von
StrafprozeBfillen” (xingshi susong
anlu).

- Unterschiede andererseits zeigen
sich vor allem darin, daB in Konti-
nentaleuropa bei der Auslegung der
Gesetze der "herrschenden Recht-
sprechung" dann doch noch breiter
Raum gegeben wird, wihrend der
chinesische Jurist demgegeniiber
eine Vorliebe fiir "Prinzipien" an
den Tag zu legen pflegt.

Diese Eigenart hingt damit zusam-
men, daB Gesetze eher als Aus-
druck idealer Vorstellungen denn
als real-praktische (und prakti-
kable!) VerhaltensmafBstibe be-
trachtet werden. Eine solche Auf-
fassung macht es auch verstindlich,
daB der chinesische Gesetzgeber
fast so etwas wie Scheu vor dem
ErlaB formeller Gesetze empfindet,
und statt dessen lieber auf Bestim-
mungen "vorliufigen Charakters",
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auf "Beschliisse", "Erklirungen" und
dergleichen mehr (1) rekurriert, im
tibrigen aber stillschweigend davon
ausgeht, dafl die meisten Vorginge
im Wege préjuristischer Regelun-
gen gesteuert werden. Dies fihrt zu
zwel bedeutsamen Konsequenzen:
Recht kommt im allgemeinen, wie
friher bereits erwihnt (2), nur bei
VerstoBen - also im Falle seiner
Negierung! - zur Anwendung; in
dem bis zu dieser Eventualitit ver-
bleibenden Handlungsraum aber
wirken als Regulative nicht etwa
rechtliche Uberlegungen, sondern
auflerjuristische Vorstellungen, sei-
en es nun situationsbedingte oder
politische Kalkiile: Im ersteren Fall
1aBt sich der Funktionidr von
Guanxi-Motiven, im letzteren Fall
von politischen Weisungen beein-
flussen (3).

Dem Recht verbleiben damit letzt-
lich zwei Hauptfunktionen: Es
wirkt entweder als "Notbremse"
oder aber, ganz am anderen Ende
der Skala, als Polarstern, der zwar
ein mildes Licht abgibt und an
dem man sich von ferne orientiert,
der aber in der Praxis unerreichbar
15t

Angesichts einer solchen Betrach-
tungsweise entsteht die Neigung,
Verwaltungsaufgaben moglichst
unjuristisch und informell zu re-
geln (daher auch Schlichtungsprio-
ritit und Bevorzugung zwischenbe-
hordlicher Verhandlungslésungen"),
und auf der anderen Seite das
"Recht" eher fiir prinzipielle Erwi-
gungen aufzusparen.

Diese Ausrichtung auf Prinzipien
zeigt sich bereits bei der Juristen-
ausbildung, aber auch in Abhand-
lungen juristischer Natur und Ge-
setzen, ganz besonders aber im
Rahmen von Verfassungstexten, bei
denen die Priambel und die "All-
gemeinen Grundsitze" schon immer
ein Drittel des Gesamttextes ein-
nehmen.

3
Die Entstehung der reformerischen
Verfassung von 1982
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Die einzelnen Schritte

Kaum hatten die Reformer ihre
Dezemberbeschliisse von 1978
durchgesetzt, da begann auch be-
reits mit Hochdruck die Arbeit an
einem neuen Verfassungsrecht,
durch das die mit kulturrevolutio-
nirem Beiwerk iiberladene Konsti-
tution von 1978 ersetzt werden
sollte.
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- Das erste Paket mit Bestimmun-
gen verfassungsrechtlicher Qualitét
erging am 1.7.1979. An diesem Ta-
ge wurden nicht nur das Wahlge-
setz fur den NVK, das Gerichts-
und das Staatsanwaltschaftsorgani-
sationsgesetz sowie die Organisa-
tionsstatuten fiir die lokalen Volks-
kongresse und Volksregierungen
erlassen, sondern auch der "Be-
schluB iiber die Anderungen eini-
ger Regelungen in der Verfassung"
(4), der u.a. die "Revolutionskomi-
tees" durch "Volksregierungen" er-
setzte und der die Rechenschafts-
pflichtigkeit der Gerichte sowie der
Staatsanwaltschaften von den
Volkskongressen auf die "Stindigen
Ausschiisse der Volkskongresse"
erweiterte.

- Am 13.9.1979 erlieB der StA/
NVK einen weiteren "Beschluf3",
demzufolge die lokalen Volkskon-
gresse "Stindige Ausschiisse" kon-
stituieren und auBerdem mit sofor-
tiger Wirkung alle "Revolutionsko-
mitees" in "Volksregierungen" um-
wandeln sollten (5).

- Am 29.11.1979 erging ein Be-
schlufl tuber die Fortgeltung von
Rechtsvorschriften, die zwischen
1949 und 1979 erlassen worden
waren (N#&heres unten 3.2.2.).

- Am 10.9.1980 Dbeschlo3 der
StA/NVK, den Art.45 der bisheri-
gen Verfassung abzuschaffen, der
den Biirgern die "Freiheit der Re-
de, der Korrespondenz... sowie des
Streiks und auBerdem das Recht
auf ’freie Meinungsiuflerung, freie
Aussprache, grofle Debatten und
auf das Anschlagen von Wandzei-
tungen’ einriumte. Diese soge-
nannten "Vier Groflen" waren ein
typisches Produkt der Kulturrevo-
lution und aus diesem Grunde fir
die Reformer eine Art rotes Tuch.
Sie entstammten zwar dem Geist
der "Hundert Blumen", seien je-
doch, wie es nun hieB3, durch den
Mifbrauch wihrend der Kulturre-
volution so sehr diskriminiert wor-
den, daf sie nicht linger bestehen
bleiben diirften, zumal die Bevél-
kerung durch die ihr seit Dezember
1978 neu eingeriumten Rechte oh-
nehin iber demokratische Befug-
nisse verfiige, wie sie dem chinesi-
schen Volk in dieser Breite bisher
noch nie eingeriumt worden seien

(6).

- Am gleichen Tag erlieB der
StA/NVK einen "Beschlufl iiber die
Einrichtung eines Verfassungsinde-
rungskomitees" (7).
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- Am 10.6.1981 ergingen Wahlbe-
stimmungen fiir VBA-Angehori-
ge (8).

Am 4.1.1982 beschlof3 der StA/
NVK die alte Nationalhymne wie-
der einzufithren (9), wodurch
gleichzeitig das Preislied auf Mao
("Der Osten ist rot") de facto ab-
geschafft wurde.

- Am 10.12.1982 ergingen einige

- Anderungen zum Organisationsge-

setz fiir die lokalen Volksversamm-
lungen und Volksregierungen und
am gleichen Tage auch zum Wahl-
gesetz fiur den zentralen und fir
die lokalen Volkskongressse (10).

- Am 4.12.1982 schlieBlich kam
der eigentliche Paukenschlag, nim-
lich die Annahme des neuen Ver-
fassungstextes durch die 5.Tagung
des V.NVK (der Text ist deutsch
und chinesisch abgedruckt in C.a.,
Februar 1983, S.121-143).
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Welches Altrecht soll fortgelten?

- Am 29.11.1979 erging ein StA/
NVK-"Beschluf3 iiber die Frage der
Fortwirkung von Gesetzen und
Verordnungen, die seit Griindung
der VR China erlassen worden
sind" (11). Dabei handelte es sich
um immerhin rd. 1.700 Vorschrif-
ten. Diese Bestimmungen sollten
grundsitzlich in Kraft bleiben, so-
fern sie nicht im Widerspruch zur
Verfassung und vor allem zu den
von den Reformern neu erlassenen
Gesetzen stiinden. Einige dieser
Altvorschriften seien zwar durch-
aus ergidnzungs- und ab#nderungs-
bediirftig, ihrem Geist und Inhalt
nach jedoch nach wie vor giltig.
Da sich neue Vorschriften nicht
iiber Nacht aus dem Boden stamp-
fen lieBen, solle einstweilen mit
dem Altbestand weiter gearbeitet
werden (12).

Zur Kategorie der nach wie vor
anwendbaren Gesetze z#hlte Peng
Zhen bei der 3.Tagung des V.NVK
(September 1980) u.a. die Bestim-
mungen iber VerstéBe gegen die
offentliche Ordnung, den Beschluf3
iiber die Umerziehung durch Ar-
beit, die Bestimmungen iiber Aus-
zeichnung und Mafregelung von
Mitarbeitern der Regierungsorgane
und die Bestimmungen iiber die
Organisation der stidtischen Ein-
wohnerkomitees (13).

Anfang 1984 entschloB sich die
Fithrung zu einem entschlosseneren
Ausmustern des Altrechts. Ein
Sprecher des "Forschungszentrums
fur Wirtschaftsrecht" beim Staatsrat
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gab am 15.1.1984 bekannt, daB3 von
den rd. 1.700 Rechtsbestimmungen
der vergangenen 30 Jahre, von de-
nen {ber 70% Wirtschaftsfragen
betrifen, die meisten nun endgiiltig
abgeschafft wiirden. Dies geschehe
in Form von Novellierungen, durch
die alle noch brauchbaren Teile be-
stitigt oder aber erginzt wiirden.
Diese Arbeit werde bis Ende 1984
im wesentlichen durchgefiihrt sein.
An dem Novellierungsproze nih-
men "Fihrungsgruppen aus 31 Mi-
nisterien, Kommissionen und
Staatsratsbiiros teil" (14).
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Die wichtigsten Neuerungen der
Verfassung von 1982

Wichtigste Neuerungen der Verfas-
sung von 1982 waren die Abschaf-
fung des Streikrechts, die Einfiih-
rung von "Wirtschaftssonderzonen",
die Wiederzulassung von Privatei-
gentum an Produktionsmitteln, die
Abschaffung prinzipiell lebenslan-
ger Personalanstellungen (sog. "Ei-
serner Reistopf”), vor allem aber
Anderungen bei den Staatsorganen
(Wiedereinfithrung des Staatspré-
sidentenpostens, Schaffung einer
staatlichen "Zentralen Militdrkom-
mission", Erweiterung der Befug-
nisse des Stindigen Ausschusses des
NVK, Wiederherstellung der Ge-
meinde (xiang) als unterster staatli-
cher Verwaltungsebene und Ein-
richtung von Rechnungshdfen).

Im i{ibrigen kehrte die Verfassung
von 1982, wie gesagt, weitgehend
zur Fassung von 1954 zuriick.

3.3.

Die Priambel der Verfassung von
1982

Nachfolgend soll der neue Verfas-
sungstext von 1982 kommentierend
begleitet werden. Dabei empfiehlt
es sich, die Reihenfolge der einzel-
nen Abschnitte - Priambel, Allge-
meine Grundsitze, Grundrechte
und Grundpflichten der Biirger,
Staatsaufbau und Staatssymbole -
einzuhalten.

Wie alle Verfassungen seit 1949
gliedert sich auch das neue Grund-
gesetz von 1982 in zwei groBe Tei-
le, die sich als "Riickblick” und
"Ausblick" rubrizieren lassen - der
erstere umfaBt sechs Absitze, der
letztere sieben.

Riickblick: Der Sieg des chinesi-
schen Volkes iiber "Imperialismus,
Feudalismus und birokratischen
Kapitalismus" wird den "Volksmas-
sen aller Nationalititen in China,
geleitet von der KP Chinas mit
dem Vorsitzenden Mao Zedong als
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ithrem Fiihrer" zugeschrieben. Alle
vorherigen Versuche, einschlieBlich
der Sun Yat-sen-Revolution von
1911, haben ihre historische Auf-
gabe "noch nicht erfillen" kénnen.

Nach Griindung der Volksrepublik
wurde die Revolution in zwei
Schritten fortgefiihrt, und zwar
iiber die neudemokratische zur so-
zialistischen Gesellschaft. Wortlich:
"Die sozialistische Umgestaltung
des Privateigentums an den Pro-
duktionsmitteln ist abgeschlossen,
das Sytem der Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen ist
abgeschafft und das sozialistische
System  ist etabliert worden"
(Abs.6).

Der zweite Teil der Priambel, der
sich mit den kiinftigen innen- und
auBBenpolitischen  Leitlinien  be-
schiftigt, beginnt mit einer Darle-
gung der revolutioniren General-
linie. War hier in den kulturrevolu-
tiondren Verfassungen von 1975
und 1978 noch die "fortgesetzte
Revolution (jixu geming) unter der
Diktatur des  Proletariats" als
Hauptaufgabe herausgestellt wor-
den, so heift es heute - ganz im
Sinne der Beschliisse des Reform-
plenums vom Dezember 1978 -,
daf3 die "grundlegende Aufgabe des
Landes in den kommenden Jahren
darin besteht, alle Krifte auf die
sozialistische Modernisierung zu
konzentrieren". Man werde weiter-
hin an der "demokratischen Dikta-
tur des Volkes festhalten und dem
sozialistischen Weg folgen, unun-
terbrochen die sozialistischen Insti-
tutionen vervollkommnen, die so-
zialistische Demokratie entwickeln,
das sozialistische Rechtssytem per-
fektionieren und, auf die eigene
Kraft gestiitzt, hart arbeiten, um
Industrie, Landwirtschaft, Landes-
verteidigung und  Wissenschaft/
Technologie Schritt fiir Schritt zu
modernisieren und China zu einem
sozialistischen Land mit hochent-
wickelter Zivilisation und Demo-
kratie aufzubauen" (Abs.7).

Kiirzt man diese wortreichen Er-
klarungen auf das Wesentliche zu-
sammen, so liuft die auf die "Mo-
dernisierung" hinaus - ganz im
Gegensatz zum Postulat der "fort-
gesetzten Revolution" von 1975 und
1978: ein schirferer Kontrast 148t
sich in der Tat kaum denken!

In Abs.8 allerdings versucht die re-
formerische Verfassung dann doch
noch den Eindruck zu vermeiden,
daBB der neue Kurs auf die alte
Chruschtschow-These von einer
"Partei des ganzen Volkes" und von
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einem "Staat des ganzen Volkes"
eingeschworen sei. Es wird ndmlich
darauf hingewiesen, dafl der Klas-
senkampf "noch fir lange Zeit
fortbestehen" werde, obgleich die
Ausbeuterklassen als Klassen in-
zwischen aufgehoben seien. Als
Feinde gelten alle jene "Krifte und
Elemente im In- un Ausland", die
"dem sozialistischen System unseres
Landes feindlich gegeniiberstehen
und es zu unterminieren versuchen"
- was immer das heilt. Auch in
Abs.6 wird deutlichgestellt, daB3 die
"demokratische Diktatur des Vol-
kes, die von der Arbeiterklasse ge-
fihrt wird und auf dem Bindnis
der Arbeiter und Bauern beruht",
ihrem "Wesen nach eine Diktatur
des Proletariats" sei. Andererseits
wird in Abs.10 die Einheit des
ganzen Volkes und die "Einheits-
front" unter der Fithrung der Poli-
tischen Konsultativkonferenz des
Chinesischen Volkes" beschworen.

Der Leser fragt sich bei solchen
Ausfithrungen verwundert, worauf
diese programmatischen Erklarun-
gen nun eigentlich hinauslaufen.
Sollen also Partei und Staat letztlich
Klassenkampfinstrumente oder aber
Volksinstrumente sein? Im ersteren
Fall wiren sie Werkzeug in der
Hand der fihrenden Klasse, nim-
lich des Arbeiterproletariats, im
letzteren Falle gehorten sie dem
ganzen Volk - ohne Ansehen der
einzelnen Klassen. Hatten sich die
Verfassungen von 1975 und 1978
noch priziser im Sinne des Klas-
senkampfpostulats ausgedriickt, so
ist jetzt nur noch von einem
Zwar-Aber die Rede. Hier tritt das
fiktive Element der reformerischen
Ideologie besonders deutlich in Er-
scheinung: Man hat den sozialisti-
schen Kurs zwar de facto, nicht
aber verbal aufgegeben (Niheres
dazu C.a., Januar 1986, S.432 ff.).
China ist in Wirklichkeit keine so-
zialistische - andererseits ganz ge-
wi3 aber auch keine "kapitalisti-
sche" Gesellschaft, sondern eine
Ubergangsgesellschaft auf dem
Wege zum Metakonfuzianismus
(Niheres dazu C.a., Juli 1986,
S.432 ff. und August 1986,
S.510 ff.). Dieser Zwitterzustand
wird bisweilen auch als "Sozialis-
mus mit chinesischem Antlitz" be-
zeichnet, doch #4ndert dies nichts
daran, daB die Grundmerkmale ei-
nes sozialistischen Systems, nidmlich
universale Partizipation des Volkes,
Absterben der Herrschaft des Men-
schen iiber den Menschen ("Abster-
ben des Staates") und Verschwinden
der Ware-Geld-Beziehungen in
China nicht erfillt sind - genau-
sowenig Ubrigens wie in den ande-
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ren ‘"sozialistischen" Staaten, die
sich ja gerade aus diesem Grunde
heraus bezeichnenderweise ‘"real-
sozialistisch" nennen!

Die sieben Abschnitte des "Aus-
blicks" lassen sich auf die Stich-
worte "Sozialismus", "Klassen und
Klassenkampf”, "Taiwan", "Ein-
heitsfront”, "einheitlicher Nationa-
litdtenstaat", "unabhidngige AuBen-
politik" und  "Verfassung als
Grundgesetz" reduzieren.

Als die fiinf Sdulen, auf denen das
heutige Gebidude der Volksrepublik
beruht, werden die KP-Fithrung
(sie ist in der Prdambel nur dreimal
genannt), die "Mao-Zedong-Ideen"
als theoretische Grundlage, das
Volk, die Armee und die "Patrioti-
sche Einheitsfront" im Interesse der
Modernisierung genannt.

In der kulturrevolutioniren Verfas-
sung von 1975 waren am Ende des
innenpolitischen Ausblicks noch ei-
ne Reihe von Parolen aufgefiihrt,
die fur sich sprechen: "Wir sollen
korrekt zwischen Widerspriichen im
Volk und Widerspriichen zwischen
uns und unseren Feinden unter-
scheiden und sie richtig behan-
deln", "Wir sollen die drei groflen
revolutioniren Bewegungen des
Klassenkampfs, des Produktions-
kampfs und des wissenschaftlichen
Experiments vorantreiben" und
"Wir sollen uns an die Parole hal-
ten: *Vorbereitung auf den Vertei-
digungsfall und auf Naturkatastro-
phen, alles fiir das Volk!""

Solche Formulierungen sind dem
Verfassungstext von 1982 fremd:
zwischen 1975 und 1982 liegen
psychologisch offensichtlich Jahr-
hunderte!

Im auBenpolitischen Teil (Abs.12)
werden "Unabhingigkeit und Selb-
stindigkeit", die Einhaltung der
"Finf Prinzipien" der friedlichen
Koexistenz und der "konsequente
Kampf gegen den Imperialismus,
Hegemonismus und Kolonialismus"
sowie der Kampf fir den "Welt-
frieden" als Hauptaufgaben heraus-
gestellt.

Noch in der Verfassung von 1975
war von "proletarischem Internatio-
nalismus gegeniiber den sozialisti-
schen Léindern", von "materiell
wirksamer Unterstiitzung" fiir die
um ihre Emanzipation kimpfenden
Volker der Dritten Welt und
"friedlicher Koexistenz" gegeniiber
Lindern anderer Gesellschaftsord-
nung die Rede gewesen. Diese be-
kannte Dreierformulierung, vor al-
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lem aber die ihr zugrunde liqgen—
den Differenzierungspramissen,
tauchen 1982 nicht mehr auf.
Vielmehr ist nun gegeniiber samtli-
chen Lindern, ob sie nun zu den
Entwicklungs-, den sozialistischen
oder den "kapitalistischen" Staaten
gehoren, gleichermafen friedliche
Koexistenz zu iiben. Erstaunlicher-
weise bleibt auch die von Deng
Xiaoping erstmals bei der Weltroh-
stoffkonferenz von 1974 vorgetra-
gene "Drei-Welten-Theorie" formell
unerwihnt. Dies war 1978 noch
ganz anders gewesen. Expressis
verbis tauchte in der dortigen Pré-
ambel die "Theorie von den drei
Welten" auf; auch wurden dort die
"sozialimperialistischen und die im-
perialistischen  Supermichte" als
Gegner einer "breitestmoglichen in-
ternationalen Einheitsfront gegen
Hegemonismus und gegen einen
neuen Weltkrieg" angeprangert. Sol-
che Formulierungen tauchen jetzt
nicht mehr auf. Selbst der "Super-
machtsbegriff" findet keine Erwih-
nung. Man hat also, im Zeichen
der Auss6hnung mit den USA und
der UdSSR, auf Herausmodellie-
rung eines klaren Feindbilds ver-
zichten wollen. Auch auBenpoli-
tisch erinnert man sich nicht mehr
gerne an "Klassenkdmpfe".

Vergleicht man zusammenfassend
die neue Verfassung mit den bei-
den Vorgingertexten, so fallt vor
allem die "Modernisierungsorien-
tierung" auf. Wichtigste Anderun-
gen sind die Léschung des Be-
kenntnisses zur permanenten Revo-
lution im Inneren und zum Aufbau
eines Feindbildes im AufBleren. Die
Volksrepublik ist m.a.W. aus ihren
"wilden Jahren" heraus und bekennt
sich zu einem hdchst abgeklirten
Kurs.

3.4.
Die "Allgemeinen Grundsitze"
(&& 1-32)

Gegeniiber den 15 Paragraphen der
Verfassung von 1975 (1978 waren
es 19) haben sich die Regelungen
des ersten Kapitels in der neuen
Verfassung mehr als verdoppelt.

Sie umfassen sieben mehr oder we-

niger in sich abgeschlossene The-

menblécke, die sich mit folgenden

Stichworten wiedergeben lassen:

- Partei und Volk

- Minderheiten

- Rechtssystem

- Produktionsverhiltnisse
Wirtschaftsordnung

- soziale Daseinsvorsorge

- offentliche Ordnung und

- Ausldnder

und
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34.1.

"Partei und Volk" (§§ 1-3)

Nach § 1 ist China ein "sozialisti-
scher Staat unter der demokrati-
schen Diktatur des Volkes, der von
der Arbeiterklasse gefithrt wird
und auf dem Biindnis der Arbeiter
und Bauern beruht". Gegeniiber
1975 und 1978 hat sich hier kaum
etwas gedndert, es sei denn, dafBl
dort der Gesichtspunkt der "Dikta-
tur des Proletariats" stirker hervor-
gehoben wird - doch sind "demo-
kratische Diktatur des Volkes" und
"Diktatur des Proletariats”" inhaltlich
das gleiche, wie vor allem aus
Abs.6 der Priambel hervorgeht.

Wihrend aber nun die Verfassun-
gen von 1975 und 1978 sogleich in
§ 2 auf die Kommunistische Partei
eingehen, die der "fithrende Kern
des ganzen chinesischen Volkes"
sei, heit es in § 2 von 1982, daB
"alle Macht dem Volk gehort" und
daB die "Organe, durch die das
Volk die Staatsmacht ausiibt, der
Nationale VolkskongreB und die
lokalen Volkskongresse auf den
verschiedenen Ebenen sind". Von
der KPCh ist hier weit und breit
nirgends mehr die Rede - sie wur-
de, wie gesagt, bereits in der Pré-
ambel erwihnt, insgesamt dreimal.
Inhaltlich hat sich gegeniiber 1978
bei den Fiithrungsbefugnissen der
KPCh zwar kaum etwas veridndert,
doch wollte man dies nun nicht
mehr so stark betonen und statt
dessen der von den Reformern po-
stulierten stirkeren Trennung von
Partei und Staatsorganen auch in
den formellen Regelungen der Ver-
fassung Raum geben.

Gegenitber der Verfassung von
1954 besteht der Hauptunterschied
darin, daB die Staatsform damals
noch als "neudemokratisch" charak-
terisiert war. Es bestand m.a.W. ei-
ne "Diktatur von vier Klassen" ge-
genitber den Klassenfeinden - zu-
mindest verbal.

Durchgéingig seit 1954 dagegen
wird die Formel vom "demokrati-
schen Zentralismus" verwendet.

Die klassische Definition dieses Be-

griffs steht in Art.10/II der Partei-

satzung 1982:

- das Einzelmitglied hat sich der
Organisation,

- die Minderheit
Mehrheit,

- die untere Organisation hat sich
der hoheren Organisation und

- die Gesamtheit (Mitglieder und
Organisationen) hat sich dem
zentralen Parteitag und dem ZK
unterzuordnen.

hat sich der
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Im staatlichen Bereich gilt dies
ceteris paribus. (Weitere Ausfith-
rungen zum demokratischen Zen-
tralismus folgen unten)

Wihrend nach der Verfassung von
1975 die Mitglieder der zentralen
und lokalen Kongresse "durch de-
mokratische Konsultationen" zu be-
stimmen waren (§ 3/1975), werden
sie heute "gewdhlt" (§ 3, Abs.2/
1982). Die Kongresse ihrerseits
wihlen alle anderen Organe der
Staatsverwaltung, u.a. auch die der
Justiz (§ 3, Abs.3). In § 3, Abs.4
ist von "Teilung der Gewalten" die
Rede, allerdings nicht zwischen
Verwaltung, Gesetzgebung und
Rechtsprechung, sondern zwischen
zentralen und lokalen Staatsorga-
nen. Die letzteren sollen nach dem
Prinzip der Subsidiaritit titig wer-
den und mdglichst viel Eigeninitia-
tive entfalten - allerdings stets in-
nerhalb des von der Zentrale vor-
gegebenen Rahmenwerks.

3.4.2.

Nationale Minderheiten (§ 4)

Alle Nationalitiiten sind, zumindest
theoretisch, gleichberechtigt. Prak-
tiziert wird das Prinzip der "regio-
nalen Autonomie" - eine chinesi-
sche Besonderheit, wie unten noch
niher auszufithren. Simtliche Re-
gionen mit nationaler Autonomie
sind "untrennbare Bestandteile der
VR China"; ein (wenn auch nur
theoretisches) Austrittsrecht, wie es
beispielsweise in der sowjetischen
Verfassung vorgesehen ist, besteht
in China nicht! Allen Nationalititen
steht es im {ibrigen "frei, ihre eige-
ne Sprache und Schrift anzuwenden
und zu entwickeln, ihre Sitten und
Gebriuche beizubehalten oder aber
sie zu reformieren" (§ 4, Abs.4).
Dies alles stand dann vor allem
wihrend der Kulturrevolution auf
dem Papier. Bedenkt man bei-
spielsweise, daB von rd. 3.000
Tempeln in Tibet nur 13 unzerstért
blieben und daB das religidse Le-
ben sowohl der Tibetaner als auch
der Mohammedaner in Xinjiang
und anderen Provinzen wéihrend
der Kulturrevolution so gut wie er-
losch, so wird die Kluft zwischen
Theorie und Praxis tberdeutlich;
erst die Reformer nehmen die "Au-
tonomie" der nationalen Minderhei-
ten ernster; wihrend der Kultur-
revolution wurden Autonomieiufle-
rungen als Ausdruck des Klassen-
kampfes interpretiert und entspre-
chend behandelt!

3.4.3.

Rechtssystem (§ 5)

In §5 wird bestimmt, daB der
"Staat die Einheitlichkeit und die
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Wiirde des sozialistischen Rechtssy-
stems verteidigt". Kein Gesetz und
kein Verwaltungsakt diirfe im Wi-
derspruch zur Verfassung stehen.
Nirgends ist allerdings nachzulesen,
wie die Verfassungwidrigkeit for-
mell geltend gemacht und be-
kimpft werden kann, es sei denn,
daB man hier wieder einmal das
allgemeine Petitionsrecht als Aus-
weg gelten 143t.

Besonders charakteristisch fiir die
chinesische politische Praxis sind
die Absitze 3 und 4 des § 5; dort
hei3t es nidmlich, dafl alle Staatsor-
gane, Streitkrifte, Parteien, Gesell-
schaftsorganisationen und Betriebe
"die Gesetze einhalten" miissen.
Niemand geniele das "Privileg, die
Verfassung und die Gesetze zu
iiberschreiten".

Angesichts der Personalherrschaft,
die jahrelang anstelle der Gesetzes-
herrschaft getreten war, ist dies
ganz gewil3 keine iiberfliissige Re-
gelung! Wie wenig sie trotzdem
immer wieder beachtet wird, zei-
gen die sich mehrenden Amtsver-
st6Be, vor allem im Wirtschaftsbe-
reich.

3.44.

Produktionsverhiltnisse und Wirt-
schaftsordnung (§§ 6-18)

1949 hatte das Eigentum an Pro-
duktionsmitteln noch fiinf Formen
umfaflt, nidmlich das "imperialisti-
sche Eigentum", das in Form aus-
landischer Anlagefonds von den
Kommunisten vorgefunden wurde,
ferner das "biirokratisch-kapitali-
stische Eigentum", das sich in den
Hénden der Guomindang-Biirokra-
tie befand, des weiteren das "Feu-
daleigentum" (privater GrofB3grund-
besitz), das "national-kapitalistische
Eigentum", das jenen Angehdrigen
des "Nationalen Biirgertums" gehor-
te, dessen Mitglieder bis 1956 noch
dem "Vier-Klassen-Biindnis" der
Neuen Demokratie angehdrt hatten
sowie "das Eigentum der einzelnen
Werktitigen".

Von Anfang an stand fur die
kommunistischen Sieger fest, daB
all diese Formen letztlich auf eine
einzige reduziert werden sollten,
ndmlich auf das Volkseigentum,
das dann schlieBllich ebenfalls ver-
schwinden sollte, womit die Phase
des "Kommunismus" eingeliutet
wiére. Bis dahin allerdings war es
noch ein weiter Weg.

Bereits in der Verfassung von 1954
(§ 5) waren nur noch drei Haupt-
formen des Eigentums an Produk-
tionsmitteln anerkannt, n#mlich
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Staatseigentum, Kollektiveigentum
und, wie es hieB, "kapitalistisches
Eigentum". In den "sozialistischen"
Verfassungen von 1975 und 1978
gab es an Produktionsmitteln nur
noch Staats- und Kollektiveigen-
tum. Individualeigentum war nur
noch an Konsummitteln zugelassen.
§ 9, Abs.2, Verfassung 1975 laute-
te: "Der Staat schiitzt das Eigen-
tumsrecht der Biirger auf ihr Ar-
beitseinkommen, ihre Ersparnisse,
ihre Hiuser und ihre Verbrauchs-
giiter." Eine dhnliche Formulierung
taucht in § 13, Verfassung 1982
wieder auf, dem auch gleich das
Erbrecht an Privatvermégen ange-
fugt ist. Daneben wird aber Privat-
eigentum auch an Produktionsmit-
teln anerkannt - zumindest indi-
rekt, insofern nimlich § 11 die
"individuelle Wirtschaft der Werk-
titigen in Stadt und Land ge-
schiitzt" wird. Es handle sich hier-
bei um eine "Ergidnzung der sozia-
listischen Wirtschaft des Gemeinei-
gentums".

Still und heimlich ist daneben auch
eine vierte Eigentumsform wieder
aufgetaucht, die 1949 durch Ent-
eignungen kurzerhand beseitigt
worden war, ndmlich das - heute
allerdings nicht mehr so genannte -
"imperialistische Eigentum". Ist es
doch gemif § 8 auch auslidndi-
schen Unternehmen erlaubt, wieder
in China zu investieren und mit
chinesischen Betrieben Joint Ven-
tures einzugehen bzw. in anderer
Form wirtschaftlich zu kooperieren.
Am 12.April 1986 wurde anlidBlich
der 4.Sitzung des VI.NVK das "Ge-
setz iiber Unternehmen, die aus-
schlieBlich mit auslindischem Ka-
pital betrieben werden" erlassen. Es
handelt sich hier um eine aus 24
Paragraphen bestehende Regelung,
die, wie es in § 23 heif3t, noch
durch  Ausfithrungsbestimmungen
erginzt werden soll (ausfithrlich
dazu in C.a., Juli 1986, S.452 f.).

Die chinesische Seite beeilt sich,
bei internen Diskussionen iiber
dieses einstweilen noch heile The-
ma immer wieder die Unterschiede
der Jahre vor und derjenigen nach
1949 hervorzuheben: Damals sei
China eine Halbkolonie gewesen,
heute dagegen koOnnten Ausldnder
nur im Rahmen der von China
souveridn festgelegten Bestimmun-
gen tAtig werden. Vom "imperiali-
stischen" Eigentum kénne also ganz
gewi3 keine Rede mehr sein!

Welche Einzelobjekte nun werden
den verschiedenen Eigentumsfor-
men zugeordnet?
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- Zum Volkseigentum gehdren
simtliche Bodenschitze, Gewisser,
Waldungen, unerschlossene L#nde-
reien und andere Naturreichtiimer
- immer mit Ausnahme jener Ge-
biete, die von Kollektiven erwor-
ben worden sind (§ 9). Auch der
Boden in den Stidten ist Staatsei-
gentum, wihrend Grundstiicke auf
dem Lande in aller Regel den Kol-
lektiven gehéren (§ 10). Das
"Volkseigentum" gilt auch heute als
die "dominierende Kraft in der
Volkswirtschaft" (§ 7) und soll in
dieser Form weiter gefdrdert wer-
den.

- Zum  "Kollektiveigentum der
werktitigen Massen" andererseits
gehOrt der Boden auf dem Land
sowie ein weiterer Bestand von
Produktionsmitteln im Dienstlei-
stungs-, Handels- und Transport-
bereich, im Bauwesen und im stid-
tischen Handwerk (§ 8). Dieses
Eigentum ist staatlich "geschiitzt".
Der Staat kann Grund und Boden
nur dann in Anspruch nehmen,
wenn dies die "6ffentlichen Inter-
essen erfordern" (§ 10, Abs.2).
Entschddigungsregelungen sind al-
lerdings nicht expressis verbis fest-
gelegt.

Wiahrend der Kulturrevolution
nahmen staatliche Behdrden beim
Bau von StraBen oder Eisenbahn-
linien nach Belieben die Arbeits-
kraft oft ganzer in der Nihe von
Bauvorhaben liegender Ortschaften
in Anspruch, ohne dafiir die Er-
laubnis der stindigen Stellen einge-
holt zu haben und ohne die in An-
spruch genommenen Krifte ad-
jdquat zu entlohnen. Dies wurde
nachtriglich als typischer Verstof
gegen kollektives Eigentum be-
zeichnet.

In der Landwirtschaft gab es seit
Anfang der sechziger Jahre ein
Dreistufen-Eigentum. Der Boden
und kleinere Produktionsgegenstin-
de gehdrten den Produktionsmann-
schaften, gréBere Einrichtungen
den Produktionsbrigaden und lind-
liche GrofB3betriebe den Volkskom-
munen, soweit sie nicht iiberhaupt

schon Staatseigentum geworden
waren.
Wihrend der  Kulturrevolution

suchte man Produktionsmittel so
weit wie moglich zum Eigentum
der obersten Ebene, nimlich der
Volkskommune, werden zu lassen.
Einer der fithrenden Kulturrevolu-
tionire, Chang Chungiao, wollte in
der Umgebung von Shanghai fol-
gende (offensichtlich von Wunsch-
denken mitbestimmte) Eigentums-
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entwicklung zugunsten der Volks-
kommune entdeckt haben: Von den
Grundfonds gehérten inzwischen
(Stand 1974) durchschnittlich 34,2%
den Volkskommunen, 15,1% den
Produktionsbrigaden und 50,7%
den Produktionsmannschaften.
30,5% am Gesamteinkommen der
Landwirtschaft gingen auf das
Konto der Kommunen, 17,2% auf
das der Brigaden und 52,3% auf
das der Mannschaften. Noch 1973
habe dieses Verhiltnis
28,1:15,2:56,7% gelautet. Hier bah-
ne sich eine - aus der Sicht der
damaligen Fiihrung positiv zu be-
wertende - Gewichtsverlagerung
hin zu den Volkskommunen an

(15).

Hief3 die Parole damals "Je grdfler,
desto sozialistischer", so lautet sie
heute stillschweigend "Je effizien-
ter, desto sozialistischer". Die "ra-
tionale Verwendung" von Eigentum
wird denn in der neuen Verfassung
auch fiiberall gefordert (z.B. § 9,
Abs.2 und § 10, Abs.4).

Individualeigentum konnte nach
kulturrevolutioniren Vorstellungen
nur an Konsumtionsmitteln beste-
hen. Dies ist, wie gesagt, heute an-
ders. Befiirwortet wird, vor allem
im 10-Punkte-BeschluB des ZK
vom Oktober 1984, ein Eigentums-
pluralismus, der dafiir sorgt, daB
jede Sache am besten dorthin ge-
héren soll, wo sie am meisten Nut-
zen bringt. Im Notfall kann also
auch ein Staatsbetrieb an Privat
verpachtet werden. Bis 1978 zog
man demgegeniiber einen scharfen
Strich zwischen Eigentum an Kon-
sumtions- und an Produktionsmit-
teln; letzteres durfte niemals in
Privateigentum stehen. Diese dog-
matische Einstellung fithrte wu.a.
dazu, daBl Rechtsbegriffe, die noch
unter der Guomindang-Herrschaft
in China eingefiihrt und von den
Kommunisten iibernommen worden
waren, eine bedeutsame Abwand-
lung erfuhren. "Gesamthandseigen-
tum" beispielsweise konnte nun
hdchstens noch an Kollektiv- oder
Individualsachen bestehen, nicht
aber an Gegenstinden, die bereits
zum Volkseigentum gehdrten! Auch
die Einteilung des Eigentums in
Konsumtions- und Produktionsmit-
tel wurde erst im Zusammenhang
mit dem Individualeigentum sinn-
voll, das ja nur an Konsumtions-
mitteln méglich war. Ein Haus bei-
spielsweise, das nur vom Eigentii-
mer selbst, das heif3t also im Wege
des "Konsums" bewohnt wurde,
konnte dieser Auffassung zufolge
durchaus einem Individuum gehd-
ren (§ 9, Abs.2, Verfassung 1975).
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Wurde es dagegen vermietet, also
zu "produktiven Zwecken" einge-
setzt, so war das individuelle Ei-
gentumsrecht in dieser juristischen
Sekunde bereits verwirkt und fir
die Kollektivierung bzw. fiir den
Ubergang in Volkseigentum reif.

Aus marxistischer Sicht ist das Ei-
gentum (suoyou quan) keine ewig
sich  gleichbleibende  Substanz.
Vielmehr unterliegt es als spezifi-
sche Aneignungsform, die es nun
einmal ist, einem historischen Ver-
4inderungsprozel. Das Eigentum
wihrend der Sklavenhalter- und
der Feudalgesellschaft war eben ein
anderes als im kapitalistischen oder
nun gar im sozialistischen Kontext.

Nicht geregelt in der Verfassung
(genauer gesagt, nicht expressis
verbis geregelt) ist das geistige Ei-
gentum, also Urheber-, Warenzei-
chen- oder Patentrecht.

Dieses Versdumnis wurde vom chi-
nesischen Gesetzgeber jedoch
nachgeholt, wobei vor allem Aus-
l&nder als Adressaten gedacht wa-
ren. Dariiber ist in einem spiteren
Abschnitt dieser Serie zu berichten.

Was nun die Wirtschaftsordnung
anbelangt, so legt die Verfassung
von 1982 drei Grundlinien fest,
nimlich die "geplante Marktwirt-
schaft" (§ 15: Die "Planwirtschaft...
wird ergidnzt... durch den Markt"),
das Prinzip der betrieblichen De-
zentralisierung (§ 16 und 17: "Ent-
scheidungsbefugnisse der Betriebe"
und innerdemokratische Verwal-
tung) sowie den Grundsatz der "of -
fenen Tir". § 18 erlaubt ausdriick-
lich auslindischen Unternehmen
das Wirtschaften in China. In § 31
sind zu diesem Zweck sogar Wirt-
schaftssonderzonen zugelassen - ei-
ne Bestimmung, die eines Tages
auch auf Hongkong und Taiwan
angewandt werden soll.

Diese Neuregelungen stehen in an-
tipodenhaftem Gegensatz zu den
Verfassungen von 1975 und 1978.

- Damals war die Wirtschaftspla-
nung als einziger legitimer Mecha-
nismus zugelassen worden. In der
Verfassung von 1978 tauchen sogar
die Formulierungen aus der Zeit
des "GroBen Sprungs" wieder auf,
insofern es in § 11 heif3it: "Der
Staat hilt an der Generallinie ‘un-
ter Anspannung aller Krifte, im-
mer vorwirtsstrebend, nach dem
Prinzip mehr, schnelier, besser und
wirtschaftlicher den Sozialismus
aufzubauen’ fest, entwickelt die
Volkswirtschaft planm#8ig, propor-
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tional und mit hohem Tempo und
steigert bestindig die gesellschaftli-
chen Produktivkrifte, um die Un-
abhingigkeit und Sicherheit des
Staats zu konsolidieren und das
materielle und kulturelle Leben des
Volkes Schritt fiir Schritt zu ver-
bessern." Jegliche Profitmotivation
war damit ausgeschlossen - maB-
gebend sollten nur die "Bediirfnisse
des Volkes" sein.

- Auch Hinweise auf die Moglich-
keit einer betrieblichen Teilauto-
nomie fehlten; sie wiren als ideolo-
gische Todsiinde empfunden wor-
den!

- Was schliellich das Verhiltnis
zum Ausland anbelangt, so hief3 es
in § 11, Abs.2: "Bei der Entwick-
lung der Volkswirtschaft beharrt
der Staat auf den Prinzipien ’Das
Land unabhdngig und selbstindig,
im Vertrauen auf die eigene Kraft,
durch harten Kampf und mit FleiB
und Sparsamkeit aufbauen’, ’Die
Landwirtschaft als Grundlage und
die Industrie als fithrenden Faktor
betrachten’ sowie ’Unter einheitli-
cher zentraler Fithrung die Initiati-
ve sowohl der zentralen Ebene als
auch der lokalen Ebenen zur vollen
Geltung bringen’." Tempora mutan-
tur!

34.5.

Soziale (8§ 19-
26)

Stichwortartig lassen sich die hier
geregelten Gebiete mit "Bildungs-
wesen", "Wissenschaften", "Gesund-
heitswesen und Sport", "Kulturein-
richtungen" (Literatur und Kunst,
Presse, Rundfunk, Verlagswesen,
Museen, Kulturzentren etc.),
"Fachkrifte und Intellektuelle",
"Sozialistische geistige Zivilisation",
"Familienplanung” und "Umwelt-
schutz" wiedergeben. Ahnliche Be-
stimmungen gab es bereits in § 11,
Abs.4, 12 und 13 der Verfassung
von 1978. Wihrend dort jedoch
gemiB § 14, V/1975 "der Staat die
fuhrende Stellung des Marxismus-
Leninismus und der Mao-Zedong-
Ideen in allen Bereichen von Ideo-
logie und Kultur garantiert", wird
in der Verfassung von 1982 vor
allem stets auf die "sozialistische
Modernisierung" geachtet.

Daseinsvorsorge

Der Intellektuellen-Artikel (§ 23)
wurde, wie nicht anders zu erwar-
ten, vor allem von Hochschulkrei-
sen begriit. In der Mao-Zeit war
man davon ausgegangen, daf} die
Intellektuellen kraft ihrer Tétigkeit
"biirgerlichen" Klassencharakter
aufwiesen und daf3 sie umerzogen
werden miBten. Durch die Wissen-
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schaftskonferenz von 1978 war
demgegeniiber anerkannt worden,

daB sie ebenfalls der Arbeiterklasse
angehorten, soweit sie dem Volke
dienten, d.h. der Partei gehorchten,
nicht in die eigene Tasche wirt-
schafteten und sich auch nicht aus
dem Verwertungsproze3 separier-
ten. Durch § 23 ist diese politische
Bewertung in eine rechtliche Aus-
sage umgekleidet worden: Die In-
tellektuellen sollten so behandelt
werden, daf3 sie der "sozialistischen
Modernisierung" voll dienen kénn-
ten. Nachdem sie noch wihrend
der Kulturrevolution - einem Aus-
druck Chen Yuns zufolge - "wie
Hihner abgeschlachtet wurden",
haben sie durch die neue Verfas-
sung Riickenwind bekommen.

Neu waren auch die finf Ab-
schnitte iiber das Bildungswesen
(§ 19) sowie uber die Forderung
der Wissenschaften (§ 20).

1975 war der Abschnitt iiber die
soziale Daseinsvorsorge noch durch
zwel weitere typische Bestimmun-
gen garniert. Zum einen nidmlich
waren die "Vier Groflen" zulissig,
ndmlich freie MeinungsiuBerungen,
offene Aussprachen, grofBe Debat-

ten und groBe Wandzeitungen
(§ 13). Diese kulturrevolutioniren
"Errungenschaften" wurden von

den Reformern spiter bekanntlich
als Entartungserscheinungen abge-
schafft (dazu oben 3.2.).

Ferner. war in §§ 14 und 15 ein
"Feindbild" aufgebaut, wie es noch
der Verfassung von 1954 (bzw.
derjenigen von 1982) ganz fremd
war/ist. Danach "unterdriickt der
Staat alle verrdterischen und kon-
terrevolutiondren Aktivititen" und
sorgt dafur, daB "nach MaBgabe
der Gesetze den Grundherren, Rei-
chen Bauern, Reaktioniren Kapi-
talisten, Konterrevolutioniren und
anderen iiblen Elementen fiir eine
bestimmte Zeit die politischen
Rechte entzogen werden", bis sie
"durch Arbeit zu Biirgern umerzo-
gen sind, die die Gesetze einhalten
und von ihrer Hinde Arbeit leben".

Thematisierte § 14 die - zu unter-
driickenden - Feinde im Inneren
des Landes, so bezog sich § 15 auf
die 4uBeren Feinde - und behan-
delte im gleichen Atemzug auch
noch die Volksbefreiungsarmee und
die Volksmiliz mit. Die Streitkrifte
soliten die "Errungenschaften der
sozialistischen Revolution... bewah-
ren, die Souverinitit des Landes...
verteidigen und gegen Subversion
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und Aggression von seiten des Im-
perialismus, des Sozialimperialis-
mus (!) und ihrer Lakaien kidmp-
fen".

3.46.

Offentliche Ordnung (§§ 27-31)
Die Stichworte lauten hier "Ver-
waltungsvereinfachung", Einfith-
rung von "Verantwortlichkeitssy-
stemen", Gewdihrleistung der "of-
fentlichen Ordnung" durch Unter-
driickung konterrevolutiondrer und
krimineller Aktivititen, "Streitkrif-
te" und "Administrative Einteilung".

Einzelheiten sind im Rahmen die-
ser Serie noch an verschiedenen
Stellen zu behandeln.

3.5.
Grundrechte und Grundpflichten

35541

Die Grundrechte in der Theorie

Im zweiten Kapitel der Verfassung
von 1982 sind die "Grundrechte
und Grundpflichten der Biirger"
geregelt. Bei den Verfassungen von
1975 und 1978 hatte dieser Kom-
plex noch am Ende der Verfassung
gestanden - inzwischen ist er, wie
gesagt, nach vorne geriickt, ohne
daB3 dadurch freilich in der rechtli-
chen Praxis ein hoherer Schutz er-
reicht worden wire; denn einklag-
bar sind die Grundrechte nach wie
vor nicht. Weder gibt es ein Ver-
fassungs- noch ein Verwaltungsge-
richt - und auch um die "Unab-
hingigkeit" der Richter ist es nicht
so weit bestellt, daB man bei ernst-
haften Verfassungskonflikten zwi-
schen den Rechten des einzelnen
und den Befugnissen des Staates
eine Entscheidung zugunsten des -
letztlich als "aufsissig" empfunde-
nen - Individuums erwarten diirfte
(Néheres dazu unten 3.5.2.2.).

Nicht unerwidhnt bleiben soll hier
der Hinweis, daB auch in der Ver-
fassung von 1954 das Grundrechts-
kapitel am Ende gestanden hatte;
insofern bringt also die Verfassung
1982 eine authentische Neuerung,
zumal auch in den Verfassungen
anderer sozialistischer Staaten der
Grundrechtskatalog im  Verfas-
sungstext ganz am Ende zu stehen
pflegt.

Moglicherweise hat sich hier eine
dhnliche Bedeutungsverlagerung er-
geben wie zwischen der Verfassung
der Weimarer Republik 1919 und
dem Grundgesetz von 1949. Stand
in der Weimarer Verfassung der
Grundrechtskatalog noch am Ende
des Textes, so ist er im Grundge-
setz an den Kopf geriickt - kein
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Wunder angesichts der besonderen
historischen Erfahrungen mit der
Hitlerzeit, in deren Verlauf die
Grundrechte fundamental mifBach-
tet worden waren.

Die Jahre der Kulturrevolution las-
sen sich gewi3 nicht mit den Hit-
lerjahren vergleichen; gleichwohl
ist das bei den Chinesen hinter-
bliebene Trauma nicht weniger
grof3 als vergleichsweise bei den
Deutschen. Kein Wunder, daB fast
alle Neuentwicklungen nach 1978
eine Art negative Definition zu den
"zehn katastrophalen Jahren" sind:
warum sollte dies bei der Verfas-
sung und bei den Grundrechten
anders sein!?

Der Grundrechtskatalog von 1982
gleicht wieder weitgehend demje-
nigen des Jahres 1954. Dies wird
besonders deutlich, wenn man die
zwischenzeitlichen = Abweichungen
der Verfassungen von 1975 und
1978 ins Auge fafit. Um hier giin-
stige Vergleichsméglichkeiten zu
schaffen, empfiehlt es sich, die
Grundrechte nach drei Gruppen zu
unterscheiden: die mitiibernomme-
nen, die abgeschafften und die neu
aufgenommenen Rechte.

- Ubernommen worden  waren
1975 und 1978 folgende 1954der
Grundrechte: das aktive und passi-
ve Wahlrecht; das Recht auf Arbeit
und auf Bildung sowie auf Erho-
lung und auf materielle Unterstiit-
zung im Alter sowie im Falle von
Krankheit oder Arbeitsunfihigkeit;
das Petitionsrecht; das Recht der
Frauen auf Gleichbehandlung mit
den Minnern; das Recht auf die
Freiheit der Rede, der Korrespon-
denz, der Presse, der Versammlung,
der Vereinigung, der Straflenumzii-
ge und der Demonstration; das
Recht auf Religionsfreiheit; das
Recht auf Unverletzlichkeit der
Wohnung; das Habeas-corpus-
Recht (kein Biirger darf ohne Be-
schluf3 eines Volksgerichts oder oh-
ne Genehmigung eines Organs der
offentlichen Sicherheit verhaftet
werden); das Asylrecht fir poli-
tisch Verfolgte.

- Abgeschafft worden waren dem-
gegeniiber zwei Befugnisse, niam-
lich das Recht auf literarische und
kiinstlerische Betitigung sowie das
Recht auf freie Niederlassung
(Art.90, Abs.2, Verfassung 1954).

Beide waren mehrere Male seit der
"Rechtsabweichlerkampagne"  von
1958 eingeschrinkt und wéhrend
der Kulturrevolution  praktisch
auBBer Kraft gesetzt worden. Das
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Recht auf kiinstlerische Betitigung
schien nicht mehr linger vereinbar
mit den Anforderungen an den
neuen Intellektuellen, der keinen
subjektiven kiinstlerischen Stand-
punkt mehr beziehen, sondern nur
noch Werke schaffen solite, die den
offiziellen Forderungen nach einer
"Verbindung von revolutionirem
Realismus und revolutionirer Ro-
mantik" geniigten.

Die Niederlassungsfreiheit anderer-
seits konnte in einer Zeit, da Mil-
lionen von "gebildeten Jugendli-
chen" aufs Land umzusiedeln hat-
ten (zwischen 1967 und 1975 waren
es 12 Millionen), nicht mehr als
praktikables Recht bezeichnet wer-
den. Damals war die Forderung
nach Beseitigung der "Drei groflen
Unterschiede" zwischen Stadt und
Land, Kopf und Hand sowie Indu-
strie und Landwirtschaft an der
Tagesordnung. Entgegen diesem
offiziellem Postulat waren jedoch
Zehntausende ehemals auf die Dor-
fer "hinuntergeschickter" Jugendli-
cher unter dem Vorwand des "re-
volutioniren Erfahrungsaustau-
sches" wieder heimlich in die Stid-
te zuriickgekehrt. Thnen nunmehr
"freies Niederlassungsrecht" zu ge-
wihren, wire einer Aufgabe der

Politik des "Ausgleichs der drei
groflen  Unterschiede" gleichge-
kommen.

- Neu aufgenommen in den

Grundrechtskatalog der Verfassun-
gen von 1975 und 1978 wurden
schliellich das Recht zum Streiken
(§ 28/1975 und § 45/1978), das
Recht auf freie Propagierung des
Atheismus (§ 28/1975 und § 46/
1978) sowie das Recht auf die
"Vier Groflen" (MeinungsiuB3erung,
Aussprache, Debatten und Wand-
zeitungen, § 13/1975 wund § 45/
1978).

Beim Streikrecht handelte es sich
freilich um kein individuelles
Recht auf Arbeitsverweigerung
zum Zweck besserer Lohn- oder
Arbeitsbedingungen; gestreikt wer-
den durfte vielmehr nur aus politi-
schen Griinden - und auch hier
wiederum nicht gegen Betriebe, die
der "Linie des Vorsitzenden Mao
Zedong folgten", sondern nur gegen
ein Betriebsmanagement, das den
maoistischen Regeln entgegenwirk-
te. Es handelte sich hier m.a.W. um
ein Recht vor allem der politischen
Linken, die, wenn es galt, "gegen
die herrschende Stromung zu
schwimmen", notfalls in der Lage
sein sollte, sich auch mit der
Brechstange durchzusetzen. Der
gleichen politischen Klientel durfte
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iibrigens damals auch die Volksmi-
liz dienen, die in § 15/1975 neben
der VBA als Bestandteil der "eige-
nen bewaffneten Krifte der Arbei-
ter und Bauern" bezeichnet wurde.
Bereits im Sommer 1974 waren ja
von den Kulturrevolutiondren stid-
tische Milizen (vor allem in Shang-
hai) mobilisiert worden, die spiter
als Biirgerkriegstruppen angepran-
gert wurden.

Ein Vergleich der Bestimmungen
von 1982 und 1978 macht deutlich,
wie sehr sich der Zeitgeist inzwi-
schen gewandelt hat:

§ 45/1978 lautete: "Die Biirger ge-
nieBen Freiheit der Rede, der Kor-
respondenz, der Publikation, der
Versammlung, der Vereinigung,
der Durchfithrung von Straflenum-
ziigen und Protestdemonstrationen
sowie des Streiks und haben das
Recht auf ‘freie MeinungsiuBle-
rung, freie Aussprache, grofe De-
batten und das Anschlagen von

" n

Wandzeitungen’.

Die entsprechende Bestimmung von
1982 verkiirzt sich auf folgende
Formulierung: "Die Biirger genie-
Ben die Freiheit der Rede, der Pu-
blikation, der Versammlung, der
Vereinigung, der Durchfithrung
von Straflenumziigen und der De-
monstration."

In § 46/1978 hieB es: "Die Biirger
haben Religionsfreiheit sowie die
Freiheit, sich zu keiner Religion zu
bekennen und den Atheismus zu
propagieren."

§ 36/1982 lautet demgegeniiber:
"Die Biirger der VR China genie-
Ben die Glaubensfreiheit. Kein Or-
gan, keine gesellschaftliche Organi-
sation und keine Einzelperson darf
einen Biirger dazu zwingen, sich zu
einer Religion zu bekennen oder
nicht zu bekennen, noch diirfen sie
jene Biirger benachteiligen, die
sich zu einer Religion bekennen
oder nicht bekennen. Der Staat
schiitzt normale religiése Thtigkei-
ten. Niemand darf unter religidsem
Vorwand Aktivititen durchfiihren,
die die o6ffentliche Ordnung storen,
die korperliche Gesundheit von
Biirgern schidigen oder das Erzie-
hungssystem des Staates beein-
trachtigen. Die religiésen Organisa-
tionen und Angelegenheiten diirfen
von keiner auslidndischen Kraft ge-
steuert werden". Ein Recht auf
"Propagierung des Atheismus" be-
steht also nicht mehr - zumindest
nicht theoretisch!
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Abgeschafft wurden am 10.9.1980
auch die "Vier GroBlen" (N#heres
dazu oben 3.2.).

Was die 1975 und 1978 abgeschaff-
ten, oben erwidhnten beiden
Grundrechte anbelangt, so sind sie
inzwischen nur zum Teil wieder
eingefithrt worden, und zwar das
Recht auf literarische und kiinstle-
rische Betitigung, das in § 47/
1982 verankert wurde, nicht jedoch
das Recht auf Freiziigigkeit. Der
Unterschied 148t sich aus einem
Vergleich der einschligigen Vor-
schriften von 1954 und 1982 aus-
machen.

In § 90/1954 heiBit es: "Die Woh-
nung der Biirger der VR China ist
unverletzlich... Die Biirger der VR
China genieBen Freiheit der Nie-
derlassung und des Wohnungswech-
sels."

In § 39/1982 hat die Stimmungsla-
ge sich gewandelt: "Die Wohnungen
der Biirger der YR China sind un-
verletzlich. Rechtswidrige Haus-
durchsuchungen oder rechtswidri-
ges Eindringen in die Wohnungen
von Biirgern ist verboten."

Es ist schon bemerkenswert, daf} in
der neuen Verfassung, die prak-
tisch all jene Grundrechte aufzihlt,
wie sie auch in liberalen Grundge-
setzen anderer Staaten vorkommen,
ausgerechnet das Recht auf Frei-
zigigkeit fehlt. Doch entspricht
dies genau den konkreten chinesi-

schen Anforderungen: In einem
Land, das iber eine Milliarde
Menschen beherbergt, gehen die

Uhren eben anders. Setzte sich zur
gleichen Zeit auch nur ein Fiinftel
der Bevolkerung in Bewegung, so
briche augenblicklich jede Infra-
struktur und jede Ordnung zusam-
men. China wird also auch in Zu-
kunft nolens volens in weit héhe-
rem MaBe als andere Linder die
Stabilitas loci fordern miissen. Fiir
das Land ist es ein Segen, dafl die
Gesellschaft stark zellularisiert und
Danwei-bezogen ist. Diesen Zu-
stand durch ein Grundrecht der
Freiziigigkeit aufheben zu wollen,
hieBe alle jene Fehler und Nachtei-
le der Landflucht nachholen, die in
anderen Lindern der Dritten Welt
bereits begangen worden sind.

Als der Autor vor einem Jahrzehnt
die Verfassung von 1975 kommen-
tierte (16), stellte er einen Katalog
jener Grundrechte zusammen, die
gemeinhin in westlichen Verfas-
sungen verankert zu sein pflegen,
die aber in der damaligen chinesi-
schen Konstitution nicht auftauch-
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ten, nimlich die "Wiirde des Men-
schen" und das "Recht auf allge-
meine Personlichkeitsentfaltung"
(die "Theorie von der allgemeinen
Menschennatur" war damals gerade,
und zwar im Zuge der Anti-Kon-
fuzius-Kampagne von 1974/75, mit
dem Hinweis kritisiert worden, daf3
es nicht eine abstrakte, sondern nur
eine klassenmifBig verankerte Men-
schennatur  gebe), ferner die
"Glaubens- und Gewissensfreiheit”,
die Freiheit auf das Brief- und
Postgeheimnis, die Grundrechte auf
Leben und korperliche Unversehrt-
heit sowie ein Entschddigungsrecht
bei Enteignungen (17).

Das meiste ist in der Verfassung
von 1982 nachgeholt worden:
"Wiirde": § 38, Personlichkeitsent-
faltung (§ 37), Glaubensfreiheit:
§ 36, Brief- und Postgeheimnis:
§ 40. Wie es hier freilich um die
Praxis steht, ist unten 3.5.2.1. ndher
auszufithren.

Eine Reihe weiterer Grundrechte
ist inzwischen hinzugekommen,
nimlich auf Arbeit (§ 42), auf Er-
holung (§ 43), auf Ruhestandsver-
sorgung (§ 44), auf materielle Un-

terstiitzung bei Krankheitsfillen
etc. (§45) und auf Erziehung
(§ 46).

Auch der Institutionenbereich wies
1975 und 1978 Licken auf. An In-
stitutionen waren zwar Ehe und
Familie geschiitzt, nicht aber Re-
ligionsunterricht, Eigentum und
Erbrecht an Produktionsmitteln,
akademische Selbstverwaltung, das
Recht auf den gesetzlichen Richter
und die Unverletzlichkeit der Woh-
nung. Auch dies ist inzwischen
zum Teil nachgeholt worden: zwar

nicht beim Religionsunterricht,
wohl aber beim Eigentum und
Erbrecht - auch an Produktions-

mitteln (§ 13), bei der akademi-
schen (Teil-)Selbstverwaltung, die
sich aus den allgemeinen Dezentra-
lisierungsentwicklungen ergibt, und
bei der Unverletzlichkeit der Woh-
nung (§ 39).

Konkretere Unterschiede gegen-
iber der westliche Durchschnitts-
verfassung ergeben sich auch, so-
bald man an den Text von 1982
mit bestimmten Einteilungskriterien
herangeht:

So wird beispielsweise nicht zwi-
schen unbeschrinkbaren und be-
schrinkbaren Grundrechten unter-
schieden. Unbeschrinkbar ist im
deutschen Grundgesetz beispiels-
weise die "Wiirde des Menschen",
die Gleichheit vor dem Gesetz, die
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Glaubens- und Gewissensfreiheit
sowie das allgemeine Personlich-
keitsrecht, die allerdings nur inso-
weit ausgeiibt werden diirfen, als
sie nicht gegen die Rechte anderer,
gegen die verfassungsmiBige Ord-
nung oder gegen das Sittengesetz
verstoBBen (sog. "allgemeiner Ver-
fassungsvorbehalt" in Art.2/1,
Grundgesetz). Beschrinkbar (und
zwar durch formelles Gesetz) sind
andererseits die Grundrechte auf
korperliche Unversehrtheit und die
Freiheit auf das Brief- und Postge-
heimnis etc.

Noch in § 14, Abs.2 der Verfas-
sung von 1975 war formell die
Moglichkeit eingerdumt, "dem Ge-
setz entsprechend, den Grundher-
ren, GroB3bauern" etc. "die politi-
schen Rechte zu entziehen". Eine
solche "Entziehung" aber hatte
nichts mit der Beschrinkbarkeit im
obigen Sinne zu tun; vielmehr fand
sie eine Entsprechung im deutschen
Grundgesetz, wo beispielsweise da-
von die Rede ist, da3 Grundrechte
(z.B. der Vereins- und Versamm-
lungsfreiheit) bei Mifbrauch ent-
zogen werden kénnen. "Entziehung"
und "Beschrinkbarkeit" sind alles
andere als identisch. Dies sind
theoretische Erw#gungen; in der
Praxis wurden gegeniiber Klassen-
feinden die Grundrechte sehr wohl
beschrankt, nicht zuletzt auch der
Anspruch auf die menschliche
"Wiirde" (N4heres 3.5.2.1.).

Aus dem neuen Verfassungstext
sind die Entziehungsklauseln von
1975 und 1978 verschwunden. Sie
finden sich dafiir im Strafgesetz-
buch von 1979 (Entzug politischer
Rechte bei Begehung bestimmter
Straftaten).

Auch die Unterscheidung zwischen
"Menschen- und Biirgerrechten" ist
in der chinesischen Verfassung
kaum ausgeprigt. Selbst die "Frei-
heit der Person" und die "persoén-
liche Wiirde" tauchen nur als Recht
chinesischer Biirger auf - ganz im
Gegensatz zum deutschen Grund-
gesetz, das diese Rechte auch Aus-
lindern zuspricht, da es sich hier-
bei um typische "Menschenrechte"
handelt. Fiir Auslinder gibt es an-
dererseits den § 32, der ihre legi-
timen Rechte und Interessen zu
"schiitzen" verspricht und uberdies
auch "jedem Awuslinder, der aus
politischen Griinden um Asyl bit-
tet, das Asylrecht gewéhrt". Noch
in den Verfassungen von 1975 und
1978 (z.B. § 29/1975) war Asyl
jedem Auslinder zugesagt, "der
wegen der Unterstiitzung einer ge-
rechten Sache, wegen der Teilnah-
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me an einer revolutioniren Bewe-
gung oder wegen seiner wissen-
schaftlichen  Tétigkeit verfolgt"
wurde. Heute kann Asyl erhalten,
wer "aus politischen Griinden um
Asyl bittet".

Keine Anhaltspunkte finden sich
ferner fir die Unterscheidung zwi-
schen "Programmsitzen" und gel-
tendem Recht. Simtliche im Text
aufgefithrten Grundrechte erschei-
nen vielmehr als unmittelbar gel-
tendes Recht - was angesichts des
unverbindlichen  Charakters der
chinesischen Verfassung allerdings
kaum etwas besagt.

Demgegeniiber kennt die chinesi-
sche Konstitution sehr wohl die
Unterscheidung zwischen Grund-
rechten und Garantien. Grundrech-
te sind subjektive Rechte des ein-
zelnen, wéhrend andererseits Ga-
rantien auf den Schutz bestimmter
Einrichtungen des staatlichen Auf-
baus hinauslaufen. Typisch ist bei-
spielsweise der Schutz fiir Ehe und
Familie (§ 49), die "Freiheit der
EheschlieBung" (ebd.), der Schutz
des sozialistischen Eigentums etc.

Rein theoretisch scheint die Welt
heute in Ordnung zu sein. Von we-
nigen Ausnahmen, wie der Freizii-
gigkeit, abgesehen, geniet der
chinesische Biirger all jene schonen
Grundrechte, die auch in liberalen
westlichen Staaten eingeriumt wer-
den. Der Unterschied zwischen hier
und dort besteht freilich darin, daf}
im Westen Grundrechte vor unab-
hingigen  Gerichten eingeklagt
werden koénnen, wobei neben den
Ordentlichen Gerichten in der Re-
gel auch eigene Verfassungs-, zu-
mindest aber Verwaltungsgerichte
titig werden. Solche justitiellen
Garantien wird man in China ver-
gebens suchen.

Die Grundpflichten:

Standen die Grundpflichten in den
Verfassungen von 1975 und 1978
in der Reihenfolge vor den Grund-
rechten, so hat sich diese Sequenz
(4hnlich schon wie in der Verfas-
sung von 1954) 1982 wieder umge-
kehrt - auch dies eine symbolische
Geste, die fiir den Geist der neuen
Verfassung nicht unerheblich ist.
Die Biirger sind verpflichtet, die
Einheit des Landes zu wahren (dies
ist eine Art Appell an sezessionsbe-
gierige Minderheiten, § 52), sie
miissen ferner die Gesetze befol-
gen, Staatsgeheimnisse bewahren,
offentliches Eigentum achten, die
Arbeitsdisziplin einhalten, die 6f-
fentliche Ordnung wahren und die
gesellschaftlichen Verhaltensweisen
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beachten (§ 53) sowie die Interes-
sen des Vaterlandes verteidigen
(§ 54), Militirdienst leisten (§ 55)
und Steuern zahlen (§ 56).

Noch im Verfassungsentwurf von
1970 hatte es geheiBlen, daB die
"fundamentalsten Rechte und
Pflichten der Biirger darin beste-
hen, den Vorsitzenden Mao Zedong
und seinen engen Waffengefdhrten,
den stellvertretenden Vorsitzenden
Lin Biao, zu unterstiitzen" (§ 26
des Entwurfs). Diese Regelung
wurde in der Verfassung von 1975
dahin revidiert, daB man nun an-
stelle der beiden Personen den
Ausdruck "KPCh" gesetzt hat. In
der Verfassung von 1982 ist auch
die KPCh als Gehorsam fordernde
Instanz aus dem Verfassungstext
verschwunden! Man gehorcht nun
"der Verfassung und den Gesetzen"!

315,21
Die Grundrechte in der Praxis

305,281,

Vergangenheit und Gegenwart

Um die "Menschenrechte" war es in
der Volksrepublik China nicht im-
mer zum besten bestellt. Vor allem
die ersten Jahre nach 1949 und
nicht zuletzt die Landreform hatten
Millionen von Toten gefordert.
Genauere Zahlen lassen sich nicht
ermitteln. Walker veranschlagt die
Zahl der Opfer des Regimes zwi-
schen 1949 und 1970 auf etwa 50
Millionen - eine Schitzung, die
sich mangels geeigneter Informa-
tionen weder bestitigen noch wi-
derlegen 1483t.

Wihrend der Kulturrevolution
wurden rund eine Million Personen
getdtet, etwa 20 Millionen als "Re-
visionisten" oder "Konterrevolutio-
ndre" direkt oder im Wege der Sip-
penhaft verfolgt und etwa 100 Mil-
lionen Personen politisch in Mitlei-
denschaft gezogen (18).

Aber auch seit Beginn der Refor-
men kam es zur Hinrichtung ganzer
Kaderseilschaften, die sich in Kor-
ruption und Wirtschaftskriminalitit
verstrickt hatten. Obwohl diesen
Sanktionen formale Gerichtsprozes-
se vorausgegangen waren, ist doch
der Verdacht nicht ganz auszu-
schlieBen, daB die einzelnen Hin-
rlchtungswellen hauptséchlich poli-
tischen "generalpriventiven") Uber-
legungen gehorchten. Es sollen so-
gar interne Listen umgelaufen sein,
in denen eine bestimmte Verfol-
gungs- und  Hinrichtungsquote
festgelegt war. Sollte dies zutref-
fen, so wire vor allem das Grund-
recht der Wiirde des Menschen ein
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Papiertiger! Auch Amnestiy Inter-
national trigt immer wieder Ein-
zelheiten zusammen, die zu einer
nicht gerade giinstigen Beurteilung
der Grundrechtspolitik der VR
China fithren. Im iibrigen ist Am-
nesty International seit 1982 schon
mehrmals mit seinen Versuchen,
direkten Zugang zu Verfolgten zu
erhalten, abgewiesen worden.

Die repressive Toleranz der Behor-
den anldBlich der“Studentendemon-
strationen vom Dezember 1986/Ja-
nuar 1987 hat auch die Grenzen
der Demonstrationsfreiheit deutlich
werden lassen. Um ihr reformeri-
sches Gesicht zu wahren, griff die
Fihrung zwar nicht direkt gegen
die Demonstranten durch, machte
ihren Druck aber indirekt deutlich,
indem sie inneruniversitar die Prii-
fungshiirden hoher setzte und au-
Berdem demonstrativ durch die Po-
lizei Videoaufnahmen anfertigen
lie3. Im Besonderen Gewaltverhilt-
nis des Stipendiatentums kdénnen
hier mittelfristig die einschnei-
dendsten Konsequenzen gezogen
werden - wie jeder Teilnehmer
weiBl! Die Personalakte begleitet ei-
nen das ganze Leben lang!

Auch um die Redefreiheit ist es
nicht allzu giinstig bestellt: Noch
immer haben einige Genossen, wie
es heilt, die Angewohnheit, jeden,
der eine abweichende Meinung zu
aktuellen politischen Fragen 4uBlert,
eines Verbrechens zu zeihen. Wie
kdénne, so die Volkszeitung (19),
"eine lebendige politische Atmo-
sphire entstehen, wenn derartige
Praktiken nicht beseitigt werden!?"
In der alten Gesellschaft sei es
zwar kaum verwunderlich gewesen,
daf3 das Volk vor Gesprichen iiber
Staatsangelegenheiten immer wieder
gewarnt worden sei; doch heute, da
das Volk "zum Herren des Staates"
geworden sei, gebe es keinen
Grund mehr, ihm den Mund zu
verbieten. Die Biirger gendssen Re-
de- und Pressefreiheit. "Politik"
milsse - ganz im Gegensatz zur
Praxis der Kulturrevolution -
wieder zur "Angelegenheit nicht
nur einiger weniger Politiker, son-
dern zur Sache einiger Hundert
Millionen Menschen gemacht wer-
den".

Vor allem im akademischen Be-
reich gebe es aber nach wie vor die
Auffassung, dafl zwischen politi-
schen und wissenschaftlichen Fra-
gen eine Grenze gezogen werden
miisse. "Am Tor der politischen
Fragen hingt sozusagen ein offent-
licher Anschlag: ’Halten sie bitte
Ihren Mund!”" Sei es aber wirklich
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moglich, beim Studium historischer
Fragen oder aktueller gesellschaft-
licher Erscheinungen die akademi-
schen von den politischen Fragen
zu trennen? Man sieht: Zwischen
Theorie und Praxis der Grund-
rechtsgewidhrung bestehen im All-
tag immer noch himmelweite Ab-
stdnde.

3502

Durchsetzbarkeit der Grundrechte
Wie nun kénnen Grundrechte gel-
tend gemacht werden?

Bis 1980 gab es noch die Méglich-
keit, "groBe Kritik" an einem ande-
ren zu iiben, der "mein" Grund-
recht verletzt hatte. Notfalls konnte
man gegen den Verletzer auch
Wandzeitungen anschlagen. Dieses
"Grundrecht" ist inzwischen, zu-
mindest auBerhalb der eigenen
Danwei, abgeschafft worden.

So verbleiben am Ende nur zwei
theoretisch denkbare Wege, nimlich

- erstens die Einreichung einer Pe-
tition. Nach § 41 hat jeder Birger
das Recht, sich "wegen Rechts-
iberschreitung oder Pflichtver-
nachlissigung durch Staatsorgane
oder Staatsfunktionire mit einer
Anrufung, Anklage oder Anzeige
an das entsprechende Staatsorgan
zu wenden und auch Schadenser-
satz" gem#B den gesetzlichen Be-
stimmungen geltend zu machen.

- Zweitens ist daneben ein Vorge-
hen moglich, das auf legislative
oder justizielle Uberpriifung hin-
auslduft. Dies bedarf naherer Er-
lduterung: In der chinesischen
Rechtspraxis bis 1958 wurde zwi-
schen gesetzgeberischer (lifa jieye)
und justizieller (shenpan jieyi)
Auslegung unterschieden (20).

3i512.9:1.

"Verfassungsklage" auf chinesisch
Fiur die legislative Interpretation
waren prinzipiell jene Organe zu-
stindig, welche die zu interpretie-
rende Norm erlassen hatten. In je-
dem Fall konnte hier also der Na-
tionale VolkskongreB als das ei-
gentliche Gesetzgebungsorgan titig
werden.

Auch in § 67, Abs.] der neuen
Verfassung ist davon die Rede, daf3
der "Stindige Ausschufl des NVK"
in seiner Eigenschaft als "Stdndiges
Organ des NVK" u.a. die "Gesetze
auszulegen (jieshi) hat". Der Aus-
schuf} ist damit de facto das hoch-
ste Interpretationsorgan.
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Doch kénnen auch Regierungsstel-
len, die eine Norm erlassen haben,
die Auslegung mit "legislativer"
Wirkung betreiben. Wenn also etwa
das Innenministerium eine Rechts-
verordnung herausgegeben hat und
nun Unklarheiten entstehen oder
aber nachtriaglich Licken sichtbar
werden, so erhilt das Ressort Gele-
genheit, eine Korrektur nachzu-
schieben und damit die Liicke auf
"gesetzgeberische" Weise auszule-
gen. "Grundlegende Gesetze" iiber
Strafsachen, =zivile Angelegenhei-
ten, Organisationsfragen fiir Staats-
organe etc. konnen auch vom NVK
selbst "abgedndert" werden (§ 62,
Abs.3).

Solche "legislative Interpretationen"
haben die Kraft einer allgemein
verbindlichen Norm.

Die justizielle Auslegung anderer-
seits tritt in zwei Formen zutage:

Da ist zunichst die hochstrichterli-
che Entscheidung, die vom Ober-
sten Volksgericht im Rahmen einer
Normenkontrolle getroffen wird,
welche von einem Untergericht an-
14Blich eines im ProzeBverlauf auf-
getretenen Zweifelsfalles veranlaf3t
worden war. Diese Art der Nach-
priiffung erinnert stark an die "kon-
krete Normenkontrolle", wie sie
etwa in Art.100 des deutschen
Grundgesetzes geregelt ist. Aller-
dings wird diese Normenkontrolle
nicht etwa nur aus AnlaB eines
vom Untergericht vorgetragenen
VerfassungsmiBigkeitszweifels
durchgefiihrt, sondern hauptsich-
lich zur Auslegung einer in sich
unklaren Rechtsnorm. Die Ent-
scheidung fiithrt, anders als bei der
"gesetzgeberischen Auslegung",
nicht zur Neufassung, sondern
vielmehr nur zur universell ver-
bindlichen Interpretation einer
Rechtsnorm @) (Gegeniiber
Art.100 GG sind mindestens drei
Unterschiede festzustellen: Einer-
seits geht es bei der chinesischen
"Normenkontrolle" nicht nur um
Priifung der VerfassungsmiBigkeit,
sondern auch um eine Interpreta-
tion der konkreten Rechtsnorm;
auflerdem werden durch das héch-
ste Gericht nicht nur formelle Ge-
setze gepriift, sondern Rechtsnor-
men jeder Art und schlieBlich kann
das Untergericht die Normen nicht
nur dann zur Kontrolle vorlegen,
wenn es sie fir verfassungswidrig
hilt, sondern auch dann, wenn es
die VerfassungsmiBigkeit durchaus
bejaht, aber Zweifel iiber seine
Anwendung hat.)
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Neben dem Obersten Volksgericht
kénnen auch die untergeordneten
Gerichte  Verfassungsauslegungen
vornehmen, und zwar nach vier
Methoden: Auslegung des Wortlau-
tes, Zweckauslegung im Wege der
Nachprifung des gesetzgeberischen
Entstehungsvorganges, extensive
Auslegung im Wege der Analogi-
sierung und einengende Auslegung,
wenn es der Sinn des Gesetzes so
verlangt (22).

Die Grenze zwischen gesetzgeberi-
scher und justizieller Auslegung
wurde vom Stdndigen Ausschuf3 des
NVK bei seiner 17.Sitzung am
23.Juni 1955 gezogen (23). Der
Grundgedanke der damaligen Re-
solution bestand darin, daB3 justi-
zielle Auslegung dort erlaubt ist,
wo es wirklich um die Interpreta-
tion von Normen geht. Ist das Ge-
setz dagegen erginzungsbedirftig,
ohne daB3 die Liicken im Wege der
Analogisierung sinnvoll ausgefiillt
werden, so hat gesetzgeberische In-
terpretation einzugreifen, da eine
solche "Auslegung" ihrem Wesen
nach ja einer erginzenden Norm-
setzung gleichkommt.

Diese, von der Kulturrevolution
unterbrochene, Tradition ist inzwi-
schen wieder aufgenommen wor-
den. Der vom Stindigen Ausschuf
des NVK gefaf3ite "Beschlul3 iiber
die Verstirkung der Gesetzesausle-
gungsarbeit" vom 10.6.1981 legt
ndmlich in vier Abschnitten Rege-
lungen fest, die offensichtlich an
die damalige Betrachtungsweise an-
kniipfen und die sicherstellen sol-
len, daB3 eine einheitliche Ausle-
gung erreicht wird. Je nach
Rechtsnorm sind fiir die Interpre-
tation entweder Gesetzgebungs-,
Ausfihrungs- oder Justizorgane
zustindig (24).

Fir Lickenfiullung oder Erginzung
von formellen Gesetzen ist z.B. der
Stindige AusschuB3 des NVK zu-
stindig (§ 1). Soweit es um die
"konkrete" (juti) Anwendung von
Gesetzen geht, entscheidet das
Oberste Volksgericht, falls es um
eine  Entscheidung angegangen
worden ist. Kommt es zu keinem
gerichtlichen Verfahren, so kann
auch die Oberste Volksanwaltschaft
eine solche Interpretation vorneh-
men (§ 2).

Bei Rechtsverordnungen und ande-
ren nicht formellen Bestimmungen
wird die Interpretation durch den
Staatsrat vorgenommen, und zwar
durch seine Hauptabteilung (§ 3).
Rechtsbestimmungen, die von loka-
len Gremien erlassen worden sind,
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werden prinzipiell von diesen auch
ausgelegt (§ 4).

Dies sind hochst juristische Be-
trachtungsweisen, die in der Praxis
der vergangenen Jahrzehnte hiufi-
ger verletzt als beachtet - im
Zweifelsfall aber stets durch "poli-
tische" Uberlegungen in den Hin-
tergrund gedrdngt wurden. Dies
pflegt etwa in der Weise zu ge-
schehen, dafl das Gesetz von einer
Behorde, beispielsweise einem Si-
cherheitsbiiro, nach eigenem Gut-
dinken ausgelegt und der Vollzug
dann mit der Begriindung durch-
gefithrt wird, daB3 der Betroffene
einer solchen Behandlung freiwillig
zugestimmt habe. Dieser Hinweis
auf die "Freiwilligkeit" ist iiber-
haupt eines der hiufigsten Alibibe-
grindungen im Falle von Maf3nah-
men "am Rande des Gesetzes".

S/

Petitionsrecht und Petitionspraxis
DaB sich im iibrigen auch das Peti-
tionsrecht auf dem Papier schéner
ausnimmt als es in der Praxis ge-
handhabt wird, ist l4ngst kein Ge-
heimnis mehr. Sogar auslindische
Korrespondenten wissen aufgrund
eigener Recherchen (25), daB stin-
dig Hunderte von Bittstellern aus
allen Teilen Chinas in Beijing anti-
chambrieren, da ihnen in ihren
Provinzen keine Gerechtigkeit wi-
derfahren sei; allein im August
1986 sollen es z.B. rd. 2.000 solcher
Petenten gewesen sein. Ihre Klagen
reichen von Eigentumsstreitigkeiten
bis hin zu ungerechtfertigten poli-
tischen Verfolgungen in ihrer Hei-
matprovinz, vor allem aber gegen
Ungerechtigkeiten von seiten be-
stochener Lokalbeamten. Eine hiu-
fige Klage geht dahin, dal man
"sein Recht nur erhilt, wenn man
vorher den zustindigen Kader be-
sticht". Einer der - in der Regel
fast immer "schibig gekleideten" -
Bittsteller war z.B. wihrend der
Kulturrevolution zu Arbeitslager-
haft verurteilt und 1979 entlassen
worden, ohne daB er bisher eine
Wohngenehmigung fiir seinen alten
Heimatort erhalten habe.

Das Petitionsamt des Obersten
Volksgerichts empfingt nach Aus-
kunft seines stellvertretenden Di-
rektors, Li Yucheng, téiglich rd.
einhundert Bittsteller. Allerdings
gehe deren Zahl langsam zuriick -
umstritten sind nur die Grinde:
weil sie schnell zu ihrem Recht ge-
kommen seien, behauptet Li; weil
sie die Hoffungslosigkeit ihres Un-
terfangens schon bald hiétten er-
kennen miissen - meinen die an
deren. -



CHINA aktuell

Eine Form der Petition ist auch die
"Briefpolitik" der Gerichte. In den
dreieinhalb Jahren zwischen An-
fang 1983 und Mitte 1986 hitten
die "Gerichte der verschiedenen
Ebenen" 13 Mio. Briefe von Streit-
parteien "behandelt" und iiber 11
Millionen "Besucher" empfangen.
Die Staatsanwaltschaften hitten es
mit rd. 500.000 Briefen zu tun ge-
habt (26).
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