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Sind die Volksmassen die Schopfer
der Geschichte?

Ein geschichtstheoretischer Streit
mit politischem Hintergrund
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Esist bekanntlich eine Eigenart der
Chinesen, Dinge nicht direkt beim
Namen zu nennen, sondern indirekt
auszudriicken. Ein Musterbeispiel
dafiir gibt ein in jiingster Zeit unter
Wissenschaftlern entbrannter
Streit ab, bei demes vordergriindig
um ein geschichtstheoretisches Pro-
blem geht, die Frage namlich, wer
die Geschichte macht, das Volk oder
fihrende Personlichkeiten, also
Helden. Der zeitliche Zusammenfall
dieser Diskussion mit den in der
Offentlichkeit gefiihrten Diskussio-
nen um mehr demokratische Rechte
sowie die Tatsache, dafl der ur-
spriinglich allein in wissenschaft-
lichen Organen gefiihrte Streit nun-
mehr in die Tagespresse hineinge-
tragen wurde, sind deutliche An-
zeichen dafiir, dal die scheinbar
rein theoretische Kontroverse ak-
tuelle politische Bedeutung hat.

Zeigen wir zunichst die unter-
schiedlichen Positionen der Wissen-
schaftler auf.

1. Den Ausganspunkt der wissen-
schaftlichen Diskussion bildet ein
im Herbst 1984 in der Zeitschrift
"Historische Studien'" veroffent-
lichter Artikel des bekannten Histo-
rikers Li Shu vom Institut fir mo-
derne Geschichte an der Akademie
der Sozialwissenschaften (1). In
diesem Artikel vertritt Li Shu die
Auffassung, daB 'es zwar nicht
richtig ist, allein von den Helden
als den Machern der Geschichte zu
sprechen, dafl es aber auch einsei-
tig ist, die These zu vertreten, nur
die Volksmassen seien die Schopfer
der Geschichte'". Beide Thesen ver-
weist er in den Bereich des Idealis-
mus, weil ihre Vertreter so tidten,
als wiirde die Geschichte beliebig
nach den Motiven und Ideen der Hel-
den bzw. des Volkes gestaltet.

Im folgenden setzt sich Li Shu kri-
tisch mit der These von den
Volksmassen als den Schopfern der
Geschichte auseinander mit dem
Ziel, diese zu diskreditieren. Er tut
dies auf zweierlei Weise: Zumeinen
fihrter an, daBl die These aus einem
sowjetischen Lehrbuch aus dem
Jahre 1938 stammt, sie mithin vom
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Ausland tiibernommen worden, d.h.
nicht chinesisch sei. Zudem ver-
sucht er nachzuweisen, daB die
sowjetische These eine Verfal-
schung dessen sei, was Marx, En-
gels und Lenin dazu gesagt hitten.
Zum anderen bringt er die These in
Zusammenhang mit der maoisti-
schen, insbesondere kulturrevolu-
tiondren Geschichtsauffassung,
indem er betont, dal Fan Wenlan
(der erste Historiker, der in den
vierziger Jahren die moderne chine-
sische Geschichte nach Mao Zedongs
ideologischen Vorgaben interpre-
tierte) im Jahre 1949 die sowjetische
These ''die Volksmassen sind die
Schopfer der Geschichte" abgewan-
delt habe in ""die Volksmassen sind
die Hauptakteure der Geschichte"
und auch in den folgenden Jahren
entschieden die Theorie verworfen
habe, Kaiser und Konige seien die
Hauptakteure der Geschichte. Statt
dessen habe Fan Wenlan die These
vertreten, das werktidtige Volk sei
Hauptakteur der Geschichte. In der
Kulturrevolution sei '"diese falsche
Erklarung'" zu einer vermeintlich
neuen Form von Geschichtsbetrach-
tung weiterentwickelt worden, in
der Kaiser, Konige, Generdle und
Minister keine Rolle mehr spielen
sollten, sondern allein das werkta-
tige Volk.

Nun leugnet Li Shu zwar nicht die
Rolle der Volksmassen in der Ge-
schichte, doch grenzt er sie ein auf
das Schaffen materieller Gliter, um
dann den SchluB zu ziehen, daf} die
materielle Produktion zwar fur die
historische Entwicklung der Gesell-
schaft von grofler Bedeutung sei,
aber keineswegs die ganze Ge-
schichte ausmache. Diese gliedere
sich in politische und militarische
Geschichte, in Geistes-, Kultur-
und Kunstgeschichte, Gebiete, von
denen nicht zu behaupten sei, sie
wirden von den Volksmassen ge-
schaffen, die vielmehr aufs engste
mit ""Kaisern, Konigen, Generilen,
Ministern und Personlichkeiten der
Ausbeuterklassen und oberen
Schichten" verkniipft seien. Mit an-
deren Worten, man konne die Volks-
massen nicht als Schopfer der ge-
samten Geschichte ansehen, denn
das hiefle die Rolle hervorragender
Personlichkeiten unterschitzen. In
einem spiteren Artikel vom Sommer
1986, in dem Li Shu seinen Stand-
punkt noch einmal prazisiert, be-
tont er wiederum die Rolle "hervor-

‘ragender Einzelpersonen*, wobeier

neben Kaisern und Koénigen auch
Wissenschaftler, Denker, techni-
sche Spezialisten, Lyriker,

Schriftsteller und Kiinstler nennt

(2%

Unter Berufung auf Marx, Engels
und Lenin stellt Li Shu ferner fest,
daB das Volk insbesondere bei einer
revolutionaren Hochflut in Er-
scheinung trete und sich dann in
Einklang mit den historischen Ent-
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wicklungstendenzen befinde. Kei-
nesfalls, so fahrt er fort, konne
man sagen, die Volksmassen hitten
von je her die Hauptrolle in der Ge-
schichte gespielt. Fur Li Shu ist die
Rolle der Volksmassen eng mit dem
soziodkonomischen Entwicklungs-
stand verkniipft. Ohne soziookono-
mische Entwicklung konne man
nicht von den Volksmassen als von
selbstbewuBten historischen Akteu-
ren sprechen.

Zum Schlufl stellt Li Shu den Bezug
zur Gegenwart her, der die aktuel-
len Implikationen deutlich werden
1aBt. Nach dem Sieg der chinesi-
schen Revolution hatten die Werkta-
tigen die Staatsmacht iibernommen.
Mit der folgenden Ausschaltung der
Ausbeuterklassen, der Verringe-
rung des Widerstands innerhalb des
Staates und der Konsolidierung des
Lebens der Gesellschaft habe sich
die Moéglichkeit eroffnet, daBl das
Volk in Einklang mit den objektiven
Gesetzen schopferisch historische
Aktivitdaten entfalten konne. Diese
Moglichkeit sei gerade im Rahmen
des Aufbaus der sozialistischen Mo-
dernisierung gegeben. Wenn die
vollige Aufhebung der Klassenun-
terschiede und damit die Gleichheit
aller Menschen erreicht sei, dann
sei auch das Volk vollends Schopfer
der Geschichte.

2. Prof. Li Shus Ansichten haben
bei einer groflen Anzahl von Wissen-
schaftlern Widerspruch hervorge-
rufen. Mehrere wissenschaftliche
Zeitschriften veroffentlichten 1985
und 1986 Artikel, in denen die Ge-
genposition, dafl namlich die
Volksmassen die Schopfer der Ge-
schichte sind, vertreten wird. Fir
diese Position werden von Autoren
wie Fang Wen, Ai Linong, Xu Junda,
Chun Yang und Guo Ruixiang fol-
gende Argumente vorgebracht (3):

a) Wenn man von den Schopfern der
Geschichte spricht, so meint man
damit diejenigen, die die Geschich-
te voranbringen, also nicht alle
Menschen. Nur die fortschrittlichen
Klassen, d.h. die Volksmassen,
sind diejenigen, die die Geschichte
voranbringen, weil sie in Einklang
mit den Gesetzen der wirtschaftli—
chen Entwicklung stehen. Zwar
werden die historischen Handlun-
gen von Individuen nicht geleug-
net, doch wird betont, daf} die Ge-
schichte nicht nach dem Willen ein-
zelner, sondern nach objektiven
Gesetzen verlduft. Die Handlungen
von Individuen werden durch die
gesellschaftliche Umgebung be-
grenzt und bestimmt, d.h., sie wer-
den dem Produktions- und Klassen-
kampf untergeordnet.

b) "Die Volksmassen sind die
Schopfer der Geschichte'' ist ein
grundlegendes Prinzip des Marxis-
mus, das nicht erst in dem von Li
Shu angefiihrten sowjetischen Lehr-



CHINA aktuell

buch aufgestellt wurde. Es ist also
nicht von der Sowjetunion entlie-
hen, sondern ist in China selbst von
Leuten wie Li Dazhao, Li Da, Cai
Hesen und Mao Zedong etabliert
worden.

c) Der Satz 'Die Volksmassen sind
die Schopfer der Geschichte' stimmt
mit der materialistischen Ge-
schichtsauffassung iiberein, denn
1. ist die Produktionstatigkeit der
Massen nicht nur die Voraussetzung
flir das Schaffen von Geschichte,
sondern sie ist iiberhaupt die wich-
tigste Aktivitat in der Geschichte.
Ohne materielle Produktion gibt es
keine historischen Aktivitaten, sie
bestimmt alles historische Handeln.
2. Die Volksmassen sind auch
Schopfer geistiger Reichtimer,
denn zu den Volksmassen zdhlen
auch Wissenschaftler, Denker,
Kiinstler usw. 3. Die Volksmassen
sind nicht nur die Schopfer mate-
rieller Reichtiimer, sondern auch
neuer Produktivkréafte. Damit sind
sie die Hauptkraft im Klassenkampf
und die entscheidende Kraft in be-
zug auf gesellschaftlichen Wandel.

3. Neben diesen beiden Ansichten
flir und wider die These, das Volk
sei Schopfer der Geschichte, gibt es
noch eine dritte Position, die von
dem Gelehrten Wu Jiang vertreten
wird und mehr in der Mitte liegt (4).
Wu Jiang gibt Li Shu im Prinzip
Recht, mochte aber die unterschied-
lichen Positionen stidrker verdeut-
lichen, d.h. stiarker zwischen her-
vorragenden Personlichkeiten und
Volksmassen differenzieren. Wenn
man das Problem zu einseitig erkla-
re — d.h. in diesem Falle, wenn man
die Rolle von Einzelpersonen zu
sehr betone und die Hauptrolle der
niedrigen Volksmassen fiir die ge-
samte Geschichte leugne -, "dann
konne das leicht ungute Tendenzen
hervorrufen'". Er meint allerdings,
dafl es zumindest gegenwirtig noch
keine derartigen Tendenzen gebe.

Analysiert man die verschiedenen
Standpunkte in dieser Kontroverse,
so sind zundchst zwei Ebenen zu un-
terscheiden: die geschichtstheore-
tische und die politische. Von ge-
schichtstheoretischer Warte aus
handelt es sich um eine bereits seit
Jahrzehnten unter den Historikern
gefiihrte Debatte, bei der es im
Grunde um die Modernisierung der
chinesischen Geschichtsschreibung

geht. Das Bestreben ist, die stark

auf Personen ausgerichtete Ge-
schichtsbetrachtung, die in der
traditionellen chinesischen Ge-
schichtsschreibung vorherrschte,
zu iiberwinden, was allerdings bis
in die jingste Zeit hinein nur ver-
einzelt gelungen ist. Noch gegen die
kulturrevolutionire Geschichts—
schreibung ist - entgegen Li Shus
Urteil, damals habe allein das
werktdtige Volk im Mittelpunkt ge-
standen - der Vorwurf zu grofer
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Personenbezogenheit zu erheben.
Erst in den letzten Jahren ist hier
ein Wandel erkennbar, indem sich
die Historiker bemiihen, das Volk
nicht nur rhetorisch, sondern auch
inhaltlich in den Mittelpunkt zu
stellen und neben der personenbe-
zogenen Sicht in zunehmendem Mafe
Fragen des strukturellen Wandels
der gesellschaftlichen und 6kono-
mischen Verhdltnisse in Betracht
ziehen.

Hat also die Diskussion dieses The-
mas in Historikerkreisen durchaus
ihre Berechtigung, so spricht den-
noch wenig dafiir, daB sie allein in
der Absicht gefiihrt wird, die ge-
schichtstheoretische Frage, wer die
Schopfer der Geschichte sind, zu
kldaren. Auf den ersten Blick hat es
den Anschein, als ldge Li Shu le-
diglich daran, die Geschichts-
schreibung von einem maoistischen
Aspekt zu befreien. Damit stellt er
sich als Anhdanger der nachmaoisti-
schen Reformpolitik dar. Dem-
gegeniiber mogen die Kritiker Li
Shus zunichst als spate Anhanger
einer langst iiberwundenen mao-
istischen Geschichtsbetrachtung
erscheinen. Eine solche Einteilung
trifft jedoch nicht den Kern, denn
bei genauerer Analyse 148t sich un-
schwer feststellen, daf} sich hinter
den Gegnern und Befiirwortern der
tragenden Rolle des Volkes im histo-
rischen Prozel3 Gruppen von Anhan-
gern verschiedener Reformkonzepte
verbergen.

Die hier vertretene These lautet da-
her, dall es nur scheinbar um das
Problem geht, ob politische Fiihrer
oder die Massen den Lauf der Ge-
schichte bestimmen, daB es viel-
mehr in Wirklichkeit um die Forde-
rung nach mehr demokratischen
Rechten fiir das Volk, d.h. mehr Be-
teiligung des Volkes am gegenwar-
tigen politischen Leben geht. Fir
diese These spricht zum einen die
Hiaufung der zu dem Thema verof-
fentlichten Artikel gerade in den
letzten Monaten, in denen die Frage
der Mitbestimmung im Rahmen der
politischen Reformen intensiv in
der Offentlichkeit diskutiert wird,
d.h. die zeitliche Parallelitadt die-
ser beiden Diskussionen; zum ande-
ren spricht dafiir, daf sich die Aus-
einandersetzung seit dem Sommer in
der Tagespresse fortsetzt. Wieder
einmal war es Li Shu, der den An-
fang machte, indem er seine Auffas-
sung am 30.7.1986 in der Guang-
ming-Zeitung darlegte. Und wieder
meldeten sich Kritiker zu Wort, die

dem Volk die fithrende Rolle im ge-
schichtlichen Entwicklungsprozef

zuschreiben (5).

Zunichst ist festzuhalten, dal alle
an der Kontroverse Beteiligten auf
der Grundlage des Marxismus argu-
mentieren. Alle Seiten stiitzen sich
auf die marxistischen Klassiker,
wobei die unterschiedliche Ausle-
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gung der relevanten Textstellen
den groften Teil der Diskussionen
ausmacht. Die Textinterpretation
dient allein dem Ziel, seinen eige-
nen politischen Standpunkt in der
Reformdiskussion zum Ausdruck zu
bringen bzw. die Gegenseite zu kri-
tisieren. Die oben dargelegten drei
Auffassungen beziiglich der Rolle
des Volkes in der Geschichte weisen
deren Autoren als Vertreter genau
der drei Gruppen in der Reform-
diskussion aus, die Peter Schier
jiingst identifiziert hat (6).

1. Li Shu gibt sich eindeutig als
Vertreter der Gruppe von Reformern
zu erkennen, die grundsatzlich an
der Fihrungsrolle der KPCh fest-
halt und nur unter dieser Vorbedin-
gung bereit ist, Verdnderungen im
politischen System vorzunehmen.
Das "Volk" wird nur insoweit einbe-
zogen, als der Machtanspruch der
politischen Fiihrer nicht beriihrt
wird. Im wesentlichen will Li Shu
die Rolle des Volkes in der Ge-
schichte (und implizit in der gegen-
wartigen Politik) auf die materielle
Produktion beschrinkt wissen. Fiir
ihn gibt es Bereiche in der Ge-
schichte (politische, Geistes—, Mi-
litdrgeschichte usw.), die nicht
durch das Volk, sondern grof3e Per-
sonlichkeiten zustande gekommen
sind. Li Shu macht also einen Unter-
schied zwischen hervorragenden
Einzelpersonen und Massen, zwi-
schen Fiihrern und Gefiihrten und
erweist sich somit als ein Konserva-
tiver, man konnte auch sagen, als
Konfuzianer. Selbst zum gegenwir-
tigen Zeitpunkt betrachtet Li Shu
die Entfaltung der historischen
Handlungsfihigkeit des Volkes nur
als ""Moglichkeit', die vollends erst
zu realisieren ist, wenn die Gleich-
heit aller Menschen erreicht ist. Im
Klartext bedeutet das, daB er auf-
grund des gegenwirtig noch unzu-
reichenden soziodkonomischen Ent-
wicklungsstandes die volle Gewah-
rung demokratischer Rechte fiir das
Volk auf eine unbestimmte Zukunft
vertagen méchte.

DaB Li Shu in seiner Argumentation
Wissenschaftler, Denker, Schrift-
steller, Kiinstler usw. gegeniiber
der Masse des Volkes hervorhebt,
kann darauf hindeuten, daB er die-
se Gruppe in den Kreis der politi-
schen Fiihrer einbeziehen mochte.
Auch damit befdnde er sich in vol-
lem Einklang mit der Gruppe der Re-
former am DPeng Xiaoping, die an
dem Machtanspruch der KPCh fest-
hilt. In diesem Zusammenhang sei
auf die Rede eines engen Gefolgs-
mannes Deng Xiaopings, Wan Lis,
hingewiesen, die dieser am 31.Juli
1986 auf einer nationalen Tagung
tiber "Soft Science''-Forschung hielt
(7). In dieser Rede wird 'Soft
Science' als eine Wissenschaft defi-
niert, die aus einer Mischung von
Natur- und Sozialwissenschaften
besteht und in dieser Kombination
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fur politische Entscheidungspro-
zesse nutzbar gemacht werden soll.
Wan Li zufolge sollen kiinftig in
verstarktem MafBe '"Soft Science'-
Wissenschaftler von den Politikern
zur Entscheidungsfindung heran-
gezogen werden, wobei jedoch un-
miflverstandlich klar gemacht
wird, dafl die politischen Fihrer
die Entscheidungen treffen und sich
der Wissenschaftler lediglich be-
dienen.

2. DieKritiker Li Shus, dieimiibri-
gen weit in der Uberzahl sind, las-
sen sich der Kategorie von Refor-
mern zuordnen, die weitergehende
Reformen im Sinne einer stdrkeren
Beteiligung des Volkes am politi-
schen Willensbildungsprozef3 for-
dert. Laut Schier setzt sich diese
Gruppe ausschlieflilich aus Wissen-
schaftlern zusammen. Es liegt so-
gar die Vermutung nahe, dal} es
sich bei dieser Gruppe vorwiegend
um Wissenschaftler der mittleren
und jingeren Generation handelt
(8). Fiir sie gilt das Volk als Haupt-
kraft im historischen Entwick-
lungsprozeB3 und damit auch in der
gegenwiartigen Reformpolitik. In
dieser Aussage ist die Forderung
nach mehr Demokratisierung der
chinesischen Gesellschaft impli-
ziert. Nach dem Verstiandnis dieser
Gruppen gehoren Wissenschaftler,
Kiunstler usw. zum Volk, d.h., sie
gehen von der Gleichheit aller Be-
volkerungsgruppen aus. Mit ande-
ren Worten, fiir sie befindet sich
das Volk nicht in einem Zustand der
Unmiindigkeit, wie aus Li Shus Ar-
gumenten geschlossen werden
kann.

Es wurde bereits darauf hingewie-
sen, dal} sich Li Shu von der mao-
istischen Geschichtsbetrachtung
distanziert; dies qualifiziert ihn
als Reformer. Aus der Tatsache,
dafl die Kritiker Li Shus diesen
Schritt nicht mitvollziehen, lieBe
sich leicht folgern, sie seien ver-
kappte Maoisten. Ein solcher Vor-
wurf 14Bt sich jedoch nicht auf-
rechterhalten, denn bei genauerem
Hinschauen distanzieren auch sie
sich von Mao - dadurch namlich,
daf sie den Beitrag Maos relativie-
ren. Nach ihrem Urteil ist Mao nicht
der Schopfer des Postulats, das
werktidtige Volk sei der Haupt-
akteur der Geschichte, sondern er
ist nur einer unter einer Reihe chi-
nesischer Theoretiker, die das Po-
stulat  bereits~ vorher— aufgestellt
haben.

3. Die mittlere Position in der De-
batte um die Rolle des Volkes in der
Geschichte, wie sie namentlich von
Wu Jiang vertreten wird, fallt mit
der bei Schier aufgefiihrten dritten
Gruppe der Reformer zusammen, die
ebenfalls eine mittlere Stellung
einnimmt. Insgesamt sieht auch
diese Gruppe die Notwendigkeit von
Reformen des politischen Systems im
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Sinne einer gewissen Demokratisie-
rung, aber sie mochte dabei vor-
sichtig vorgehen. Wie Li Shu ist Wu
Jiang der Meinung, daf} es aufgrund
des niedrigen Bildungsniveaus und
wirtschaftlichen Entwicklungs-
standes gegenwirtig unangebracht
ist, die Rolle des Volkes starker zum
Tragen zu bringen, d.h. das Volk
mit mehr Rechten auszustatten (9).
Allerdings sieht er langfristig auch
eine Gefahr darin, dem Volk mehr
Mitspracherecht vorzuenthalten.
Wenn man die Rolle des Volkes leug-
net, sowarnt er, kénne es zu ungu-
ten Tendenzen kommen. Damit kann
doch wohl nur gemeint sein, dal3 das
chinesische Volk eines Tages nicht
mehr bereit sein kénnte, die Macht-
vollkommenheit seiner politischen
Fiihrer unwidersprochen hinzuneh-
men.
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