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Vertrag die Wirtschaftsprosperitat 

Hongkongs gewahrleisten wird, die 

durch die schwierigen und langwie- 

rigen Verhandlungen uber den Ver­

trag in den vergangenen zwei Jah- 

ren mehrmals beeintrachtigt wurde.

Da der Inhalt des Vertrages nach 

der Paraphierung am 26. September 

bereits bekanntgemacht worden war 

und die Parlamente beider Staaten 

noch vor der Unterzeichnung ein- 

stimmig den Vertrag gebilligt hat- 

ten, blieb die offizielle Unter­

zeichnung eigentlich nur noch eine 

Formalitat. Doch hatte es in der 

letzten Zeit Gerlichte gegeben, daB 

Frau Thatcher wegen ihrer uner- 

freulichen Erfahrung hinsichtlich 

des Streits mit den Chinesen urn 

die Gultigkeit der bestehenden 

sino-britischen Vertrage uber 

Hongkong sowie die moral!sche Ver- 

antwortung der britischen Regie­

rung gegenliber Hongkongs Bevblke- 

rung bei und nach ihrem Besuch in 

China vor zwei Jahren diesmal 

nicht zur Unterzeichnung des neuen 

Vertrags wieder nach Beijing habe 

reisen wollen. SchlieBlich habe 

sie aber ihre Meinung geandert, 

weil nach Ansicht ihrer Berater 

ihre Beteiligung an der Unter- 

zeichnungszeremonie nicht nur dem 

Vertrag mehr Gewicht, sondern auch 

hinsichtlich der allgemeinen posi- 

tiven Reaktion auf den Vertrag ihr 

einen persbnlichen auBenpoliti- 

schen Triumpf bringen kbnnte 

(FEER, 27.12.84-3.1.85).

Ferner war noch kurz vor ihrer An- 

kunft in Beijing davon die Rede, 

daB die britische Regierungschefin 

beabsichtige, die Gelegenheit der 

Vert rags unterzeichnung ausniitzend 

liber sino-briti sche AuBenhandel s- 

beziehungen zu sprechen, und er- 

w-arte sogar neben der gemeinsamen 

Erklarung liber Hongkong die Unter­

zeichnung einiger Wirtschaftsver- 

trage. Die Flihrer der Hongkonger 

Regierung hatten Frau Thatcher 

energisch davon abgeraten, weil es 

bei den Einwohnern der Kolonie den 

Eindruck erwecken kbnnte, daB 

GroBbritannien fur den eigenen 

Wirtschaftsvortei1 die Interessen 

Hongkongs opfere. So haben die 

chinesischen Flihrer Deng Xiaoping, 

Hu Yaobang und Zhao Ziyang vor, 

wahrend und nach der Unterzeich- 

nungszeremonie Frau Thatcher ge­

genliber ihre "weite Vision, Weis- 

heit" sowie "ihr Verhalten als Po- 

litikerin" gerlihmt (DGB, 

21.12.84).

Laut Ergebnis einer Meinungsumfra­

ge des Hongkonger Instituts fur 

Marktforschung haben 80% der 6.100 

befragten Einwohner von Hongkong 

den Vertrag vorteilhaft gefunden, 

nur 4% haben Zweifel (Jiushi-nian- 

dai, Hongkong, Januar 85, S.39). 

Bei der offiziellen Umfrage haben 

die Hongkonger Behbrden 3.500 Ant- 

worten gesammelt, von denen nur

1.000 Einzelpersonen mit einem 

"Ja" oder "Nein" Stellung zu dem 

Vertrag nahmen, und zwar 677 wol1- 

ten ihn akzeptieren und 364 lehn- 

ten ihn ab (DGB, 1.12.84).

Bei der Unterzeichnungszeremonie 

war wie bei den Vertragsverhand- 

lungen kein offizieller Vertreter 

von Hongkong dabei. Gouverneur Sir 

Edward Youde nahm daran nur als 

Mitglied der britischen Delegation 

teil. Darliber hinaus wurden 101 

Hongkonger Persbnlichkeiten aus 

alien Kreisen als Beobachter nach 

Beijing eingeladen. In einem Kom- 

mentar der Beijing-orientierten 

Hongkonger Tageszeitung DGB 

(21.12.84) wurde der Vertrag als 

ein "wertvolles Weihnachtsge- 

schenk" fur die funf Millionen 

Einwohner Hongkongs bezeichnet. 

Doch war die Reaktion in Hongkong 

eher ruhig und gelassen, genauso 

wie die Paraphierung des Vertrages 

hat die Unterzeichnung weder 

Schock noch Begeisterung ausge- 
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1.

Der Kommentar der "Volkszeitung" 

liber "Theorie und Praxis" vom 

7.Dezember 1984 und seine 

mbglichen Hintergriinde

GroBe Aufmerksamkeit erregte in 

den westlichen Massenmedien Anfang 

Dezember 1984 ein Kommentar des 

ZK-Organs "Volkszeitung", in dem 

sinngemaB die Auffassung vertreten 

wurde, daB mit den Werken von Marx 

und Lenin die heutigen Probleme 

Chinas nicht zu Ibsen seien. Der 

in der "Volkszeitung" vom 7. De­

zember 1984 auf der ersten Seite 

abgedruckte Kommentar stammte aus 

der Feder eines - wie ublich - na- 

mentlich nicht genannten "Kommen- 

tators dieser Zeitung" (benbao 

pinglunyuan). Derart plazierte und 

gezeichnete Artikel geben in aller 

Regel die in der Parteizentrale 

vorherrschende Ansicht zu bestimm- 

ten Problemen wider und sie gelten 

als wichtige Parteidokumente, die 

von den Parteimitgliedern und den 

Funktionaren vorrangig gelesen und 

"studiert" werden sollen. Aufgrund 

dieser Bedeutung ist es sehr wahr- 

scheinlich, daB Kommentare der 

"Volkszeitung" nicht nur in der 

Chefredaktion des ZK-Organs, son­

dern auch von Verantwortlichen der 

ZK-Propagandaabteilung Korrektur 

gelesen werden. Dies gilt vor al- 

lem dann, wenn Aussagen uber die 

ideologischen Leitfossi1ien Marx, 

Engels und Lenin gemacht werden. 

Auf jeden Fall ist fur Kommentare 

eine eigene Redaktion zustandig, 

die auch darauf zu achten hat, daB 

die Leitlinien der Parteizentrale 

fehlerfrei im Parteiblatt abge- 

druckt werden. Satzfehler oder gar 

das Auslassen von Zeichen sind 

deshalb in Kommentaren des ZK-Or- 

gans praktisch ausgeschlossen. Al- 

lerdings bedurfen Kommentare 

(pinglun) im Gegensatz zu Leitar- 

tikeln (shelun) nicht der formel- 

len Genehmigung durch die Partei- 

spitze.

Nicht sei ten werden in den Kommen­

taren der "Volkszeitung" Aussagen 

des Parteichefs oder anderer Spit- 

zenpolitiker ohne namentliche Nen-
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nung indirekt und in zusammenge- 

faBter Form wiedergegeben. So soil 

der Kommentar vom 7. Dezember auf 

AuBerungen von ZK-Generalsekretar 

Hu Yaobang beruhen, die dieser En- 

de November 1984 auf einer Konfe- 

renz liber Fragen der Ideologie und 

Propaganda gemacht hat (1). Unter 

dem Titel "Theorie und Praxis" 

wird in dem Kommentar zunachst die 

Notwendigkeit der Verbindung der 

Theorie mit dem realen Leben ge- 

fordert, wobei betont wird, daB 

jede Situation verschieden ist und 

Veranderungen unterworfen wird. 

Deshalb fordert der Kommentator 

die Theoretiker und Propagandisten 

der Partei auf, sich konkret bzw. 

praktisch mit dem Wirtschaftsauf- 

bau und den Reformer zu beschafti- 

gen. Vor einer Ubertreibung der 

theoretischen Studien wird ge- 

warnt. Beim theoretischen Studium 

solle man sich auBerdem auf Wirt- 

schaftstheorie und modernes wis- 

senschaftlich-technisches Wissen 

konzentrieren. Das Studium des 

Marxismus mlisse auf die wichtig- 

sten Werke beschrankt werden. 

Hierzu heiBt es dann wbrtlich wei- 

ter:

"Das Studium des Marxismus muB 

sich auf die allgemeinen Gesetz- 

maBigkeiten, die die Klassiker 

entdeckt haben, konzentrieren so- 

wie auf den Standpunkt und die Me­

thode der Betrachtung und Lbsung 

von Problemen. Man darf sich nicht 

an einzelne Worte und Satze und an 

einige konkrete SchluBfolgerungen 

klammern. Marx ist bereits seit 

101 Jahren tot, und seine Werke 

wurden vor mehr als 100 Jahren 

verfaBt. Einige davon stellen 

Uberlegungen und Sichtweisen der 

damaligen Zeit dar - seither haben 

sich die Verhaltnisse jedoch er- 

heblich verandert. Andere Werke 

wiederum waren (schon damals) 

nicht gerade zutreffend. Es gibt 

viele Dinge, die Marx, Engels und 

auch Lenin nie erlebt haben, und 

denen sie niemals begegnet si nd. 

Man darf (deshalb) von den Werken, 

die Marx und Lenin zu ihrer Zeit 

verfaBt haben, nicht verlangen, 

daB sie die Probleme, mit denen 

wir heute konfrontiert sind, Ibsen 

kbnnen...

Man darf gegenliber dem Marxismus 

nicht eine dogmatische Haltung 

einnehmen. Die Zeit schreitet vo- 

ran und neuartige Situationen und 

Probleme entstehen ohne UnterlaB. 

Wer die Reichhaltigkeit des realen 

Lebens in den Rahmen einiger 

SchluBfolgerungen aus den Werken 

des Marxismus-Leninismus zu pres- 

sen versucht, der kann den Fort- 

schritt der Geschichte nur hemmen. 

Als die Nachfolger von Marx haben 

wir die Verpf1ichtung, den Marxis- 

rnus in der Praxis zu bereichern 

und weiterzuentwickeln (2)."

Bereits am darauffolgenden Tag 

verbffentlichte die "Volkszeitung" 

auf der ersten Seite rechts unten 

eine unauffallige Korrektur des 

weiter oben hervorgehobenen Satzes 

innerhalb des Kommentars vom 7. 

Dezember. Dieser mlisse - so das 

ZK-Organ - vielmehr wie folgt Tau­

ten :

"Man darf von den Werken, die Marx 

und Lenin zu ihrer Zeit verfaBt 

haben, nicht verlangen, daB sie 

alle Probleme, mit denen wir heute 

konfrontiert sind, Ibsen kbnnen 

(3)."

Eine offizielle Erklarung fur die 

- nach Kenntnis des Autors - erste 

nachtragliche Korrektur eines Kom­

mentars der "Volkszeitung" wurde 

in dem Parteiblatt nicht gegeben. 

Auslandischen Korrespondenten wur­

de am 10. Dezember von offizieller 

Seite mitgeteilt, es habe sich urn 

einen Druckfehler gehandelt (4). 

Ein Redakteur der "Volkszeitung" 

erklarte auf telefonische Anfrage 

der Nachrichtenagentur "Associated 

Press" am 11. Dezember 1984, im 

Manuskript des Autors stehe der 

Satz richtig. Nur durch ein redak- 

tionelles Versehen seien die Zei- 

chen flir "alle" aus dem gedruckten 

Text herausgefal 1en (5). Einer an- 

deren "offiziellen chinesischen 

Quelle" zufolge lag der Fehler bei 

einigen der Zuhbrer Hu Yaobangs, 

die sich ungenaue Notizen von den 

Ausflihrungen Hus auf der Propagan- 

dakonferenz gemacht hatten (6). 

Laut Reuters sollen nicht naher 

spezifizierte "offizielle chine- 

sische Quellen" am 10. Dezember 

auch erklart haben, der Leitarti- 

kel weise Mangel auf, da er die 

weitere Bedeutung der Grundprinzi- 

pien des Marxismus als Leitideolo- 

gie der chinesischen Kommunisten 

nicht genugend betont habe (7).

Aufgrund der besonderen Sorgfalt, 

mit der Kommentare im ZK-Organ re- 

digiert und Korrektur gelesen wer­

den, ist ein Druckfehler bzw. Aus- 

lassen der beiden Zeichen flir "al­

le" (suo you) als Ursache flir die 

hbchst ungewbhnliche nachtragliche 

Korrektur mit an Sicherheit gren- 

zender Wahrscheinlichkeit auszu- 

schlieBen. Mbglicherweise muBte 

die Berichtigung auf Druck konser- 

vativer Krafte in der Partei- 

spitze vorgenommen werden, denen 

die Aussage, die Probleme der Ge- 

genwart lieBen sich mit den marxi- 

stisch-leninistischen Klassikern 

nicht Ibsen, zu weit ging. Viel- 

leicht geht die weitgehende Absage 

an den Marxismus-Leninismus in der 

ursprlingl i chen Kommentarf assung 

auf eine kleine radikale Reform- 

gruppe zurlick, deren Mitglieder 

bereits anlaBlich der Humanismus- 

und Entfremdungsdebatte in der 

"Volkszeitung" und in anderen 

Presseorganen offen eine von der 

Mehrheitsmeinung der Parteispitze 

abweichende Ansicht vertreten hat- 

ten. Im November 1983 waren des­

halb der Verlagsdirektor der 

"Volkszeitung", Hu Jiwei, und der 

stel1vertretende Chefredakteur 

Wang Ruoshui von ihren Amtern ent- 

1assen worden (8).

In der Tat hat sich die "Volkszei­

tung" mit der ursprlingl ichen For- 

mulierung sehr weit vorgewagt. 

Wenn namlich parteioffiziell gel- 

ten soli, daB die marxistisch-1e- 

ninistischen Klassiker fur die Lb­

sung der heute anstehenden Proble­

me untauglich sind, dann schlieBt 

sich daran zwangslaufig die Frage, 

warum die Partei liberhaupt noch am 

Marxismus-Leninismus festhalt. Die 

Frage nach der Berechtigung des 

absoluten Machtmonopols der Kommu- 

nistischen Partei Chinas wurde 

sich dann ebenfalls stellen. Nicht 

nur das althergebrachte bkono- 

mische System, sondern auch das 

politische System des Sozialismus 

liefe in einem solchen Fall Ge- 

fahr, ins Wanken zu geraten.

Die Parteifuhrung steht hier vor 

einem ahnlich verzwickten Problem, 

wie bei der Bewertung Maos und der 

weiteren Verwendung der "Mao-Ze- 

dong-Ideen" als eigenstandige kom- 

munistische Leitideologie: Hatte 

die Parteif lihrung - wie von man- 

chen in den Jahren 1979 und 1980 

gefordert - Mao Zedong vol 1 standig 

negiert, dann hatte sie die "Mao- 

Zedong-Ideen" nicht weiter als 

Leitideologie fur einen unabhangi- 

gen chinesischen Weg des Sozialis­

mus verwenden kbnnen. Bezogen auf 

die aktuelle Marxismus-Leninis- 

mus-Diskussion bedeutet dies, daB 

die Kommunistische Partei Chinas 

den aktuellen Nutzen der marxi- 

stisch-1eninistischen Klassiker 

nicht vollstandig leugnen darf, urn 

das auf der leninistischen Partei- 

theorie beruhende Machtmonopol der 

Kommunistischen Partei auch wei- 

terhin ideologisch legitimieren zu 

kbnnen. Insofern sind auch den so 

pragmatischen Reformkraften ideo- 

logische Grenzen gesetzt - es sei 

denn, daB fur sie in Zukunft die 

Alleinherrschaft der KPCh kein 

Dogma mehr sein und der politische 

Flihrungsanspruch nicht mehr ideo­

logisch, sondern allein durch 

reale Leistung legitimiert werden 

sollte. Daflir gibt es jedoch ge- 

genwartig keine eindeutigen Anzei- 

chen.

Der Kommentar der "Volkszeitung" 

vom 7. Dezember 1984 richtet sich 

wahrscheinlich gegen die orthodox 

marxi sti sch-1enini sti schen Gegner 

der im Oktober vom Zentralkomitee 

abgesegneten Reform des Wirt- 

schaftssystems. Diese Gruppe von 

Reformgegnern tritt fur das So­

wjetmodel 1 und die vor allem in 

den 50er Jahren praktizierte zen- 

trale Befehlsplanung ein. Ihre An- 

hanger werfen den Reformern eine 

Rechtsabweichung vom Marxismus-Le­

ninismus vor und beschwbren die



CHINA aktuell - 724 - Dezember 1984

Gefahr der Etablierung kapitali- 

stischer Verhaltnisse. Die These 

der "Volkszeitung" vom 7. Dezem- 

ber, daB sich die neuartigen Pro- 

bleme nicht mit dem Instrumenta- 

rium des klassischen Marxismus-Le- 

ninismus Ibsen lieBen, ist deshalb 

eine deutliche Absage an die So­

wjetmodel 1 verfechter innerhalb der 

eigenen Reihen.

Der Kommentar ist jedoch auch eine 

Aufforderung an die Theoretiker 

und Propagandisten der Partei, 

sich mehr dem Wirtschaftsaufbau 

und den Wirtschaftsreformen zu 

widmen, als in den marxistisch-1e- 

ninistischen Klassikern nach Ver- 

satzstiicken zu suchen, die den 

neuen Kurs legitimieren kdnnten. 

Der Direktor des Instituts fur 

Marxismus-Leninismus und fur Mao- 

Zedong-Ideen, Su Shaozhi, ist so- 

gar der Ansicht, daB "es fiir das, 

was wir gegenwartig machen, keine 

Marx-Zitate gibt" (8a) - mit ande- 

ren Worten: Das Suchen ist sinn- 

los. Darliber hinaus sollen sich 

die Parteiideologen in den nach- 

sten drei bis flinf Jahren statt 

mit "geistiger Verschmutzung" 

durch "burgerliches Gedankengut" 

primar mit bkonomischen Fragen be- 

schaftigen - diese Aufforderung 

soli auf eine entsprechende Anwei- 

sung von Deng Xiaoping zuruckgehen 

(9).

2.

Liegt in Dengs Reformer) die Gefahr 

eines 3. Weltkriegs? - Ubertriebe- 

ne Reaktionen einiger westlicher 

Kommentatoren auf den Kommentar 

der Volkszeitung

Die Reaktion einiger westlicher 

Journalisten auf den Kommentar der 

"Volkszeitung" vom 7. Dezember war 

zunachst durch die Sensationsmel- 

dung des englischen Kurzwel1ensen- 

ders BBC gepragt, in Beijing habe 

die Parteizeitung den Marxismus 

fur veraltet erklart und deshalb 

ad acta gelegt. Wahrend eine Grup- 

pe von in Beijing akkreditierten 

auslandischen Journalisten, die 

gerade in der slidlichen Provinz 

Fujian chinesische Privatbetriebe 

und Investitionsvorhaben kapitali- 

stischer GroBkonzerne besichtig- 

ten, aufgrund dieser Meldung auf 

die sogleich von ihnen in "Kapita- 

listische Partei Chinas" umbenann- 

te KPCh anstieBen, machte die 

Hongkonger "South China Morning 

Post" mit der Schlagzeile auf: 

"VRCh bezeichnet Marxismus als 

uberholt" (10).

Deutschsprachige Journalisten mit 

profunden Landeskenntnissen beton- 

ten jedoch in ihrer Berichterstat- 

tung, daB von einer totalen Absage 

an. den. Marxismus keine Rede sein 

kbnne (11). Darliber hinaus wies 

Helmut Opletal zu Recht darauf 

hin, daB die chinesischen Kommuni- 

sten sowohl vor 1949 als auch nach 

der Machtlibernahme mehrmals vom 

klassischen Weg des Marxismus-Le­

ninismus abgewichen seien (12).

Dagegen offenbarte Flora Lewis von 

der "New York Times" in ihrem Kom­

mentar nur ungenligende Kenntnisse 

der jtingsten chinesischen Ge- 

schichte: Ihrer Ansicht nach han- 

del t es sich bei der in dem Kom­

mentar der "Volkszeitung" vorge- 

nommenen Absage an die marxi- 

stisch-leninistische Orthodoxie urn 

"Chinas offenen Abfall an der 

ideologischen Front", der das si- 

no-sowjetische Verhaltnis erneut 

schwer belasten werde (13) - als 

wenn die Volksrepublik China nicht 

schon Ende der 50er Jahre vom So­

wjet-Model 1 abgewichen und Anfang 

der 60er Jahre nicht aus der von 

der Sowjetunion dominierten sozia- 

listischen Gemeinschaft ausgestie- 

gen ware! Gleiches ist William 

Pfaff von der "International He­

rald Tribune" entgegenzuhalten, 

der in dem Kommentar der "Volks­

zeitung" "einen wesentlichen 

Schritt im ProzeB der Desintegra- 

•tion der internationalen kommuni-

stischen Bewegung" sieht (14).

Fiir William Satire von der "New 

York Times" bedeutet der Kommentar 

der "Volkszeitung" vom 7. Dezember 

eine "Ablehnung des Marxismus" und 

stattdessen die "Ubernahme des Ka­

pital i smus" . Wenn sich die Uber­

nahme der Marktwirtschaft in China 

als erfolgreich herausstel1en 

sollte, dann wlirde dies - so 

Satire - eine Bedrohung fiir die 

kommunisti schen Flihrer der Sowjet­

union darstellen. Diese mliBten 

deshalb eigentlich alles unterneh- 

men, urn Dengs Kapitalismusverfech- 

ter zu stlirzen und die Kulturrevo- 

lutionare wieder an die Macht zu 

bringen, fabuliert Satire weiter. 

Wenn es jedoch den Sowjets mit po- 

litischen Mitteln nicht gelange, 

die chinesische Haresie zu stop­

pen, dann kbnnten sich "die (da- 

durch) bedrohten Manner im (Mos- 

kauer) Politburo" gezwungen sehen, 

unter Einsatz militarischer Mittel 

dem Spuk ein Ende zu bereiten. 

"Darin liegt die Gefahr eines 3. 

Weltkriegs", lautet Satires origi- 

nelle, doch vol 1ig irrealistische 

SchluBfolgerung (15).

3.

Die lange Tradition der Entdogma- 

tisi erung des Marxismus in China

In ihrer liber 60jahrigen Geschich- 

te haben sich die chinesischen 

Kommunisten nur etwas mehr als 20 

Jahre lang an die marxistisch-le- 

ninistische Orthodoxie gehalten:

- Von 1921 bis zu Beginn der 30er 

Jahre, als man das europaische 

Revolutionskonzept der Machter- 

greifung durch bewaffnete Auf- 

stande in den Stadten befolgte 

und sich dabei ausschlieBlich 

auf das Industrieproletariat und 

die Arbeiterbewegung stiitzte,

- von 1950 bis 1957, als man das 

sozialistische Entwicklungsmo- 

dell der UdSSR kopierte und

- von 1961 bis 1965, als man zu- 

. mindest teilweise auf das sowje-

tische Entwicklungsmodell zu- 

rlickgriff.

In den verbieibenden uber 30 Jah­

ren haben die chinesischen Kommu­

ni sten nach ihren eigenen Worten 

lediglich an der "al Igemeinglilti - 

gen Wahrheit des Marxismus" fest- 

gehalten und diese "mit den kon- 

kreten Bedingungen Chinas verbun- 

den" .

Das seit Anfang der 30er Jahre 

parteioffiziel 1 gliltige Revolu- 

tionskonzept Maos, sich auf die 

Bauern als Hauptkraft der Revolu­

tion zu stlitzen und vom Land her 

die Stadte anzugreifen und zu er- 

obern, war eine klare Abkehr vom 

klassi schen Marxi smus-Leni ni smus. 

Bereits 1938 erkannte Mao Zedong 

der Theorie von Marx, Engels, Le­

nin und Stalin zwar eine "univer­

selie Gultigkeit" zu,, doch er 

warnte davor, die Theorie zum 

"Dogma" zu erheben. Vielmehr dlirfe 

sie lediglich als "Handlungsanlei- 

tung" fur eine "nationale Form" 

des Marxismus dienen. Mao zufolge 

sollte die chinesische Form des 

Marxismus durch die Verbindung der 

"universell gliltigen" Prinzipien 

des Marxismus mit den konkreten 

Bedingungen in China entstehen. 

Die Verbindung des Marxismus mit 

den Besonderheiten Chinas bezeich- 

nete Mao als die "Sinisierung" des 

Marxismus. (16)

Nach der kommunistischen Macht- 

libernahme war die Politik des 

"GroBen Sprungs nach vorn" (1958- 

1960) und der Kulturrevolution 

(1966-1969 bzw. 1976) ein direkter 

Ausdruck des maoistischen Entwick- 

lungsmodells einer sozialistischen 

bzw. kommunistischen Gesellschaft, 

das in der direkten Auseinander- 

setzung und als Antwort auf das 

sowjetische Sozialismuskonzept 

entstanden war.

Die Zeit nach Maos Tod und dem 

Sturz der "Viererbande" war bis 

1981/82 primar durch die Auseinan- 

dersetzung einer antimaoistischen 

Koalition unter Flihrung Deng Xiao- 

pings mit den maoistischen Dogma- 

tikern bestimmt. Die seit 1977/78 

eskalierende Entdogmatisierung der 

Ideologic der Kommunistischen Par­

tei Chinas bezog sich in den er- 

sten Jahren deshalb ausschlieBlich 

auf die maoistische Orthodoxie. 

Mit den antimaoistischen ideolo­

gi schen Zauberformeln "Das Denken 

befreien", "Die Wahrheit in den 

Tatsachen suchen" und "Die Praxis 

ist das einzige Kriterium fiir die 

Wahrheitsfindung" wurden damals 

jedoch schon die Grundlagen fiir 

eine spatere Auseinandersetzung
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mit den Verfechtern der marxi- 

sti sch-1eni ni sti schen Orthodox!e 

gelegt.

Mit der zunehmenden Reformfreudig- 

keit der Gruppe der Pragmatiker um 

Deng Xiaoping und mit dem Nieder- 

gang der maoistischen Restfraktion 

kristallisierte sich innerhalb der 

antimaoistischen Koalition seit 

1980 eine Gruppe von orthodoxen 

Marxisten-Leninisten heraus, die 

zwar die maoistische Politik ab- 

lehne, jedoch an dem System der 

zentralen Befehlsplanung festhal- 

ten und das von der Sowjetunion 

kopierte Entwick.l ungskonzept der 

50er Jahre wiederauf1eben lassen 

wollen. Stellt flir diese Sowjetmo­

del 1-Verfechter das maoistische 

Entwicklungskonzept eine "linke" 

Abweichung vom Marxismus-Leninis- 

mus dar, so gelten ihnen die Re­

former der Deng-Gruppe als "rech- 

te" Abweichungen von der reinen 

marxistischen Lehre. Der Wider- 

stand der orthodoxen Marxisten ge- 

gen marktwirtschaftlich orientier- 

te Reformer des Wirtschaftssystems 

und gegen eine Offnung Chinas fur 

auslandische Investoren dlirfte den 

Hauptgrund dafur darstellen, daB 

die Entdogmatisierung der KPCh- 

Ideologie nun auch zunehmend die 

marxi sti sch-1enini stische Ortho­

dox! e zum Ziel hat.

Bereits anlaBlich des lOO.Todesta- 

ges von Karl Marx am 13.Marz 1983 

hatte sich ZK-Generalsekretar Hu 

Yaobang in einer Grundsatzrede da- 

gegen gewandt, den Marxismus als 

starres Dogma zu betrachten. Es 

gehe, so Hu, vielmehr darum, die 

"allgemeingultige Wahrheit des 

Marxismus" mit den konkreten Be­

dingungen des jewelligen Landes zu 

einer bestimmten Zeit zu verbinden 

und auf diese Weise den Marxismus 

"weiterzuentwickeln". Hu Yaobang 

begrlindete die Notwendigkeit der 

Weiterentwicklung des Marxismus 

mit den Erfahrungen der russischen 

und der chinesischen Revolution:

- "Hatten Lenin und die Partei der 

russischen Bolschewiki nicht 

entsprechend den konkreten Ver- 

haltnissen in RuBland gehandelt, 

sondern sich an die Marxsche 

These geklammert, nach der der 

Sieg der proletarischen Revolu­

tion nur gleichzeitig in den 

entwickelten kapitalistischen 

Landern mbglich 1st - was ware 

das Ergebnis gewesen? Dann hatte 

es namlich keinen Sieg der Okto- 

berrevolution gegeben."

- "Hatten wir uns an das traditio- 

nelle Modell der Revolution im 

modernen Europa, namlich die 

Machtergreifung durch bewaffnete 

Aufstande in den Stadten gehal- 

ten - was ware das Ergebnis ge­

wesen? Dann hatte es namlich 

keinen Sieg der chinesischen Re­

volution gegeben."

Hu Yaobang bezeichnete es deshalb 

als "eine grundlegende Erfahrung 

aus der Entwicklungsgeschichte des 

Marxismus", daB "die Parteien der 

verschiedenen Lander entsprechend 

ihrer jeweiligen Praxis, ihrer in- 

ternationalen Lage und entspre­

chend den Verhaltnissen in ihren 

Landern die eigene Linie und Poli­

tik sowohl flir die Revolution als 

auch flir den Aufbau selbst festle- 

gen - nur so kbnnen sie erfolg- 

reich sein". Flir die chinesischen 

Kommunisten gelte es, "die allge­

meingultige Wahrheit des Marxismus 

mit der konkreten Praxis der so- 

zialistischen Modernisierung zu 

verbinden" und auf dieser Grundla- 

ge den Marxismus "weiterzuentwik- 

keln". (17)

Die bisher deutlichste Abkehr von 

der marxistisch-leninistischen Or- 

thodoxie stellte jedoch die Formu- 

lierung innerhalb des Kommentars 

der Volkszeitung vom 7.Dezember 

1984 dar, daB die heutigen Proble- 

me Chinas nicht mit den zum Teil 

mehr als 100 Jahre alten Rezepten 

von Marx und Lenin gelbst werden 

kbnnen. Dies gilt auch flir die 

nachtraglich abgemilderte Fassung, 

derzufolge der Marxismus-Leninis- 

mus nicht alle der heutigen Pro- 

bleme Chinas Ibsen kann. In der 

Interpretation von Yu Guangyuan, 

dem angesehenen frliheren Direktor 

des Instituts flir Marxismus-Leni- 

nismus und flir Mao-Zedong-Ideen, 

bedeutet die korrigierte Fassung 

namlich immerhin noch, daB "viele 

der Probleme Chinas von den marxi- 

stischen Klassikern nicht gelbst 

werden kbnnen" (18).

Da es nach Ansicht des gegenwarti- 

gen Direktors des Instituts flir 

Marxismus-Leninismus und fur Mao- 

Zedong-Ideen, Su Shaozhi "flir das, 

was wir gegenwartig machen, keine 

Marx-Zitate gibt", ist eine deut- 

liche parteioffizielle Absage an 

die marxistisch-leninistische Or- 

thodoxie gerade flir die Partei- 

ideologen auch dringend erforder- 

lich, denn deren Arbeit besteht 

darin, den gesel1schaftspoli- 

ti schen Kurs der Parteif lihrung 

ideologisch zu legitimieren. Damit 

sie in Zukunft unter Berufung auf 

die marxistischen Klassiker bei 

der Legitimierung der Parteipoli- 

tik auf Marx-Zitate verzichten 

kbnnen, druckte die "Volkszeitung" 

am 21.Dezember in einem weiteren 

Kommentar ("Noch einmal liber Theo- 

rie und Praxis") verschiedene Zi- 

tate von Marx, Engels, Lenin und 

Stalin ab, in denen sich die Vater 

des Marxismus-Leninismus eindeutig 

gegen eine Dogmatisierung des Mar­

xismus aussprechen. Unter Dogma- 

tismus fallt namlich laut Su 

Shaozhi mittlerweile auch das hau- 

fige Zitieren aus den marxi- 

stisch-1eninistischen KI assi kern, 

um die "Korrektheit" des eigenen 

Standpunktes zu "beweisen".

An die Adresse der marxistischen 

Dogmatiker richtet der Kommentator 

der "Volkszeitung" am 21.Dezember 

schlieBlich die folgende provozie- 

rende Frage: "Wenn man all das 

nicht tun durfte, worliber Marx 

nicht gesprochen hat, was soil ten 

wir dann jetzt machen?" Und wel­

ter: "Marx nahm damals an, daB un­

ter den Bedingungen des Sozialis- 

mus Waren und Geld nicht notwendig 

waren. Die Praxis des soziali- 

stischen Aufbaus unseres Landes 

beweist jedoch, daB es in der so- 

zialistischen Gesellschaft nicht 

nur nicht ohne Waren und Geld 

geht, sondern daB man sogar in 

groBem MaBe die Warenwirtschaft 

entwickeln muB. Sollten wir uns in 

dieser Frage, die uber Erfolg Oder 

Niederlage des sozialistischen 

Aufbaus entscheidet, an gewisse 

Annahmen von Marx, die dieser vor 

liber 100 Jahren formulierte, klam- 

mern und in Untatigkeit verharren, 

Oder sollten wir von der Praxis 

ausgehen und uns an den Kurs und 

an die Politiken der Parteizentra- 

le halten und die sozialistische 

Sache welter vorantrelben? Die Ant­

wort' auf diese Frage ist doch 

wohl recht klar!" (20)
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