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1. Die lupenreine Theorie 

vom Eigentum und das 

Sachenrecht

a) Anfanglicher Optimismus: 

vom "minderwertigen" zum 

hoherwertigen Eigentum

Bis in die spaten siebziger Jahre hin- 

ein hatte kaum jemand in China daran 

gedacht, an dem klassischen marxisti- 

schen Eigentumsbegriff, vor allem an 

dem optimistischen Konzept einer steten 

Aufwartsentwicklung und ”Verdich- 

tung” des Eigentums Zweifel zu 

au&ern. Kriterien fiir die Uberlegen- 

heit von Produktionsverhaltnissen wa- 

ren allgemein zwei Eigenschaften, 

namlich die Grbfce der jeweiligen Ein- 

heit und der Grad der Organisiertheit 

des Gemeineigentums - anders ausge- 

driickt: ”Je grower, desto besser” und 

”Je mehr der Volkskommune gehort, 

umso besser, je mehr der Produktions- 

mannschaft gehort, umso schlechter”.

Auf dem Land gait zwar eine PM als 

gut, weil sie immerhin Tragerin von 

Gemeineigentum ist. Noch besser frei- 

lich ist die Produktionsbrigade, die 

wiederum in der Wertschatzung von 

der Volkskommune iibertroffen wird. 

Die Volkskommune andererseits konnte 

sich an Qualitat nicht mit dem Volks- 

eigentum messen, das schon wieder 

einen wesentlich hbheren Grad von Or

ganisiertheit zeigte und - nebenbei ge- 

sagt - auch den Funktionaren und Bii- 

rokraten mehr Mbglichkeiten erbffne- 

te.

1949 gab es noch fiinf Formen von Ei

gentum an Produktionsmitteln, namlich 

”imperialistisches”, ”biirokratisch-ka- 

pitalistisches” und Feudaleigentum so- 

wie das "nationalkapitalistische Eigen

tum” und das Eigentum der einzelnen 

Werktatigen.

In den sozialistischen Verfassungen 

von 1975 und 1978 werden dann nur 

noch drei Formen des Eigentums er- 

wahnt, namlich das Staatseigentum 

(Volkseigentum) und das Kollektivei- 

gentum an Produktionsmitteln sowie das 

Individualeigentum an Konsumtionsmit- 

teln (Produktionsmittel: Art. 5-8 der 

Verfassung von 1978, Konsumtionsei- 

gentum: Art.9).

Das ”hbherwertige” Eigentum hatte also 

zugenommen, das ”minderwertige” ab- 

genommen. Konkrete Zahlen zu diesem 

Verschiebungsprozefc gab im April 1975 

das damalige Mitglied der spateren 

”Viererbande”, Chang Chunqiao (1). 

Darlegungen dieser Art sollten demon- 

strieren, da& friiher oder spater jedes 

Eigentum uberfliissig werde, womit ja 

das Stadium des Kommunismus einge- 

leitet ware.

b) Sachenrechtliche 

Distinktionen

Ein Lehrbuch aus dem Jahre 1958 (2) 

bringt folgende Unterscheidungen:

- Hinsichtlich der Eigentumsobjekte: 

Konsumtions- und Produktionsmittel 

(nur an ersteren diirfe Individualei

gentum bestehen), bewegliche und un- 

bewegliche Sachen, Gattungs- und 

spezifizierte Sachen, teilbare und un- 

teilbare Dinge (3).

- Hinsichtlich der Rechtssubjekte: Ein- 

zeleigentiimer und "Zusammeneigentii- 

mer”, wobei wiederum zwischen "Eigen

tum an Bruchteilen” und "Gesamt- 

heitseigentum” unterschieden wird. Er- 

steres entsteht bei gemeinsamer Er- 

wirtschaftung durch einen landwirt- 

schaftlichen Kollektivverband, letzteres 

im Rahmen einer Erbengemeinschaft 

(4). Man sieht bei solchen Konstruk- 

tionen iibrigens noch die deutschen 

Rechtsvorbilder durchschimmern.

- Hinsichtlich der Erwerbsgriinde: Un

terschieden wird zwischen rechtsge- 

schaftlichem Erwerb und anderen Er- 

werbsgriinden. Bei ersterem ist, wie im 

deutschen Recht, zur Ubertragung 

Einigung und Ubergabe erforderlich. 

Besitzverschaffungssubstitute etc. 

werden nicht erwahnt. Erwerb durch 

guten Glauben ist ebenso wie im deut

schen Recht geregelt (5). Eintragun- 

gen in einem Register wirken nicht, 

wie beim deutschen Grundbuch, 

rechtskonstitutiv.

- Hinsichtlich des Schutzes: Verschie- 

dene Eigentumsformen werden ver- 

schieden geschtitzt. Sozialistisches Ge

meineigentum ist ”unantastbar" (Art.8, 

Verfassung 1978). Dies gilt sowohl fiir 

das Volks- als auch fur das Kollektiv- 

eigentum - fiir das Kollektiveigentum 

freilich grbfctenteils nur in der Theo

rie, weil beispiels weise in landwirt- 

schaftlichen Genossenschaften immer 

wieder von oben her eingegriffen wur- 

de. Geschtitzt ist auch das Indivi

dualeigentum an Konsumtionsmitteln 

(Art.9). In der Geschiitztheit gibt es 

freilich scharfe Abstufungen, je nach- 

dem, ob es sich urn Volks-, Kollektiv- 

oder Individualeigentum handelt.

Zum Volks- (Staats-)Eigentum zahlen 

nach Art. 6 der Verfassung von 1978 

die Bodenschatze, die Gewasser und 

die dem Staat gehbrenden Waldungen, 

des weiteren unerschlossene Landereien 

und maritime sowie kontinentale Natur- 

reichtiimer. Gleichzeitig kann der Staat 

”in Ubereinstimmung mit den gesetzli- 

chen Bestimmungen Grund und Boden 

durch Ankauf enteignen, zur Nutzung 

in Anspruch nehmen oder verstaatli- 

chen”. Betroffen von der letzteren Be- 

stimmung ist de facto vor allem das 

Kollektiveigentum, nicht jedoch das 

Volkseigentum; denn Staatseigentum 

lafct sich ja schlecht verstaatlichen!

Zum KoHektiyeigentum gehbren auf dem 

Lande das "Drei-Ebenen-Eigentum” der 

Volkskommune, der Produktionsbriga- 

den und der Produktionsmannschaften, 

wobei die Produktionsmannschaft sub- 

sidiarer Eigentiimer fur all jene Pro

duktionsmittel ist, die aufgrund ihres 

Umfangs oder ihrer Nutzung nicht der 

Produktionsbrigade oder gar der iiber- 

geordneten Volkskommune zustehen. 

Nur grb&ere Fabriken, Mittelschulen, 

Wetterbeobachtungsstationen etc. sind 

demnach Volkskommune-Eigentum,

mittlere Betriebe Brigade-Eigentum und 

alle Kleinbetriebe, aller Boden, alles 

Zugvieh und das gesamte Arbeitswerk- 

zeug Eigentum der Produktionsmann

schaften.

Individualeigentum kann nur an Kon- 

summitteln bestehen und darf nicht 

durch "Ausbeutung anderer” erwirt- 

schaftet werden. Gleichzeitig ist dar- 

auf zu achten, da& die Werktatigen 

"Schritt fiir Schritt auf den Weg der 

sozialistischen Kollektivierung geleitet 

werden” (6).

Gegenstande des Volkseigentums sind 

besonders geschiitzt: Sie kbnnen nicht 

verau&ert werden (ob der Staat sie 

einem Auslander verau&ern kann, ist 

eine offene Frage), sie kbnnen auch 

nicht ersessen oder durch guten Glau

ben erworben werden. Stets besteht 

eine Vermutung fiir Staatseigentum, 

so, wenn beispielsweise ein Staatsbe- 

trieb mit einem Kollektiv in Streitig- 

keiten iiber einen bestimmten Gegen- 

stand gerat und nicht geklart werden 

kann, wer nun eigentlich wirklich der 

Berechtigte ist.

Kollektiveigentum, das sich vom 

Staatseigentum dadurch unterscheidet, 

dafc es nur einer begrenzten Zahl von 

"Werktatigen” (und nicht etwa dem 

ganzen Volk) gehort, daft an ihm fer- 

ner Gesamt- oder Miteigentum bestehen 

kann und da& es i.ii. nicht aus Bo- 

denschatzen, Gewassern etc. bestehen 

kann (Kollektiveigentum kommt nur aus 

zwei Quellen, namlich aus Sozialisie- 

rungsma&nahmen oder aus der Arbeit 

des Kollektivs), ist zwar verauSerbar 

und kann theoretisch auch ersessen
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Oder durch guten Glauben erworben 

werden, doch ist der Umgang mit die- 

ser Art von Eigentum an "sozialistische  

Prinzipien” gebunden. U.a. unterliegt 

es dem Staatsplan; ferner mufc sicher- 

gestellt werden, daft eine Verau&erung 

nicht die Zweckbestimmung des be- 

treffenden Kollektivverbandes beein- 

trachtigt. Dasselbe gilt fiir Gegenstan- 

de, die stadtischen Nachbarschaften 

gehbren.

Das Individualeigentum schliefelich ist 

insoweit geschiitzt, als es nicht mi&- 

brauchlich eingesetzt wird oder durch 

Ausbeutung erworben ist. Schutz be- 

steht am ’’Arbeitseinkommen”, an den 

’’Entschadigungszahlungen”, die den 

Angehbrigen der ’’Nationalen Bourgeoi

sie” in den fiinfziger Jahren und dann 

wieder nach 1979 gezahlt wurden (7), 

ferner Bankzinsen und ’’Hauser” (8). 

Der Schutz bestand hier allerdings nur 

insoweit, als sie nicht als Produktions- 

mittel (Vermietung), sondern als Kon- 

sumtionsmittel (Eigengebrauch) benutzt 

wurden. Auch sind Hauser nach tra- 

ditioneller chinesischer Rechtsauffas- 

sung nicht ”wesentliche Bestandteile” 

des Bodens, so da& Boden und Haus 

rechtlich getrennt voneinander be- 

trachtet werden. Zunehmende Bedeu- 

tung hatte schlie&lich seit dem Ende 

der Kulturrevolution das aus Nebener- 

werbstatigkeit gewonnene Vermbgen. In 

diesem Zusammenhang erlaubte Art. 7, 

Abs.2 der Verfassung von 1978, da& 

”unter der Voraussetzung, da& der 

absolute Vorrang der Kollektivwirt- 

schaft der Volkskommune gewahrleistet 

ist, die Mitglieder der Volkskommune 

kleine Privatparzellen bewirtschaften 

und hausliches Nebengewerbe in gerin- 

gem Umfang ausiiben durfen...”.

- Hinsichtlich der Eigentumsausiibung 

wurden drei Aspekte unterschieden, 

namlich das Recht zur Bewirtschaftung 

nach Mafegabe der jeweiligen Wirt- 

schaftsplane, ferner die Teilnahme am 

Rechtsverkehr als juristische Person 

und drittens der Gebrauch, der Besitz 

und die Verfiigung nach Ma&gabe der 

gesetzlichen Bestimmungen und des 

Wirtschaftsplans (9). Das Eigentum an 

den Grund- und Umlauffonds bei 

Staatsbetrieben verbleibt beim Staat. 

Es gibt m.a.W. kein Sondereigentum 

von Staatsorganen oder Staatsbetrieben 

an Volkseigentum.

Soweit die - haufig mifeachtete -Theo- 

rie.

2. Die Eigentumspraxis: 

par tie lie "Enteignung"

Eigentum ist kein leerer juristischer 

Titel, sondern eine hbchst intensive 

Beziehung des Berechtigten zu einem 

Gegenstand. Eigentum lebt von der 

Partizipation seiner Inhaber: Beim 

Kollektiveigentum miissen die einzelnen 

Genossen etwas mitzureden haben, beim 

Volkseigentum ”das Volk”. Hier be- 

ginnt dann auch schon die Problematik 

des fortentwickelten sozialistischen Ei- 

gentums, die gekennzeichnet ist durch 

gro&ziigige Theorien einerseits und 

eine hbchst restriktive Praxis anderer- 

seits.

Auch die chinesischen Ideologen sind 

sich dieses Widerspruchs bewu&t, wie 

ihre schon 1974 gegen das sowjetische 

Eigentumssysteni gerichtete Kritik be- 

weist, die sie freilich ebenso gut auf 

die eigene Eigentumspraxis hatten an- 

wenden kbnnen, und die sie dann in 

der Tat auch sechs Jahre spater nach- 

holen mufcten.

Beijing wollte damals bei den ’’Sowjet- 

re visionisten” drei ”Hauptmerkmale der 

Restauration des Kapitalismus” ent- 

deckt haben (10), namlich:

- Die sozialistischen Produktionsver- 

haltnisse hatten sich in einen von der 

"privilegierten Bourgeoisie” kontroP 

lierten ’’staatsmonopolistischen Kapita

lismus” verwandelt, der im Interesse 

von Maximalprofiten immer mehr kapi- 

talistische Gesetze (materielle Anreize, 

Profit als oberstes Kriterium, ’’Reform- 

vorschlage” von Prof .Liberman vom 

September 1962 etc.) einfuhre.

- Das sozialistische System des Eigen- 

turns an den Produktionsmitteln sei rein 

formal und zu einem toten Buchstaben 

des Gesetzes geworden. In Wirklichkeit 

seien die Produktionsmittel das Eigen

tum einer Handvoll Angehbriger der 

privilegierten, biirokratischen Bour

geoisie. Die formale Aufrechterhaltung 

der sozialistischen Produktionsverhalt- 

nisse diene lediglich zur Verschleie- 

rung von Ausbeutung.

- Dadurch komme es unvermeidlich zur 

Verscharfung wirtschaftlicher ’’Wider- 

spriiche” und zu Schwierigkeiten, die 

sich dann auch in der Au&enpolitik wi- 

derspiegelten und zu Erscheinungen 

wie der ’’Breschnew-Doktrin von der 

begrenzten Souveranitat”, der sog. 

’’internationalen Arbeitsteilung” und 

des ’’Sozialismus in Worten, des Impe- 

rialismus in der Tat” fiihrten.

Monopolisierungserscheinungen dieser 

Art waren lange Zeit - und sind weit- 

gehend auch heute noch - in der VR 

China gang und gabe. 1980 erschienen 

in der chinesischen Presse zahlreiche 

Artikel fiber ’’Machtkonzentrationen”, 

Amterhaufungen, Untergrabung des 

demokra tischen Lebens, lebenslange 

Innehabung von Amtern und ’’Vergbt- 

zung" von Individuen, mit der blinder 

Glaube und iiberschwengliches Lob ein- 

hergingen. Die ’’tlberzentralisierung 

von Macht in den Handen einiger Leu- 

te” sei schlie&lich so selbstverstandlich 

geworden, da& man am Ende solche 

Machtstrukturen als "vbllig normal” fiir 

eine kommunistische Gesellschaft ange- 

sehen habe (11). Solche Erscheinungen 

seien das Ergebnis ’’feudaler Einfliis- 

se”, die auch in der heutigen Gesell

schaft noch weiterwirkten und zwar 

nicht nur in den Staatsorganen, son

dern auch in den staatlichen Betrie- 

ben. Nur einer habe das Wort geredet, 

die iibrigen hatten zu schweigen - kein 

Wort von Partizipation!

Welche Mi&brauche sich selbstherrliche 

Potentaten oder egoistische Gruppen 

lange Jahre hindurch erlauben konn- 

ten, wird in einem Artikel der Volks- 

zeitung (12) unter acht Kategorien 

aufgezahlt:

- Willkiirliche Schrbpfung von Volks- 

kommunen, Produktionsbrigaden und 

Produktionsmannschaften durch iiber- 

geordnete Behbrden. Aus den Land- 

wirtschaftskollektiven eines Landkrei- 

ses bei Beijing waren z.B. zwischen 

1974 und 1978 nicht weniger als 

1.791.500 RMB an Arbeitsstunden und 

Kapital fiir den Bau von 23 Biirohau- 

sern u.a. herausgeholt worden, ohne 

daft die betroffenen Kollektive je daffir 

entschadigt worden waren. Wo bleibe 

da die Verfassung, derzufolge Kollek

tiveigentum geschiitzt sei!?

- Extravaganzen und Verschwendung, 

gro&es Tafeln, ja Bestechung und Un- 

terschlagung seien in bestimmten Ka- 

derkreisen (es werden Einzelheiten ge- 

nannt) an der Tagesordnung gewesen. 

Sie hatten sich dieses empbrende Ver- 

halten nur wegen des Fehlens jeglicher 

Kontrolle von unten her erlauben kbn

nen!

- Au&erdem seien in volkseigenen Fa- 

briken und in den Kollektiven zuviele 

nicht p rod uktive Personen eingestellt, 

die von den Betriebsangehbrigen 

durchgefiittert werden mu & ten. In ei

ner bestimmten Volkskommune bei- 

spielsweise seien von den 82 ange- 

stellten Kadern 36 nur an 100 Tagen 

voll in der Produktion eingesetzt gewe

sen. Fiir alles und jedes hatten am En

de die flei&igen Bauern aufzukommen.

- Ferner seien von den lokalen Behbr

den willkiirlich finanzielle Lasten auf 

die Landwirtschaftseinheiten abgeladen 

worden. Verschiedene Behbrden hatten 

beispiels weise Finanzmittel, mit denen 

Lehrer in Kommuneschulen bezahlt 

werden sollten, einfach fiir andere 

Zwecke entfremdet. Einige fiir das 

Entwasserungswesen zustandige Kreis- 

behbrden hatten erhbhten Kostenanfall 

dadurch ausgeglichen, dafc sie einfach 

auf die Bauern zuriickgriffen und von 

diesen hbhere Gebiihren verlangten, 

ohne dafc dies von den vorgesetzten 

Behbrden genehmigt worden ware.

- Kader, die sich von den Produk

tionsmannschaften Geld oder Getreide 

ausgeborgt hatten, blieben dies einfach 

schuldig.

- In manchen bauerlichen Kollektiven 

mu&ten die Bauern Uberstunden ma- 

chen, ohne daS sie dafiir besonders 

bezahlt worden waren.

- Staatliche Handelsinstitutionen ver- 

kauften schlechte Gerate fiir iiberhbhte 

Preise, so daft ’’Maschinen zur Unter- 

stiitzung der Landwirtschaft” unter 

der Hand haufig zu Maschinen ”zur 

Zerstbrung der Landwirtschaft” wur

den. Die Bauern hatten sich durch den 

Verkauf solcher ’’toter Ochsen” ausge- 

beutet gefiihlt.

Dies sind wohlgemerkt amtliche Unter- 

suchungsergebnisse, die durch das 

offizielle Kommunikationsmittel ’’Volks- 

zeitung” publiziert wurden. Auch han- 

delt es sich hier keineswegs urn Ein- 

zelfalle, sondern urn weitverbreitete 

Praktiken, deren KraSheit ja gerade 

die Fiihrung veranla&te, im Zuge ihrer 

verstarkten Landwirtschaftsunterstiit- 

zungspolitik die Eigentumsgarantien 

wieder kraftiger zu unterstreichen und 

Verstb&e dagegen mit harteren Sank- 

tionen zu belegen.

Wo solche Praktiken vorherrschen, 

kann von einer sozialistischen (d.h. 

doch idealiter von Partizipation be

stimmten) Eigentumsordnung kaum noch 

die Rede sein. Hier sind Zustande ge~ 

geben, wie sie in dem bereits erwahn- 

ten Artikel aus dem Jahre 1974 den 

’’Sowjetrevisionisten” vorgeworfen wor

den waren!

Anderungen und eine neue Riickbesin- 

nung schienen dringend nbtig!
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II. Eigentumsreformen seit 

1978/79

Zwei verschiedene Arten von "Refor- 

men” sind hier zu unterscheiden, 

namlich einmal die "Rektifizierung", 

d.h. die praktische Anpassung der Ei- 

gentumshandhabung an die sozialisti- 

sche Eigentumstheorie, und zum ande- 

ren die (als solche unausgesprochene) 

Systemiiberwindung durch Ma&nahmen, 

die das sozialistische Eigentumskonzept 

eigentlich bereits sprengen Oder zu- 

mindest zu sprengen drohen. Die 

Grenze fur Anpassung und Sprengung 

la&t sich leicht folgenderma&en festle- 

gen: Kollektiveigentum verlangt die 

Partizipation der betreffenden Mann- 

schafts-, Brigade- Oder Volkskommune- 

mitglieder. Wird sie verwirklicht, so 

ist der Anpassungszweck erfiillt. Wird 

die Partizipation andererseits soweit 

getrieben, da& einzelne Mitglieder ei- 

nes Kollektivs gewisse Gegenstande zur 

zeitweisen Alleinverfiigung erhalten 

(man denke etwa an das "Haushalts- 

quotensystem") oder dafc in volkseige- 

nen Betrieben praktisch nur noch das 

Betriebsmanagement bestimmt, wahrend 

das iibrige "Volk” (reprasentiert durch 

die Behorden oder die Partei) de facto 

ausgeschlossen wird, so kann von ei- 

ner ”Sprengung” des sozialistischen 

Eigentums die Rede sein.

Seit 1979 zeigen sich Entwicklungen in 

beiden Richtungen:

Da tauchten unter der Hand plotzlich 

wieder Erscheinungen auf, die nach 

dem schon fast klassisch gewordenen 

Sachenrecht eigentlich begrifflich gar 

nicht mehr hatten sein kbnnen, namlich 

eine Art ”Bruchteilseigentum" an Ge- 

genstanden, die Kader gemeinsam ver- 

untreut haben, des weiteren die "Re- 

privatisierung” von Kollektiveigentum 

(Nichtriickgabe ausgeliehener Gegen

stande) oder gar von Volkseigentum!

1. Rektifizierung ("Aus- 

richtung") des soziali

stischen Eigentums

” Rektifizierung” oder ”Ausrichtung” 

(zhengfeng) ist ein altehrwtirdiger 

Ausdruck, der schon 1942 im Zusam- 

menhang mit der Neuausrichtung des 

Parteiapparats verwendet wurde und 

der sich gut in den vorliegenden Zu- 

sammenhang einpassen lafct; denn auch 

hier geht es um Wiederherstellung 

(oder besser: Herstellung) eines De- 

facto-Zustandes, der den theoretischen 

Vorstellungen vom ”sozialistischen Ei- 

gentum” einigerma&en adaquat ist. 

Wahrend das biirgerliche Eigentum an 

Produktionsmitteln nach sozialistischem 

Verstandnis nur dem Individualprofit - 

bei gleichzeitiger Ausbeutung der 

Nichtbesitzer - dient und damit die 

Aufspaltung der Gesellschaft in anta- 

gonistische Klassen herbeifuhrt, ist 

das sozialistische Eigentum gekenn- 

zeichnet durch eine Identitat von Pro- 

duktionsmitteleignern und Produzenten. 

Angesichts dieser Identitat wird das 

Profitstreben durch eine bediirfnis- 

orientierte Produktion und die Ausbeu

tung durch kameradschaftliches Zusam- 

menwirken ersetzt.

Die reformerische Deng-Xiaoping-Fiih- 

rung will diesem Identitatsideal da- 

durch zur Wirklichkeit verhelfen, da& 

sie sich um verstarkte "Demokratisie- 

rung” der Betriebe bemiiht. Dieses 

neue Zauberwort beherrscht die Dis- 

kussion seit 1980. Vor allem sechs 

Heilmittel sollen die Krankheit des Bii- 

rokratismus und der Uberkonzentration 

heilen helfen, namlich 1. die Starkung 

der Volkskongresse aller Ebenen ge- 

geniiber der bisher allmachtigen Par

tei- und Staatsbiirokratie, 2. die 

Trennung zwischen Parteiausschuk und 

Verwaltung/Management (die Partei soli 

kiinftig nur noch indirekt fiihren und 

sich nicht mehr direkt ins Betriebsma

nagement einmischen), 3. die Starkung 

der ortlichen Ebenen (bis dahin gait 

der Grundsatz ”Je zentraler, desto 

sozialistischer”) und 4. die Autono- 

mie/Teilautonomie der Betriebe. Eine 

5.Ma&nahme ist die Reform des Kader- 

systems: Zum Hauptkriterium fur die 

Demokratisierung des Kaderapparats 

gehbrt neben Wahlen und laufender 

Kontrolle vor allem die Absetzbarkeit 

des Amtstragers durch Beschliisse der 

Basis - ein jugoslawischer Zusatz, 

demzufolge Betriebsdirektorien kiinftig 

nicht mehr durch den Parteiausschu&, 

sondern durch die Belegschaft kon- 

trolliert werden sollen! 6. Durch einen 

weiteren Ausbau des Rechtssystems 

soli schlie&lich dafiir gesorgt werden, 

dafc die Herrschaft durch Gesetze an- 

stelle der Herrschaft durch Menschen 

tritt (13).

Eine weitere wichtige Ma&nahme zur 

Demokratisierung ist der Versuch, das 

"System der lebenslangen Amtsdauer 

leitender Kader zu beseitigen”. Schliis- 

selstellungen in der VR China sind 

auch in den achtziger Jahren noch 

durch Personal besetzt, das bei Aus- 

rufung der Volksrepublik i.J. 1949 im 

besten Alter gestanden hatte. Wer da- 

mals 40 Jahre alt war, hat heute, 33 

Jahre spater, immerhin 73 Lebensjahre 

auf dem Riicken. Er stbfct damit nicht 

nur an eine biologische Grenze, son

dern blockiert gleichzeitig den Aufstieg 

des Nachwuchses. Er wird im Laufe 

der Jahrzehnte zum ”alten” Sekretar 

oder Minister. Unter ihm arbeitet eine 

Schar von ehrgeizigen Helfern, die von 

ihm selbst ernannt und befbrdert wur- 

den, und die von seinem Wohlwollen 

ab hangig sind. Das alte Ubel der 

”Seilschaften” hat damit auch in die 

neue Gesellschaft Eingang gefunden. 

Kein Wunder, dafc Nepotismus und 

”Personenkult” heute allerorten beklagt 

werden. Das klassische Vorbild fiir 

diese Erscheinung ist Mao Zedong 

selbst, der gegen Ende seines Lebens 

wie ein Kaiser regierte und seine "Be- 

amten" ernannte, die ihrerseits wieder- 

um nach dem gleichen Schema verfuh- 

ren. Im Vergleich dazu mu&te das 

"biirgerliche System" allgemeiner Wah

len und freier Konkurrenz geradezu 

als Idealzustand erscheinen (14).

Besonders schadlich mu& sich eine 

solche Gerontokratie auf Wirtschaftsbe- 

triebe auswirken, die ja von Innovatio- 

nen leben und auf Fachleute angewie- 

sen sind, die nur selten in das politi- 

sche Giinstlingsschema passen.

Indem die Reformer begonnen haben, 

an den Stiihlen alteingesessener Funk- 

tionare und ihrer Seilschaften zu sa- 

gen, haben sie sich unzahlige Feinde 

gemacht.

Nun ist allerdings zu bedenken, da& in 

den meisten Unternehmen die innerbe- 

trieblichen Verhaltnisse durchaus de- 

mokratisches Geprage besitzen, soweit 

sie sich namlich ihren Danwei-Charak- 

ter bewahrt haben. Dies ist uberall 

dort der Fall, wo kleine iiberschaubare 

Rahmen erhalten geblieben sind, in de- 

nen nach Mbglichkeit Konsumtions- und 

Produktionssphare zusammenfallen. 

Dies ist bei den meisten Produktions- 

mannschaften, bei den kollektiven 

Nachbarschaftsbetrieben in den Stadten 

und bei kleineren staatlichen Indu- 

striebetrieben der Fall.

Die eigentlichen Probleme tun sich dort 

auf, wo diese Uberschaubarkeit entwe- 

der verschwunden ist (man denke an 

Gro&betriebe) oder aber, wo iiberge-^ 

ordnete Behorden und au&enstehende 

Instanzen willkiirlich in einen Betrieb 

eingreifen und diesem, wie es ja vor 

1978 bei Produktionsmannschaften 

haufig der Fall war, einfach Leistungen 

ohne Entschadigung abverlangen. Hier 

wird die Eigentumsgarantie der Verfas- 

sung zur blo&en Farce. Nur wenn die 

Betriebsmitglieder hier wirklich zu 

"Herren" ihrer Einheit werden, kann 

von einem wirklichen Eigentumsrecht 

die Rede sein. Andernfalls laufen Ent- 

miindigung und Enteignung auf dassel- 

be hinaus.

Demokratisierung erweist sich unter 

diesen Umstanden in der Tat als K6- 

nigsweg. Es wird sich zeigen miissen, 

ob die Widerstande gegen eine solche 

Bewegung nicht grb&er sind als ihre 

eigene Dynamik, der ja nunmehr zu- 

mindest von oben her ein freies Wir- 

kungsfeld gegeben worden ist.

2. Sprengung des soziali

stischen Eigentum- 

systems: "Reprivatisie- 

rung" auf kaltem Wege?

In Art.5, Abs.2 der Verfassung von 

1978 ist eine Kollektivierungsklausel 

untergebracht, deren Sinn es sein 

sollte, das Institut des Privateigentums 

nach und nach durch "hohere" Eigen- 

tumsformen zu verdrangen.

Ganz im Gegensatz zu dieser Wegwei- 

sung verlaufen einige Reformansatze 

jedoch in die entgegengesetzte Rich- 

tung und begiinstigen eine Art "Repri- 

vatisierung". Dies zeigt sich besonders 

deutlich im Landwirtschaftsbereich, 

la&t sich aber auch auf dem Gebiet des 

Handwerks und der Industrie diagno- 

stizieren:

a) "Privatisierung" auf 

dem Landwirtschafts- 

sektor

Seit den Reformbeschliissen vom De- 

zember 1978 gibt es fiir Mitglieder von 

landwirtschaftlichen Produktionsmann

schaften drei Mbglichkeiten, ihre Pro- 

duktionsaufgaben wahrzunehmen:

- Entweder kbnnen sie voll an der 

kollektiven (und damit einheitlich ge- 

leiteten) Produktionsarbeit teilnehmen,

- oder sie arbeiten im kollektiven Be- 

reich nur zeitweise mit und widmen den 

Rest ihrer Arbeitskraft der Produktion 

in einer Individualwirtschaft (Mischsy- 

stem), 

- oder aber sie arbeiten ausschliefelich 

in einer Gruppe oder in einem Haus- 

halt oder aber ganz alleine, wobei die

Mindestrechte und

Danwei, also der 

schaft, vertraglich 

den.

-pflichten mit der

Produktionsmann-

abgestimmt wer-

In alien drei Fallen ist die Arbeitsweise 

iibrigens unabhangig vom Recht des 

einzelnen auf eine Privatparzelle, die 

allerdings 5-7% der PM-Bodenflache
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nicht iiberschreiten soil (Art.49 der 

”69 Punkte” vom 14.Januar 1979) (15). 

Der Unterschied zwischen Kollektiv- 

wirtschaft und einzelwirtschaftlichem 

”Verantwortungssystem” macht sich so- 

wohl im Produktions- als auch im Di- 

stributionsstadium in ausgepragter Wei

se bemerkbar:

- Im Produktionsstadium wird bei Kol- 

lektivwirtschaft gemeinsam gearbeitet, 

wobei die PM die Arbeiten zuweist und 

die Produktion iiberwacht. Auf seiten 

des Dienstleistenden wird ein bestimm- 

tes Arbeitsverhalten (dienstvertrag- 

lich) oder ein bestimmter Arbeitserfolg 

(werkvertraglich) geschuldet.

Bei der Einzelwirtschaft gibt sich der 

Haushalt dagegen den Arbeitsrhythmus 

selbst vor. Geschuldet wird in der Re

gel eine bestimmte Ertragsquote (so- 

undsoviele Doppelzentner pro Hektar), 

seiten eine rein dienstvertragliche Ar- 

beitsleistung.

- Im Distributionsstadium erfolgt die 

KW-Verteilung nach einem bekannten 

trilateralen Muster. Der nach Abzug 

von Staats- (Steuern, Sachabgaben) 

und Kollektivabgaben (Reservefonds, 

Investitionsfonds etc.) verbleibende 

Nettogewinn wird an die einzelnen 

Mitglieder nach Ma&gabe der Arbeits- 

punkte verteilt.

In der EW dagegen sind grundsatzlich 

weder Staats- noch Kollektivabgaben zu 

erbringen, sondern lediglich die ver- 

einbarten Quoten abzuliefern, wofiir 

die Gruppe/der Haushalt/der einzelne 

ein bestimmtes Entgelt erhalt. Die 

Uberproduktion kann in der Regel ein- 

behalten und auf freien Markten ver- 

kauft werden. Das Einzelwirtschafts- 

und Haushaltsquotensystem war schon 

einmal Anfang der sechziger Jahre 

praktiziert, dann aber, mit dem Ein- 

setzen der ’’sozialistischen Erziehungs- 

bewegung auf dem Land”, einer Fun- 

damentalkritik unterzogen worden: Die 

Mitglieder hatten nicht mehr an Kol- 

lektivproduktion gedacht und hatten 

auch jeden Sinn fur Solidaritat (bei 

der Anschaffung von Maschinen sowie 

bei Naturkatastrophen) vergessen und 

statt dessen nur noch ihre Einzelwirt

schaft im Auge gehabt.

Die Reformer von 1978 schlagen solche 

Argumente in den Wind und haben mit 

fiinf Argumenten das Einzelwirtschafts- 

system wiedereingefiihrt: Das EWS sei 

eine exzellente Verwaltungsmethode fur 

die Landwirtschaft; es bringe, wie die 

bisherige Erfahrung zeige, iiberpro- 

portionale Produktionsergebnisse; es 

entspreche den Wiinschen der Massen; 

es stimuliere den individuellen Ar- 

beitseifer und es entlaste die Staats- 

verwaltung.

Vom Standpunkt eines dogmatischen 

sozialistischen Eigentumsverstandnisses 

her la St sich solchen Aussagen das 

Argument der ”Entsozialisierung” ent- 

gegenhalten. Die Geschichte der land- 

wirtschaftlichen Entwicklung seit 1949 

lasse an eine Hyperbel denken: Sie 

steigt von 1949 bis 1958 standig an 

(Landreform - Gruppen gegenseitiger 

Hilfe - einfache LPGs - hbhere LPGs - 

Volkskommunen), urn sodann - in der 

Organisationsdichte - Stufe um Stufe 

wieder abzubauen, und zwar in der 

Reihenfolge Volkskommunen -Produk- 

tionsbrigaden -Produktionsmannschaften

- Produktionsgruppen bzw. Haushalte 

bzw. Einzelpersonen. Werde die Uhr 

hier nicht um 25 Jahre zuriickgedreht, 

und lande man nicht eines Tages wie

der bei den ”Gruppen der gegenseiti- 

gen Hilfe”? (16).

Die Reformer halten solchen Einwanden 

ihr Argument entgegen, daS das Ge- 

meineigentum an Grund und Boden un- 

verandert bleibe. Da das Land in Chi

na kollektives Eigentum der Produk

tionsgruppen sei, diirfe es weder ver- 

mietet noch verkauft werden.

Die neuen Methoden des Einzelwirt- 

schaftssystems seien, ebenso wie die 

Vergabe kleiner Parzellen an die Bau- 

ern zur privaten Benutzung, nicht 

Formen der Eigentumsiiberantwortung, 

sondern lediglich Modifizierungen in 

der Art und Weise der Bewirtschaftung 

sowie der Verteilung im Rahmen der 

Kollektivwirtschaft, wobei flexibel ge- 

staltete Formen von Verantwortlich- 

keitssystemen zum Zuge kamen.

Sicherlich, MiSbrauche seien nicht aus- 

zuschlieSen, und immer wieder komme 

es zu Unterschlagungen, unerlaubten 

’’Verkaufen” und illegalen Machenschaf- 

ten; doch wiirden solche ’’Eigentums”- 

Transaktionen, einmal entdeckt, von 

den Behorden und Gerichten augen- 

blicklich fur null und nichtig erklart 

(17).

Solche Argumente sind allzu formal, als 

daS sie iiberzeugen kbnnten. Offiziell 

werden Grundstiicke im Rahmen der 

verschiedenen Verantwortungssysteme 

zwar nicht ”vermietet” oder "ver

kauft”; wenn jedoch bestimmte Grund- 

stiicke manchmal auf Jahre hinaus an 

eine bestimmte Arbeitsgruppe, an einen 

Haushalt oder an einen Einzelbauern 

zur Bewirtschaftung iiberlassen wer

den, so wird dadurch nicht nur die 

’’Mitbestimmung” der anderen Genossen 

de facto ausgeschlossen, sondern der 

Garantienehmer in die Lage versetzt, 

mit dem Grundstiick weitgehend nach 

seinem Gutdiinken zu verfahren. Gera- 

de die immer wieder auftauchenden 

’’Verkaufs’’-MiSbrauche sind der beste 

Beweis dafiir, wie ’’eigentiimerhaft” 

sich die Stellung solcher Garantieneh

mer in den Augen anderer Bauern aus- 

nimmt. Die erwahnten Verteidigungsar- 

gumente stellen also nur auf die Form 

des Eigentums und der Gebrauchsiiber- 

lassung ab, nicht jedoch auf den In

halt der Gebrauchsausiibung.

Je besser das Einzelwirtschaftssystem 

funktioniert, umso mehr miissen sich in 

der Tat die bisher so machtigen ”Dorf- 

biirokraten" fragen, wo fur sie iiber- 

haupt noch etwas zu tun ist. Friiher 

konnten sie alles und jedes anordnen 

und jedermann bestimmte Arbeiten zu- 

weisen. Seit die Bauern dagegen be- 

gonnen haben, sich immer mehr auf 

ihre Einzelwirtschaft zu konzentrieren, 

droht die Gefahr des Uberflussigwer- 

dens, und zwar nicht nur der Kader, 

sondern auch der in der Entwicklungs- 

stufe besonders hochangesetzten 

Volkskommunen. Mitte 1981 wurde in 

der Provinz Henan nichts geringeres 

als die Abschaffung der Volkskommu

nen befiirwortet. Als anregendes Bei- 

spiel wurde das Muster der Produk- 

tionsbrigade Liuhe der Tanhe-Kommune 

im Kreis Xinyang angefiihrt. Diese 

Brigade hat 850 mu Ackerland (15 mu 

= 1 ha) und 6.000 mu Bergwald. In 

der Vergangenheit gab es hier zuviele 

Kader und zuviele Sitzungen, vor allem 

aber zu hohe Belastungen fur die Un- 

terhaltung nichtproduktiven Kaderper- 

sonals. Daraufhin habe die Brigade 

ihren Personalbestand auf fiinf Kader 

reduziert (namlich den Sekretar der 

Parteigliederung, den Brigadeleiter, 

Rechnungsfiihrer, Techniker und den 

Sicherheitsbeauftragten). Produktions

mannschaften begniigten sich mit nur 

noch drei Kadern (Gruppenleiter, 

Rechnungsfiihrer und Lagerverwaiter). 

Des weiteren wurde die Existenzbe- 

rechtigung der Volkskommune als sol

cher hinterfragt (18).

Die Volkskommune ist damit nicht zum 

ersten Mai in Frage gestellt worden. 

Schon Liu Shaoqi versuchte eine Art 

”kalter Auflosung” der Volkskommu

nen, indem er die urspriinglichen Mam- 

muteinheiten von nur 26.000 Kommunen 

(aus den Jahren 1958/59) Anfang der 

sechziger Jahre so umgestalten lieS, 

daS sich ihre Zahl auf 74.000 erhohte, 

damit sich also fast verdreifachte - ein 

Entflechtungs- und Verkleinerungspro- 

zeS, der wohl noch weitergegangen 

ware, hatte hier nicht die KuIturevo

lution ein Pausenzeichen gesetzt. In 

den Jahren nach 1966 gelang es den 

Maoisten zwar, die Zahl der Volkskom

munen wieder auf 52.000 herunterzu- 

schrauben, doch setzte der ”Vermeh- 

rungsprozeS” sogleich nach 1978 wie

der ein - auch diesmal begleitet von 

der Einzelwirtschaftsstrategie.

All diese Vorgange und Diskussionsan- 

satze zeigen, daft die Produktions- 

mannschaft, die i.allg. nur ein ”na- 

tiirliches Dorf” umfaSt, sich bei den 

Bauern einigermaSen eingenistet hat, 

daS aber die Produktionsbrigade und 

nun gar die Volkskommune noch weit 

davon entfernt sind, zur Selbstver- 

standlichkeit geworden zu sein. Der 

Logik des heute verfolgten ”Diversifi- 

zierungs”-Ansatzes entsprache es ei- 

gentlich, daft die Volkskommune nach 

und nach verdorrt und eines Tages 

wie ein Ast abgebrochen wird. Offen- 

sichtlich mit Riicksicht auf die immer 

noch vorhandenen kulturrevolutionaren 

Krafte innerhalb der Fiihrung mufeten 

die Reformer jedoch Ende 1981 das Zu- 

gestandnis machen, nicht weiter auf 

eine Abschaffung der Volkskommunen 

zu drangen. Ob das Pendel eines Ta

ges wieder zuriickschwingen wird, ist 

eine andere Frage. Einstweilen jeden- 

falls ”diinnt” das Eigentum an der 

Spitze der Kommuneorganisation, also 

in den Kommunen und Brigaden, immer 

mehr aus, wahrend es nach unten hin 

- immer vom Standpunkt der "Partizi- 

pation” der einzelnen Bauern her gese- 

hen - stetig zunimmt. Die bisherigen 

formalen Eigentumsstrukturen freilich 

bleiben unangetastet: Auch hier ein 

Miftverhaltnis zwischen Inhalt und 

Form!

b) Handwerk: Die Abwagung 

zvischen "kleiner Aus- 

beutung" und virtschaft- 

lichen Nutzen

Fur stadtische Kleinbetriebe brach am 

17.0ktober 1981 ein neues Zeitalter an. 

Das ZK der KPCh und der Staatsrat 

fasten an diesem Tag einen BeschluS, 

der am 23.November 1981 veroffentlicht 

wurde und der zwar in erster Linie 

dem Beschaftigungsproblem in den 

Stadten zu Leibe gehen sollte, der 

aber vom ersten Augenblick an freilich 

seine eigene Dynamik entwickelte.

In dem BeschluS werden die Privatbe-
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triebe in Zukunft den Kollektiven und 

volkseigenen Betrieben gleichgestellt • 

Betriebe in Gemeineigentum bildeten 

gwar nach wie vor die Basis, doch 

seieri Privatbetriebe innerhalb gewisser 

Grenzeh eine notwendige Erganzung. 

Ausdriicklich wird festgestellt, da& die 

Kleinuhternehmer sozialistische Arbei- 

tbi* seien. Das Eigentum an Privatbe- 

trieben solle kiinftig durch Gesetz ge- 

gchtiizt werden. Sie sollten Steuern 

nach den gesetzlichen Vorschriften 

Dahlen, und niemand diirfe zusatzliche 

Gebiihrert unter irgendeinem Vorwand 

kassieren. Andererseits diirften sich 

diese Betriebe nicht an "Spekulationen 

beteiligen" oder sich an Profitmacherei 

Und Preistreiberei beteiligen (was ist 

das?)-

Gleichzeitig solle nach und nach eine 

natiohale Arbeitsvermittlungsorganisa-  

iion aufgebaut werden (19).

Den Privatbetrieben wird gestattet, in 

Zukdnft zwei Helfer (bangshou) und 

fiinf Lehrlinge zu beschaftigen, also 

alles in allem immerhin schon sieben 

Ahgestellte! Wahrend der fiinfziger 

Jahreals das Ausbeutungsargument 

angeSichts der uberall frischen Erinne- 

bungen an die jiingst vergangene Guo- 

mindang-Herrschaft noch Substanz be- 

Sa&, durften nur Mitglieder der eige- 

nen tamilie im Privatbetrieb beschaf- 

tigt werden.

Mitte 1980 wurden dann zum ersten 

Mai Wieder "Helfer" zugelassen, und 

zwar zunachst zwei pro Privatbetrieb. 

Moglichbrweise ist auch die inzwischen 

gestattete Siebener-Belegschaft nur 

eine GroSenordnung auf dem Durch- 

gang^stadium zu weiteren Dimensionen. 

Imtnerhin lafet sich mit sieben Ange

stellten bereits ein beachtlicher Betrieb 

auf^iehen, in dem die "kleinbiirgerliche 

Mentalitat" frohlich Ur stand feiern 

kann, zumal der Einzelunternehmer in

zwischen ja auch wieder Eigentiimer am 

Produktionskapital seines Betriebes 

ist.

Zugegeben: All diese Zugestandnisse 

erfolgen weitgehend nur, urn die lange 

Zeit erlahmte Produktionsinitiative wie

der anzustacheln und vor allem Ar

beit splat ze zu schaffen. Nach den Er- 

fahrungen der letzten Jahre bendtigen 

ja Kollektivbetriebe im Durchschnitt 

rund 2-000 Yuan an Investitionen, urn 

eihen Arbeitsplatz zu schaffen, wah

rend staatliche Betriebe i.allg. zwi

schen 9.000 und 10.000 Yuan aufbrin- 

gen miissen (20). Arbeitsplatze in Pri

vatbetrieben kosten die offentliche 

Hahd dagegen keinen Yuan. Der Preis 

ist eher ideologischer Natur, insofern 

ja niemand ausschlie&en kann, da& die 

der^eitige Praxis das Postulat von der 

"fiihrenden Rolle" des Gemeineigentums 

eines Tages ad absurdum fiihrt.

Wahrend sich die Fiihrung heute im 

Landwirtschaftssektor mit Hinweis auf 

das unveranderte Gemeineigentum an 

Gihlnd und Boden reinwascht, verweist 

sie im Rahmenwerk des privaten Klein- 

betriebs auf die fiihrende Rolle des 

Staatsplans, der am Ende ja immer wie

der dafiir sorge, da& die Baume der 

PHvatwirtschaft nicht in den Himmel 

wiichsenl

Auch sei die Einzelwirtschaft nicht 

einfach "kapitalistisch". Es handle sich 

hlei*, wie es in der "Volkszeitung" (21) 

heifct, nicht etwa urn eine "kapitalisti- 

sche Warenwirtschaft", sondern urn 

eine "kleine Warenwirtschaft". Beide 

seien dem Wesen nach ganzlich ver- 

schieden. Zunachst einmal sei die Zahl 

der erlaubten Angestellten niedrig. 

Auch werde durch die sozialistische 

Gesellschaftsordnung verhindert, da& 

eine Ausbeutung dieser Angestellten 

stattfinde. Ferner arbeite der Meister 

im Betrieb mit; er habe die Pflicht, 

Lehrlingen sein Konnen weiterzuver- 

mitteln; ihr Verhaltnis sei das zwischen 

Meister und Lehrling; sie mii&ten einen 

Vertrag schlie&en, in dem die Rechte 

und Pflichten beider Seiten, die Ar

beit szeit und die Entlohnung genau 

fixiert sind. Die Formulierung des 

Vertrags miisse vom ortlichen Indu

strie- und Handelsverwaltungsamt ge- 

billigt werden. Wie anders lagen da die 

Verhaltnisse doch in kapitalistischen 

Gesellschaftsordnungen: Die dortigen 

"Kapitalisten" nahmen nicht an der 

Produktionsarbeit teil und entrissen 

den Arbeitern die Friichte ihrer Ar

beit (sic!)

Freilich diirfe man die Warnung Lenins 

nie in den Wind schlagen, da& die 

Kleinproduktion unausgesetzt, taglich, 

stiindlich, elementar und massen weise 

Kapitalismus und Bourgeoisie erzeuge. 

Stamme dieser Satz Lenins freilich 

nicht aus dem Jahre 1920, also aus 

einer Epoche, in der trotz der voraus- 

gegangenen Oktoberrevolution immer 

noch die Privatwirtschaft vorherrsch- 

te!? Die Situation Chinas i.J. 1982 sei 

ganz zweifellos eine andere als die der 

Sowjetunion i.J. 1920. Hier in China 

habe bereits in den fiinfziger Jahren 

die sozialistische Umgestaltung stattge- 

funden; seither dominiere die staats- 

eigene und die Kollektivwirtschaft, so 

da& der Einzelwirtschaft nur eine Er- 

ganzungsfunktion zukomme. Ein sozia- 

listisches Land brauche sich bei Gott 

nicht vor einem Schuhmacher zu fiirch- 

ten! An anderer Stelle (22) hei&t es 

freilich, dafc die Beschaftigung von 

mehr als zwei Angestellten zwar eine 

"winzige Ausbeutung" (weixi boxue) 

sei, die aber - gegen den Produktions- 

vorteil abgewogen - kaum zahle.

c) Industrie: Teilautono- 

mie, Verantwortungs- 

system und "Verbetrieb- 

lichung" (Entstehung be- 

trieblicben Sondereigen- 

tUB8?)

Die wichtigsten Ziele der Reformer auf 

dem Gebiet des Industriemanagements 

lassen sich stichwortartig folgender- 

mafcen umschreiben: betriebliche Teil- 

autonomie, Betriebsintegration und Ar

beit st eilung, Erweiterung der zwi- 

schenbetrieblichen V ertragstatigkeit 

und Absicherung der so geschaffenen 

Beziehungen durch ein rechtliches und 

institutionelles Korsett (23). Erste Ex- 

perimente mit der betrieblichen Eigen- 

verantwortung begannen im Oktober 

1978 in der Provinz Sichuan; seitdem 

hat sich die Bewegung im Schneeball

system uber weite Teile Chinas ver- 

breitet. Die Teilautonomie wirkte sich 

auf drei Spharen aus:

- Im Produktionsprozek waren friiher 

Sortiment, Quantitat und Produktions- 

weise vom Staatsplan genau vorge- 

schrieben. Eine Mehrerzeugung kam 

nur seiten zustande, da keine mate- 

riellen Anreize heraussprangen. Inzwi

schen durfen die Betriebe, sobaid sie 

den staatlichen Plan erfiillt haben, 

nach Marktgesichtspunkten in Eigen- 

verantwortung weiterproduzieren.

- In der Zirkulationssphare lieferte der 

Staat friiher dem Unternehmen die be- 

notigten Einrichtungen, Roh- und 

Brennstoffe und vertrieb im Gegenzug 

die Fertigwaren. Inzwischen diirfen die 

von den Reformma&nahmen begiinstig- 

ten Betriebe bis zu 30% ihrer Rohstoffe 

selbst anschaffen und konnen die mei- 

sten Fertigprodukte auch wiederum - 

unter Umgehung der staatlichen Han- 

delsinstitutionen - selbst auf den 

Markt bringen.

- Der Verteilungsprozefc war friiher so 

gestaltet, dafc der Staat Einnahmen und 

Ausgaben eines Betriebs unmittelbar in 

die Hand nahm. Inzwischen dagegen 

kommt es schrittweise zur finanziellen 

Eigenverantwortung der Betriebe: Vom 

Bruttogewinn sind zunachst die Lohne 

und Pramien fur die Arbeiter abzuzie- 

hen und die Nettoprofite sodann nach 

einem bestimmten Schliissel zwischen 

Betrieb und Staat aufzuteilen. Teilwei- 

se diirfen Betriebe sogar schon Devi- 

sen einbehalten und werden dadurch 

instand gesetzt, direkt mit auslandi- 

schen Geschaftspartnern Handel zu 

treiben.

Die Beziehungen zwischen Staat und 

Betrieb sind vertraglich festzulegen, 

so da& jede Seite genau wei&, woran 

sie ist. Soweit sich hier stabile Muster 

herausbilden, kann dann in der Tat 

von einem "Verantwortungssystem" die 

Rede sein, das sich im iibrigen auch 

auf das Verhaltnis zwischen Gesamtbe- 

trieb und Werkhallen, zwischen Werk- 

hallen und Arbeitsschichten sowie zwi

schen Schicht und Einzelarbeitern 

weiterpflanzen kann. Der einzelne oder 

die einzelne Gruppe arbeitet dann de 

facto nicht mehr so sehr als Teil des 

"Volkes" (Volkseigentum!), sondern 

iiberwiegend fur sich oder fiir seine 

Gruppe. Die der sozialistischen Eigen- 

tumskonzeption zugrunde liegende 

Idealvorstellung von der Identitat zwi

schen Produzenten und Eigentiimern 

wird dadurch de facto ausgehohlt.

"Verantwortlichkeitssysteme" sollen 

flexibel ausgestaltet werden:

- Manchmal vereinbaren staatliche Be- 

horden mit den ihnen unterstellten 

Einzelfabriken bestimmte Produktions- 

ziele, woraufhin die betreffenden Fa- 

brikleitungen diese Zielvorgaben wie

derum - in Portionen aufgeteilt - auf 

Arbeitsschichten oder Arbeitsgruppen 

umlegen und u.U. weitere Leistungs- 

und Pramienvereinbarungen treffen.

- Es lassen sich aber auch Entlohnun- 

gen auf Stiickbasis oder nach dem Ar- 

beitspunktesystem oder nach Akkord 

vereinbaren.

- In weniger gut florierenden Betrie

ben werden die verschiedenen Produk- 

tionsziele vielleicht auf die einzelnen 

Schichten und Gruppen unterschiedlich 

umgelegt und die Belohnung gruppen- 

unabhangig vereinbart.

Die Vorteile dieser "Verantwortungs"- 

Methode liegen auf der Hand: Lei- 

stungshemmender "Egalitarismus" ge- 

hort der Vergangenheit an, die Arbei

ter produzieren mehr und (wenn sie 

dafiir gesondert entlohnt werden) auch 

besser. Der einzelne und der Staat 

profitieren in gleicher Weise.
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Nachteile des Systems sind der iiberall 

noch spiirbare Mangel an Management- 

fahigkeiten, die beim Verantwortungs- 

system ungleich mehr gefragt sind als 

bei der bisherigen Befehlswirtschaft, 

ferner die zu manchmal krassen Un- 

gleichheiten fiihrende Verteilung, die 

allerdings mit dem Leistungsprinzip ge- 

rechtfertigt wird (ohne da& dies immer 

zutrafe - man denke etwa an schlecht 

ausgestattete Oder ungiinstig gelegene 

Betriebel); der scharfste Einwand aber 

kommt wiederum von der System- und 

Eigentumsseite her: Danach unterhbh- 

len das Verantwortungssystem und die 

betriebliche Teilautonomie das soziali- 

stische Eigen turn, das der Form nach 

zwar bestehen bleibt, dem allerdings 

nicht mehr Geist und Organisation der 

Eigentumsausiibung entsprechen. Ju

ris tisch ausgedriickt entsteht hier eine 

Art Sondereigentum des Betriebs, das 

doch eigentlich, wenn man das 

"Volkseigentum” beim Wort nimmt, 

schon begrifflich gar nicht mbglich sein 

sollte.

III. Ein neuer Eigentuws- 

begriff? Alte und neue 

Bewertungskriterien

Die unter II. gebrachten Argumente 

sollten die Hypothese verdeutlichen, 

da& die seit nunmehr drei Jahren lau- 

fenden Reformen einerseits zu einer 

strikteren Sozialisierung ("Rektifizie- 

rung" des sozialistischen Eigentums) 

fiihren, gleichzeitig aber auch "Repri- 

vatisierungs"-Tendenzen in sich ber- 

gen. Die heutige Fiihrung ist sich der 

Widerspriichlichkeit dieser Entwicklun- 

gen bewufet und hat eine Diskussion 

eingeleitet, die fast auf den Tag ge- 

nauso alt ist, wie die Reformen 

selbst.

Kein geringerer als der Nestor der 

neuen Wirtschaftspolitik, Xue Muqiao, 

hat in einem Nachwort zu seinem Buch 

’’Chinas sozialistische Wirtschaft”, das 

von der Foreign Languages Press Bei

jing i.J. 1981 auf Englisch herausgege- 

ben wurde, energisch die Existenzbe- 

rechtigung individuellen Produktionsei- 

gentums in der sozialistischen Wirt

schaft verfochten. Wann in der Ge- 

schichte habe es schon je lupenreine 

Zustande gegeben? Auf das ubliche 

marxistische Geschichtsschema einge- 

hend, weist er darauf hin, dafc auf die 

"Urgesellschaft” keineswegs eine reine 

neue Gesellschaftsformation gefolgt sei. 

Selbst in der Sklavenhaltergesellschaft  

habe es viele freie Menschen gegeben, 

im Feudalismus viele Einzelbauern und 

im Kapitalismus viele Kleinproduzenten. 

Allein wegen dieser ’’Durchwachsen- 

heit” konne man doch den Grundcha- 

rakter dieser jeweiligen Gesellschafts- 

formationen nicht in Frage stellen! Wa- 

rum solle also eine sozialistische Ge

sellschaft ’’rein” sein?! Es sei im ubri- 

gen ein Irrtum, die sozialistische 

Wirtschaft ausschlie&lich als Planwirt- 

schaft, die kapitalistische aber aus- 

schlie&lich als Marktwirtschaft zu de- 

finieren. In der Marktwirtschaft ereig- 

ne sich vielmehr durchaus staatliche 

Einmischung, und umgekehrt konne in 

einer staatlich geplanten Wirtschaft 

durchaus das Marktelement zur Geltung 

kommen. Worauf es letztlich ankomme, 

sei der vorherrschende Charakterzug. 

In der sozialistischen Wirtschaft sei 

dies nun einmal die geplante Produk- 

tion, wahrend die freie Produktion nur 

eine erganzende Rolle spiele. Plan und 

Markt schlossen einander also genauso- 

wenig aus wie Gemeineigentum und Pri- 

vateigentum (24).

Dies ist eine fiir den westlichen Leser 

zweifellos verstandliche - und sympa- 

thische - Argumentationsweise. Zehn 

Jahre friiher freilich ware Xue mit 

solchen Ansichten vermutlich in einem 

Arbeitslager gelandet. Damals gab es 

nur das Entweder-Oder, die ”zwei Li- 

nien” und das ”Wenn du nicht fiir mich 

bist, bist du gegen mich”.

Inzwischen haben auch Diskussionen 

uber die Neugestaltung der Verfassung 

begonnen. Neun grofce Fragen werden 

dabei vor allem diskutiert (Definition 

des Staatscharakters, Eigentumssy- 

stem, Parteifiihrung, ideologische Fiih- 

rung, Starkung des Volkskongresses, 

Prasidentschaft, Starkung der lokalen 

Organe, nationale Autonomie, demokra- 

tische Rechte), darunter, wie er- 

sichtlich, auch die Eigentumsfrage 

(25). Offensichtlich neigt die Mehrheit 

der Diskutanten heute dazu, auch das 

individuelle Eigentum an Produktions- 

mitteln verfassungsrechtlich zu veran- 

kern, wobei aber der "Fundamentalcha- 

rakter” des Gemeineigentums betont 

und erhalten bleiben muS. Zu veran- 

kern sei dariiber hinaus auch ein ge- 

meinsames staatlich-privates Eigentum, 

nicht zuletzt im Rahmen chinesisch- 

auslandischer Joint Ventures. Was das 

Wirtschaftssystem als ganzes anbe- 

langt, so empfehle sich die Formulie- 

rung ’’Eine Marktwirtschaft unter Fiih- 

rung der Plan wirtschaft”; also: Vor- 

herrschaft des Gemeineigentums und 

Vorherrschaft des Plans gegeniiber dem 

als solchem anerkannten Privateigentum 

an Produktionsmitteln und dem eben- 

falls wieder offiziell als Mechanismus 

zugelassenen ’’Wertgesetz”.

Den Durchbruch zur Anerkennung ei- 

nes neuen Eigentumbegriffs brachte ein 

Artikel von Yu Guangyuan in der 

’’Volkszeitung” (26):

Bis 1978 seien zwei Eigenschaften fiir 

die "tlberlegenheit” von Produktions- 

verhaltnissen anerkannt worden, nam- 

lich die Grbfce der einzelnen Betriebe 

und der Grad der Organisiertheit des 

Gemeineigentums Oder - anders ausge- 

driickt - ”Je grbfcer, desto besser” 

und ”Je mehr der Volkskommune ge- 

hbrt, umso besser, je mehr der Pro- 

duktionsmannschaft gehort, umso 

schlechter”.

Auf dem Lande gait zwar eine PM als 

gut, weil sie immerhin Trager von Ge

meineigentum war. Noch hbher freilich 

wurde die PB eingeschatzt, die ihrer- 

seits wiederum von der VK ausgesto- 

chen wurde. Die VK andererseits 

konnte sich an Qualitat nicht mit dem 

Volkseigentum messen.

Die neue Fiihrung hat erkannt, da& 

das Eigentum paradoxerweise inhaltlich 

in dem Ma&e entleert wird, wie es for

mal ’’aufsteigt”. Je mehr ein Gegen- 

stand zum ’’Volkseigentum” wird, umso 

weniger hat de facto das Volk in 

Wirklichkeit mitzubestimmen und desto 

mehr haben die Biirokraten und Tech- 

nokraten das Wort.

Neue ”Uberlegenheits”-Kriterien waren 

deshalb gefragt. Nicht "Gro&e” und 

’’Organisiertheit" sollten kiinftig ma&- 

geblich sein; was zahlt, ist vielmehr 

die Effizienz des betreffenden Gegen- 

standes im konkreten Produktionszu- 

sammenhang (27).

Dieser Wandel in der Grundeinstellung 

fiihrte dazu, daS heute die Existenz 

aller drei Arten von Produktionsver- 

haltnissen voll anerkannt wird, namlich 

die Wirtschaft im Rahmen von Staats-, 

Kollektiv- und Individualbetrieben

(28) . Fiir die moderne Gro&industrie 

eigne sich am besten das Volkseigentum

(29) , fiir die entwickelteren Sektoren 

der Landwirtschaft das Kollektiveigen- 

tum, wobei diese Form des Eigentums 

"auf dem Lande... dem Staatseigentum 

iiberlegen ist” (!) (30). In "mancher 

Hinsicht haben schlie&lich die Privat- 

parzellen, das hausliche Nebengewer- 

be... und die Einzel wirtschaft... ihre 

besondere Uberlegenheit” (31). Man 

hbre und staune: Das Individualeigen- 

tum an Produktionsmitteln kann dem 

Volkseigentum unter besonderen Um- 

standen sogar "iiberlegen” sein! Wer 

hatte einen Satz wie diesen noch 1978 

niederzuschreiben gewagt!

Hier offenbart sich freilich das Grund- 

dilemma: Wenn die "Fortschrittlichkeit” 

des Eigentums ausschlie&lich davon ab- 

hangt, ob es im konkreten Produk- 

tionszusammenhang besonders hohe Er- 

trage abwirft, so ist alien Erfahrungen 

nach in den kommenden Jahren damit 

zu rechnen, dafc die Individual wirt

schaft alien anderen Sektoren das 

Nachsehen geben wird. Auch nach 

zehn Jahren Kulturre volution hat die 

bisherige Praxis, die ja von der heuti- 

gen Fiihrung als eigentliches Kriterium 

der Wahrheit anerkannt wird, in aller 

Deutlichkeit gezeigt, wie sehr die 

spontanen Krafte des Kleinkapitalismus 

nach wie vor am Leben sind. Immer 

wieder haben "Dogmatiker” im Laufe 

der Jahre davor gewarnt, dafc das 

"Wertgesetz" (der Markt) sowie die 

Anerkennung materieller Anreize - und 

nun gar des Privateigentums (bzw. 

eigentumsahnlicher Zustande) -wie 

"ein Tiger ist, von dem, sitzt man ein

mal auf seinem Riicken, nur schwer 

wieder herunterzukommen ist”.

Die gewandelte Eigentumsauffassung 

mii&te auch neue Denkanstd&e fiir das 

Sachenrecht geben, z.B. iiber die 

Mbglichkeit gutglaubigen Erwerbs von 

Volkseigentum oder von individuellem 

Bruchteilseigentum an bffentlichen Sa- 

chen etc.

Die Koexistenz dreier Eigentumsformen 

konnte langfristig eine ganz neue 

Qualitat des "Sozialismus" in China be- 

wirken. Freilich wird es hier noch 

manches Kraftemessen zwischen den 

neuen Eigentiimern/ Quasi-Eigentiimern 

einerseits und jenen auf Erhaltung ih- 

rer Macht pochenden Funktionaren an

dererseits geben, denen Volks- und 

Kollektiveigentum weit mehr Existenz- 

berechtigung einraumten als das leidige 

Individualeigentum, das doch eigentlich 

schon langst auf den "Kehricht der 

Geschichte” gehbrte.

Eines ist sicher: Beim Individualeigen

tum werden Inhalt und Form schnell 

zur Deckung kommen, wahrend sich 

beim Kollektiv- und beim Volkseigentum 

bisher noch allemal krasse Deckungs- 

liicken aufgetan haben, die aber als 

solche von der Fiihrung lange Zeit 

iibersehen wurden, sei es nun aus Ab- 

sicht oder aus blindem dogmatischem 

Eifer. Nicht nur in China, sondern 

auch in anderen sozialistischen Staaten
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gehbrt es offensichtlich mit zu den 

bestgehiiteten Tabus, nicht uber den 

Inhalt des Gemeineigentums zu spre- 

chen, da der sozialistische Firnis sonst 

schnell abblattern konnte.
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ERHARD LOUVEN, PETER SCHIER

China 1981:

Politik und Wirtschaft

1. Innenpolitik

In der Volksrepublik China (VRCh) 

konnte auch im Jahre 1981 eine weitere 

personalpolitische Absicherung des 

nachmaoistischen Kurses und der ihn 

tragenden Deng-Xiaoping-Fraktion 

festgestellt werden: Der in der maoi- 

stischen Tradition stehende Hua Guo- 

feng wurde von seinen Amtern als 

Vorsitzender des Zentralkomitees (ZK) 

der Kommunistischen Partei Chinas 

(KPCh) und als Vorsitzender der ZK- 

Militarkommission abgelost, der Deng-^ 

Vertraute Hu Yaobang wurde neuhr 

KPCh-Vorsitzender, und Deng Xiaoping 

ubernahm persbnlich die oberste Be- 

fehlsgewalt liber die Armee. Auch die 

anderen personellen Veranderungen 

auf der zentralen und regionalen Ebene 

von Partei, Staat und Armee bedeute- 

ten eine Starkung der Gruppe der 

"Realisten" urn Deng Xiaoping. Die 

Sauberung der mittleren und unteren 

Funktionarsebenen (von der Provinz- 

ebene abwarts) von Anhangern des 

maoistischen Entwicklungsmodells einei* 

sozialistischen Gesellschaft konnte 1981 

jedoch immer noch nicht abgeschlossen 

werden. Die Fiihrungsposten in den 

Provinzen sind zwar mittlerweile weit- 

gehend mit Anhangern der Deng- 

Fraktion besetzt worden, doch die Par- 

teiorganisationen auf Provinz-, Be- 

zirks-, Kreis- und lokaler Ebene sind 

nach wie vor von Gegnern des neuen 

Kurses durchsetzt. Ein Indiz hierfiir 

ist, da& die Delegiertenwahlen zum 

XII.Nationalen Parteitag der KP Chinas 

bis Ende 1981 noch nicht einmal in der 

Halfte der 29 Provinzen, Autonomen 

Gebiete und regierungsunmittelbaren 

Stadte stattgefunden haben, obwohl sie 

- einem ZK-Beschlu& vom Februar 1980 

zufolge - bis November 1980 hatten ab

geschlossen werden sollen. Die von 

Deng Xiaoping bereits im Januar 1980 

geforderte politische Uberpriifung der 

mittlerweile 39 Millionen KPCh-Mitglie- 

der konnte auch 1981 nicht vollstandig 

in Angriff genommen werden. Der Be- 

ginn umfangreicher Sauberungen kiin- 

digte sich jedoch gegen Jahresende ah: 

Mit Hilfe einer Bewegung zur Verbes- 

serung des "Arbeitsstils der Partei", 

einer umfangreichen Verwaltungsreform 

und der Einrichtung sog. "Untersu- 

chungsgruppen" auf alien Ebenen der 

Parteiorganisation sollen die Gegner 

der Deng-Fraktion aus der Partei und 

aus den Partei- und Staatsorganen 

ausgeschlossen werden.

Auch auf dem ideologischen Sektor 

konnte der nachmaoistische Kurs weiter 

abgesichert werden: Mit der Verab- 

schiedung der "Resolution uber einige 

Fragen der Geschichte unserer Partei 

seit der Staatsgriindung" auf der 

6 .Plenartagung des XI.ZK im Juni 1981 

gelang es der Deng-Fraktion, ihre In

terpretation der "Mao-Zedong-Ideen" 

als Leitideologie der Partei durchzuset- 

zen und ihren als "sozialistisches Mo- 

dernisierungsprogramm" bezeichneten 

Kurs ein weiteres Mai parteioffiziell 

festzuschreiben :

- Die "Mao-Zedong-Ideen" in der In

terpretation der Deng-Fraktion.

Nach der zur offiziellen Parteilinie er- 

hobenen Interpretation der Derig- 

Fraktion besteht der Kerninhalt der 

"Mao-Zedong-Ideen" in dem von Deng 

zur Legitimation seiner Politik ent- 

lehnten Prinzip "Die Wahrheit in den 

Tatsachen suchen", d.h. "ausgehend 

von der Realitat, Theorie und Praxis 

miteinander zu verbinden" bzw. "die 

allgemeingultige Wahrheit des Marxis- 

tnus-Leninismus mit der konkreten Pra

xis der chinesischen Revolution zu 

verbinden". Dies bedeutet, dafc die 

"Mao-Zedong-Ideen" nicht nur fur die 

"realistische" Politik der Deng-Fraktion 

stehen, sondern auch fur eine Eigen- 

standigkeit des chinesischen Kommunis- 

mus und als Abgrenzung gegeniiber 

Dominierungsversuchen von seiten der 

KPdSU. Die "falschen ’linken’ Thesen 

des Genossen Mao Zedong" werden 

ausdriicklich nicht mehr zu den "Mao- 

Zedong-Ideen" gezahlt, d.h., zu den 

"Mao-Zedong-Ideen" gehoren nur noch 

jene "korrekten" Bruchstiicke der 

maoistischen Lehre, die in das sozia

listische Modernisierungsprogramm der 

Deng-Fraktion passen. Auch die allei- 

nige Urheberschaft an den "Mao-Ze

dong-Ideen" wurde Mao entzogen: Die 

"Mao-Zedong-Ideen" stellen demnach 

die "Kristallisation der kollektiveh 

Weisheit der KPCh dar", da "viele her- 

vorragende Fiihrer unserer Partei an 

ihrer Schaffung und Entwicklung ma&- 

geblich beteiligt waren", darunter so 

prominente Mao-Gegner wie Chen Yun, 

Peng Dehuai, Liu Shaoqi und -natiir- 

lich - Deng Xiaoping selbst. Der 

Deng-Version der "Mao-Zedong-Ideen’r 

zufolge stellen diese kein totes Dogma 

dar, sondern mussen bestandig "wei- 

terentwickelt" werden. Die derartige 

Neuinterpretation (offizieller Terminus: 

"Wiederherstellung") der "Mao-Zedong- 

Ideen" lauft also de facto auf die Sub- 

sumierung der politischen Positionen 

der Deng-Fraktion unter dem Begriff 

"Mao-Zedong-Ideen" hinaus. So fir- 

miert Mao posthum fur eine Politik, die 

er in seinen letzten beiden Lebensjahr- 

zehnten aufs scharfste bekampft hat.

- Kernpunkte des "sozialistischen Mo- 

dernisierungsprogramms".

Unter den zehn in der "Resolution..." 

genannten Hauptelementen des gesell- 

schaftlichen Entwicklungskonzepts der 

Deng-Fraktion sind die folgenden drei 

von zentraler Bedeutung, da sie in der 

Tradition der Beschliisse des 

VIII .Parteitags (1956) und in diame- 

tralem Gegensatz zum maoistischen Ent- 

wicklungskonzept einer sozialistischen 

Gesellschaft stehen:

1. Die gesamte Arbeit der Partei mufc 

dem Wirtschaftsaufbau untergeordnet 

werden, da der Hauptwiderspruch der 

chinesischen Gesellschaft in dem Wider- 

spruch zwischen den tagtaglich wach- 

senden materiellen und kulturellen Be- 

diirfnissen des Volkes und der riick- 

standigen gesellschaftlichen Produktion 

besteht.


