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ten z.B. allein i.J. 1981 immerhin die  "Abfassung  einer  Klagschrift
12.8mal mehr zivilrechtliche und klei- ernsthafte Schwierigkeiten Dbereitet".
nere strafrechtliche Fille behandelt als Vor allem auf dem Lande, wo die Al-
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Die am 8.Mdrz 1982 bei der 22.Sitzung
des Stindigen Ausschusses des V.Na-
tionalen Volkskongresses verabschiede-

te ZivilprozeRordnung ist, wie es in
der Uberschrift heift, nur "versuchs-
weise" erlassen worden - eine Ein-
schrinkung, die wenig zu sagen hat,

da die meisten chinesischen Vorschrif-
ten bisher noch allemal als "vorldufig"

oder "versuchsweise" apostrophiert
werden, um dann am Ende alle Kam-
pagnen, Reformen und Neuanfinge zu
iiberstehen.

1. Hervorstechende Merkmale
AuRerlich auffallend ist zundchst die
Kiirze des Gesetzes. Wdhrend bei-
gpielsweise die deutsche ZPO von 1877
auf immerhin 1048 Paragraphen ange-
wachsen ist und wiéhrend auch die 1935
erschienene Zivilproze8ordnung der
damaligen Republik China es ebenfalls
immerhin auf 636 Paragraphen bringt,
begniigt sich die ZPO der VR China
mit nur 205 Paragraphen, die ihrer-
seits in fiinf Teile untergliedert sind:
Allgemeine Vorschriften, Verfahren im
ersten Rechtszug, Verfahren im zwei-
ten Rechtszug, Vollstreckung und Son-
derbestimmungen bei der Beteiligung
von Auslindern.

Inhaltlich fallen vor allem vier Erschei-
nungen ins Auge, ndmlich die Schlich-
tungsprioritdt, die Einfachheit, die
"Massenndhe" (durch die "bewegliche
Rechtssprechung”" zum Ausdruck ge-
bracht) und die Raffung der Termine.

a) Schlichtungsprioritit

Freundschaftliches Verhandeln,
Schlichten, Vergleiche schliekRen: Dies
sind die Pflocke, die nicht nur im chi-
nesischen Zivilrecht iiberhaupt, son-
dern fast an allen Ecken der neuen
ZivilprozeBordnung eingeschlagen sind.
Schlichtung ist von vornherein und
allemal zu versuchen (§ 6). Einzu-
schalten sind hierbei nicht nur die Ge-

richte, sondern auch die Volksschlich-
tungsausschiisse (§ 14). Geregelt ist
ein eigenes Schlichtungsverfahren
(8§ 97 ff.); die Schlichtung ist ferner
auch im Berufungsverfahren zu versu-
chen (§ 193) und soll nicht zuletzt
dann in die Wege geleitet werden,
wenn Auslinder beteiligt sind

(8§ 192 ff.). Auch der chinesische Ge-
setzgeber selbst hidlt iibrigens die
Schlichtungsprioritit fiir das wichtigste
Merkmal des neuen Gesetzes. Bis zu
90% aller Zivilfdlle sind "in den letzten
Jahren" durch Schlichtung geregelt
worden, betonte beispielsweise Chang

Youyu, der Vizeprdsident der Chinesi-
schen Akademie der Sozialwissenschaf-
Volksschlichtungsausschiisse hat-

ten.

die Unteren Volksgerichte. Diese Zahl
ergebe sich aus den Statistiken von
zwanzig Provinzen und provinzgleichen
Stidten (1). Z.Zt. bestiinden in China
rund 800.000 Schlichtungsausschiisse in
stddtischen Nachbarschaften, indu-
striellen und Bergwerks-Einheiten so-
wie in ldndlichen Produktionsbrigaden.
Rund fiinf Millionen *"Vermittler" sind
im Amt, die jeweils auf zwei Jahre ge-
wiahlt werden. IThre Hauptmethoden sind
"Uberzeugung, Erziehung und Arbi-
trage, wobei sie sich auf die Gesetze
und Regierungserlasse stiitzen" (2).

Diese hochst umfangreiche Schlich-
tungstéatigkeit, die iibrigens nicht nur
eine Praxis der Volksrepublik China
ist, sondern bereits im traditionellen
China gang und gdbe war, trdgt schon
gleich von Anfang an dazu bei, die
ZivilprozeRordnung in ihrer Bedeutung
zu relativieren. Ahnlich wie im straf-
rechtlichen Bereich die meisten Fille
entweder durch Schlichtungsausschiisse
geahndet oder durch Laojiao-MaBnah-
men "vorwegbehandelt" werden, so daf
fir StGB und StPO nur noch ein
schmaler Spielraum iibrigbleibt, wird
auch die Bedeutung der ZPO (de lege
lata) und des ZGB (de lege ferenda)
von vornherein auf ein enges Wir-
kungsfeld eingeschrénkt bleiben.
Selbst wenn ein Fall durch die ohnehin
schon engen Maschen der Schlich-
tungsausschiisse gelangen sollte, fin-
den sich die beiden Streitparteien auch
wihrend des ordentlichen Prozesses
dauernd mit dem Schlichtungspostulat
konfrontiert. Man muR schon starke
Nerven haben, um hier ein Verfahren
wirklich bis zum Ende der zweiten In-
stanz durchzufechten.

Dies von vornherein zum Stellenwert
des neuen Gesetzes!

b) Einfachheit

32 Jahre lang konnte die VR China
iiberhaupt ohne StPO und ZGB aus-
kommen. Aus diesem Grunde auch
mufte der Gesetzgeber darauf achten,
daRk, wenn nun schon solche Gesetze
nach und nach eingefiihrt werden,
nicht gleich ein durch Undurchsichtig-
keit und Kompliziertheit hervorgerufe-
ner Abschreckungseffekt eintritt.
Selbst in der jetzigen Form wird es
einige Miihe bereiten, ein "ZPO-Be-
wuBtsein" bei der Bevolkerung zu
schaffen.

Die Vereinfachung wurde auf mehrfa-
chem Wege versucht:

Vermieden wurden zundchst einmal
allzu komplizierte Distinktionen - etwa
zwischen Haupt- und Nebeninterven-
tion, einfacher und notwendiger
Streitgenossenschaft, Anwaltsprozef
und ParteiprozeR, Versdumung und
Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand, kumulativer und eventueller
Klagehdaufung, Berufung, Revision und
Beschwerde wu.dgl. mehr. Der Text
sollte m.a.W. auch fiir den Laien noch
einigermafen verstdandlich bleiben.

Des weiteren aber wurde ein ganzer

Abschnitt (§§ 124 ff.) iiber "verein-
fachtes Verfahren" eingefiigt, demzu-
folge Dbeispielsweise auch miindliche

Klageerhebung erlaubt sein soll. Miind-
liche Klage ist dariiber hinaus nach
§ 82, Abs.2 auch dann zulissig, wenn

phabetenquote noch bei etwa 20% der
Bevolkerung liegt, diirfte eine solche
Vorschrift - wenn es iiberhaupt zu
einem ProzeR kommen sollte - von er-
heblicher Bedeutung sein.

Das einfachste Verfahren bleibt natiir-
lich nach wie vor die bereits unter a)
erwahnte Schlichtung, die deshalb noch
allemal Prioritdt genieRt.

c) Volksnihe

Schon die Tradition der Justiz von
Yan'an war mitgeprdgt durch die "be-
wegliche Rechtssprechung". Wo immer
moglich, sollen die beweglichen Tribu-
nale an Ort und Stelle und in einfa-
cher Form (§ 126) verhandeln (8§ 7,
104). Dieser Grundsatz der "Massenli-
nie" in der Justiz ist neu. Im alten
China widre '"bewegliche Rechtsspre-
chung" mit dem Selbstverstindnis des
Yamen unvereinbar gewesen. Die Ver-
handlung an Ort und Stelle trdgt iibri-
gens auch dazu bei, die Parteien vor
der Betriebsleitung, vor den Arbeits-
kollegen etc. "weichzukochen", d.h.
wiederum die Schlichtungsbereitschaft
zu motivieren.

Da Verfahren bei der beweglichen
Rechtsprechung hochst informell ver-
laufen konnen (§§ 104, 126), geht der

Charakter eines ZPO-gesteuerten Pro-
zesses dort schnell verloren. Auch
hier - mitten im ZPO - schldgt also
wieder der prédjustizielle Schlichtungs-
gedanke durch. Die ZPO liegt hier voll
auf der Linie der chinesischen Rechts-
mentalitdt.

Nachteile dieser "Formlosigkeit" zeigten
sich vor allem wihrend der Kulturre-
volution, als nicht nur Zivil-, sondern
vor allem Strafverfahren durch beweg-
liche Tribunale veranstaltet wurden.
Da die "Massen" damals voll in den
ProzeR miteinbezogen wurden, kam es,
da die Kulturrevolution ja immer neue
politische Zielpersonen anvisierte,
nicht selten zu katastrophalen Fehlur-
teilen, zumal ja die in das Réderwerk
der beweglichen Rechtssprechung ge-
ratenen Personen kaum eine Moglich-
keit hatten, sich zu verteidigen.

Ganz im Gegensatz dazu stellt die
heutige ZPO den Grundsatz der "Waf-
fengleichheit" zwar nicht direkt, wohl
aber indirekt heraus, indem sie bei-
spielsweise Rechtsanwilte zuldft
(8§ 49 ff. und Rechtsanwaltsordnung)
(3), indem sie ferner den Parteien das
Recht gibt, zu allen Streitfragen wih-
rend des Prozesses Stellung zu nehmen
(§ 10) (vor allem in der altchinesischen
Rechtssprechung war dies durchaus
keine Selbstverstiandlichkeit!), indem
sie ferner die Ablehnung von Richtern
zulaRt (§§ 40 ff.), indem sie die Inter-
vention gestattet (§§48, 162) und den
Prozekparteien das Recht zugesteht,
Bevollmdchtigte einzuschalten, Beweis-
mittel vorzulegen, Schlichtung zu ver-
langen, Rechtsmittel einzulegen, die
Vollstreckung zu beantragen und sogar
die Akten einzusehen (§ 45): Von all
dem hitte bis 1911 nicht die Rede sein
konnen!

d) Zeitliche Raffung

Der Grundsatz der Raffung kommt in
der ZPO vor allem durch zwei Regelun-
gen zum Ausdruck, namlich einmal
durch die Vorschrift an die Gerichte,
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bestimmte Termine einzuhalten (ein rungen (8§ 76 ff.), Beweissicherung auf sich hat nehmgn miissen, deutlich.
Fall ist beispielsweise 7 Tage nach Ein- (§ 65) und Vollstreckungssicherung Fremde Rechtsanwidlte konnen vor chi-

gang zu registrieren (§ 85), fiir die
Zustellung der Klagschrift sind 5 Ta-
ge, beim Gegenschriftsatz 15 Tage ein-
zuhalten (§ 86)).

Vor allem aber gilt der Grundsatz:
drei Gerichtsebenen, aber nur zwei
Rechtsziige. Eine Entscheidung (Urteil

oder BeschluR) ist also spadtestens mit
ihrer Verkiindung in zweiter Instanz
rechtskriftig (§§ 8, 156). In einem
chinesischen Kommentar heift es dazu:
"Folgten wir dem System, in dem das
Gericht der dritten Instanz erst den
AbschluB bildet, und sdhen wir keine
ProzeBterminierung vor, wie dies in
Japan und vielen europdischen und
amerikanischen Liandern geschieht, so
zogen sich manche Fille iiber Jahre
hin" (4).

2. Besonderheiten, die aber
nicht unbedingt fir China
typisch sind

a) Die Stellung des Gerichts

im Zivilprozef
GemdR § 4 sind die Gerichte "unabhin-
gig". Angesichts der allseitigen Fiih-
rungsrolle der Partei handelt es sich
hier letztlich freilich nur um ein theo-
retisches Postulat.

Mit zu den prézisesten Bestimmungen
der ganzen ZPO gehoren die Regelun-
gen der instanziellen sowie der ortli-
chen Zustdndigkeiten (§§ 16 ff.).

Die Gerichte verhandeln entweder in
Kammerbesetzung oder werden durch
Einzelrichter titig. Kammern konnen
sowohl mit Berufsrichtern und Schoffen
als auch nur mit Berufsrichtern allein
besetzt sein.

Eine fiir die "Demokratie" in der
Rechtssprechung besonders wichtige
Einrichtung sind die "Richterausschiis-
se", die es in anderen Bereichen
(Rechtsanwaltsausschiisse, Volksan-
waltsausschiisse) ebenfalls gibt.

Der Volksanwaltschaft (Staatsanwalt-
schaft) kommt die Rechtsaufsicht iiber
die Verhandlungsfiihrung der Volksge-
richte zu, und zwar nicht nur in
Straf-, sondern auch in Zivilsachen
(5.12)5 Die Moglichkeiten, gegen
RechtsverstoRe vorzugehen, sind im
"Organisationsgesetz fiir die Volksan-
waltschaften der VR China" (5) zu
finden. Nach § 17 des OGV kann sie
gegen eine Entscheidung, die sie fiir
fehlerhaft hdlt, Rechtsmittel einlegen.
Notfalls kann gemdR § 18 OGV sogar
gegen bereits rechtskrdaftig gewordene
Entscheidungen vorgegangen werden.

b) Das Verfahren

Wie bereits erwidhnt, gibt es nur zwei
Instanzen. Das Verfahren als solches
bietet gegeniiber der deutschen ZPO

kaum Besonderheiten, wie vor allem
§ 110 ZPO zeigt. Bei der Beurteilung
von Beweisen (Zeugen, Sachverstdndi-

ge etc. und Parteiaussagen!) gilt freie
Beweiswiirdigung (8 62).

Entscheidungen erfolgen in der Form
von Urteilen oder Beschliissen (letzte-
res § 122). Fiir eine gewisse Schnel-
ligkeit des Verfahrens sorgen die Ter-
minregelungen in den §§ 85 und 86.

Auch SicherungsmaBnahmen kénnen ge-
troffen werden, so z.B. ProzeB8siche-

("Arrest": §§ 92 ff., 199 ff.).

c¢) Rechtskraft

Urteile und Beschliisse erlangen
Rechtskraft entweder durch Ablauf der
Rechtsmittelfrist oder aber durch Ent-
scheidungen der zweiten Instanz
(§§ 145, 161).

Wiederaufnahme des Verfahrens gegen
rechtskriftige Urteile (§§ 157 ff.) sind
unter wesentlich einfacheren Bedingun-
gen moglich als im deutschen Recht.
Hier werden die Schwierigkeiten beson-
ders deutlich, die das chinesische
Rechtsempfinden gegeniiber dem Ge-
danken der Rechtssicherheit hat. Wenn
eine Sache falsch entschieden worden
ist, so muR hier auch nach Jahren
noch eine Korrektur moglich sein. Der
Gedanke, daB hier durch bloBen Zeit-
ablauf eine Schranke heruntergelassen
wird, erscheint dem Durchschnittschi-
nesen unertriglich. Aus dem gleichen
Grunde iibrigens hat sich in China die
Idee einer selbstdndigen "Geltung" des
Rechts bisher nur schwer durchsetzen
konnen. Obwohl beispielsweise in den
fiinfziger Jahren rund 1.500 Rechts-
vorschriften erlassen worden sind,

‘wurde jahrelang in der "Rechtspraxis"

so getan, als gibe es diese Vorschrif-
ten iiberhaupt nicht: Die Gesetze gal-
ten als durch die jeweils neue politi-
sche Praxis iibertiincht. Fiir die mei-
sten chinesischen Juristen mag es da-
her nicht erstaunlich gewesen sein,
daR alte Vorschriften, die doch ei-
gentlich ldngst obsolet geworden zu
sein schienen, 1979 plotzlich als fort-
geltend bezeichnet wurden, soweit sie
mit dem Geist des neuen Rechts ver-
einbar seien.

d) Vollstreckungsverfahren

Das ZPO unterscheidet nicht zwischen
Vollstreckung in bewegliche und unbe-
wegliche Gegenstinde oder aus Geld-

forderungen und anderen Ansprii-
chen.

Die beiden Hauptdistinktionen sind
statt dessen die Vollstreckung von
Amts wegen oder aber auf Antrag
(§ 166), wobei erstere offensichtlich

weitaus hoher steht, und ferner zwi-
schen Vollstreckung durch Versiege-
lung und durch In-Gewahrsam-Nahme.
Bei ersterer wird der gepfandete Ge-
genstand dem Vollstreckungsbetroffe-
nen belassen, bei der "Verwahrung"
dagegen wird er mitgenommen.

Im iibrigen spricht das Gesetz nur von
Vollstreckung in "Vermogens-Gegen-
stdnde" und in Guthaben sowie von
Handlungs-Vollstreckung. Irgendeine
Begriindung von Grundpfandrechten
(Hypotheken, Grundschulden, Siche-
rungsschulden etc.) auf dem Wege
iiber Zwangsvollstreckung ist im Gesetz
nicht angesprochen. Gilt hijer die
"Versiegelung", und wie soll sie voll-
zogen werden?

Lediglich die Verpflichtung zur Aufga-
be eines Grundstiicks oder einer Woh-
nung wird erwdahnt (§ 177).

e) Auslinder im Zivilprozef

Besonders ausfiihrlich ist der Ab-
schnitt iiber die Beteiligung von Aus-
lindern an Zivilprozessen (§§ 185-205)
geregelt. Hier wird die "Souverdnitdts-
fiihligkeit" Chinas, das ja eine Zeitlang
das Los eines halbkolonialen Landes

nesischen Gerichten nicht auftreten. Im
iibrigen gelten zwei Grundsitze, nam-
lich das Prinzip der Gleichheit von
chinesischen und ausldndischen Pro-
zeRparteien sowie das Prinzip der "Ge-
genseitigkeit", das den ersteren
Grundsatz ggf. einschréanken kann.

Strenge Anforderungen sind an aus-
lindische Vollmachten zu stellen. Im
iibrigen wird vor den chinesischen Ge-
richten grundsédtzlich chinesisches
Recht angewandt. Internationales Pri-
vatrecht kommt im wesentlichen nur in
§ 202 zum Ausdruck, wo auf die Ver-
einbarkeit auslindischen Rechts mit
dem chinesischen Ordre Public verwie-
sen wird. Irgendwelche Ankniipfungs-

punkte fiir die Anwendung fremden
Rechts sind ansonsten in der ZPO
nicht zu finden und gehoren dort

freilich auch nicht hin.

3. Verhidltnis zur Zivil-
prozeBordnung von 1935
Obwohl die ZPO von 1982 und die alten
ZivilprozeRordnung der Republik China
von 1935 duBerlich zunachst stark von-
einander abzuweichen scheinen (wie
bereits erwdhnt umfalt die ZPO 1982
nur 205, die ZPO 1935 dagegen 633 Pa-
ragraphen), fallen doch bei ndherem
Vergleich die Ahnlichkeiten ins Auge.
Am stdrksten ist dies bei der Termino-
logie der Fall. Identisch sind die Aus-

driicke fiir "Zustdndigkeit", "Sachver-
stiandige", "Ermittlungen", "Schlich-
tung", "Urteil" und "BeschluR", "Be-
rufung" etc., um nur ein paar Bei-

spiele anzufiihren.

Auch inhaltlich bestehen zahlreiche
Ahnlichkeiten: U.a. ist die Schlich-
tungsprioritdt hier wie dort die glei-
che. Auch bei der Tendenz zur Ver-
einfachung von Verfahren entstehen
Parallelen (§§ 402 ff. ZPO 1935). Nicht
geregelt dagegen ist dort die "bewegli-
che Rechtsprechung" und auch die
Straffung ist weniger betont. U.a.
gibt es in der ZPO 1935 drei Instan-
zen, wobei Rechtsmittel in Form von
Beschwerden, Berufung und Revision
eingelegt werden konnen (§§ 479 ff.).
An Sonderverfahren gibt es hier wie
dort Verhandlungen zum Zwecke der
Fiir-Tot-Erklirung von Verschollenen.

Von der ZRO. 1935 hat die ZPO 1982
auch bestimmte Rechtstechniken iiber-
nommen, so z.B. die Rechtsfigur der
Fiktion, wie sie in den §§ 66, 68, 75
und 196, Ziffer 6 auftaucht.

Ergeben sich also bei der Terminologie
und auch bei der inhaltlichen Ausge-
staltung keine allzu groben Differenzen
zwischen den beiden fast fiinfzig Jahre
auseinanderliegenden Gesetzen, S0
diirfte der Hauptunterschied am Ende
stilistischer Natur sein: Das alte Guo-
mindang-Gesetz ist ndmlich wesentlich
straffer und - im Sinne der Sprache -
"klassischer" durchformuliert. Gegen-
iiber der kargen und strengen Sprache
von 1935 wirkt der neue Text nahezu
mitteilsam.

Anmerkungen:

1) XNA, 8.3.82.

2) Ebenda.

3) Abgedruckt in C.a.,
S.80 ff.

4) XNA, 8.3.82.

5) Ubersetzt in C.a.,
S.86-90.
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