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Eine Zeitbombe im Sozialismusgebaude der VR China:

Das Einzelwirtschafts- und Haushaltsquotensystem

Oskar Weggel

Seit Dezember 1978, vor allem in den Jahren 1980/81, beginnt
sich in China jenes Einzelwirtschaftssystem neu zu entfal-
ten, das zwar, wie schon Anfang der sechziger Jahre, so man-
chem Dogmatiker die Haare zu Berge stehen 1aRt, das aber,
wie sich zwischenzeitlich herausgestellt hat, von erfreuli-
chen Wirtschaftsergebnissen begleitet wird. Ist dieses EWS,
als dessen wichtigste Form sich das "Haushaltsquotensystem"
(HQS) herauszukristallisieren beginnt, mit den sozialisti-
schen GesetzmaBigkeiten, an denen die chinesische Fiihrung ja
den gesellschaftlichen Ausbau orientieren will, lberhaupt
vereinbar? Seit dem Beginn der Sozialisierung der Produk-
tionsmittel in China galt die Kollektivwirtschaft, d.h. die
moglichst gemeinschaftsverbundene Produktion und Distribu-
tion, als Leitlinie des sozialistischen Aufbaus.

Mit der Zulassung des Einzelwirtschaftssystems entsteht die
Gefahr der Abweichung vom sozialistischen Weg. Diese Hypo-
these war zumindest die Quintessenz der vorkulturrevolutio-
ndren Kritik, die sich in den Jahren 1961 ff. gegen das da-
mals bereits fir kurze Zeit bliihende Einzelwirtschaftssystem
erhoben hatte.

Fiur die chinesische Produktionsweise war es immer schon cha-
rakteristisch, daB GroBprozesse 1in eine Vielzahl von ar-
beitsintensiven Kleinprozessen zerlegt wurden. Kommt das
wiedereingefiihrte EWS (HQS) diesem familienbezogenen - und
kollektivfernen - Denken, dem doch eigentlich dreiBig Jahre
lang der Kampf gegolten hatte, nicht in gefahrlicher Weise
entgegen?

Das Thema ist in vier Abschnitten zu behandeln:
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1555 Einzelwirtschaft und Haushaltsquotensystem
im Auf und Ab der geschichtlichen Entwicklung

Welche Brisanz sich mit der Einzelwirtschaft (EW) und dem
Haushaltsquotensystem verbindet und welchen Stellenwert bei-
de einnehmen, wird deutlich, wenn man sie in die Sozialisie-
rungsgeschichte der VR China seit 1949 einbettet. Man erin-
nere sich: Als die chinesischen Kommunisten 1949 die Macht
in China Ubernahmen, herrschte auf dem Lande zum groBen Teil
Privateigentum oder, wie es in Art.l des Landreformgesetzes
von 1950 hieB, das "feudale Ausbeutungssystem der Grundher-
ren", das durch die Landreform mit den Mitteln der Konfiska-
tion und Umverteilung an die armen und mittleren Bauern auf-
gehoben wurde. Nun konnte der SozialisierungsprozeR einset-
zen.

i 1950-1958: Die Sozialisierungsdichte nimmt zu

An die Landreformbewegung (tugai yundong) schlof sich die
"Vergenossenschaftungsbewegung" (nongye hezuohua yundong)
an, die sich sukzessive in drei Formen vollzog: Zuerst kam
es zur Grindung von "Gruppen der gegenseitigen Arbeitshil-
fe", sodann von "landwirtschaftlichen Produktionsgenossen-
schaften niederen Typs" (ZK-BeschluB vom 16.12.53) und
schlieBlich - seit Frihjahr 1955 - zur Griindung "landwirt-
schaftlicher Produktionsgenossenschaften hoheren Typs" (1).

1958 schlieRlich lief die dritte groRe Bewegung zur "Bildung
von Volkskommunen" (renmin gongshe yundong) an.

2 1958-1961: Die Sozialisierungsdichte 1aBt nach

Die Volkskommunebewegung war die Peripetie des Kollektivie-
rungsprozesses auf dem Lande; denn nun ging die Kollektivie-
rung langsam wieder zurlick: Zundchst einmal waren 1956 "Pri-
vatparzellen" gestattet worden, die jedoch nicht mehr als 5%
des  Genossenschaftseigentums ausmachen sollten (Art.17,
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Abs.3 der Modellregeln fiir landwirtschaftliche Produktions-

genossenschaften vom 17.Marz 1956 und Art.16, Abs.l der Mo-
dellregeln fiir hohere landwirtschaftliche Produktionsgenos-
senschaften vom 30.Juni 1956). Diese Privatparzellen waren

seit der Volkskommunebewegung i.J. 1958 zwar verboten wor-
den, doch wurden sie bereits 1960 wieder zugelassen - ein
erstes bescheidenes Zugestandnis, dem weitere "Riickschritte"
- immer vom Standpunkt des Kollektivierungsideals her gese-
hen! - folgen sollten: Bereits im Dezember 1958 (6.Plenum
des VIII.ZK) waren Auswiichse der Militarisierung und Kollek-
tivierung abgebaut worden. Beim 7.Plenum (April 1959) wurden
flir VK-Mitglieder Gewinnbeteiligungsprdmien zusdtzlich zu
der bereits gewdhrten Entlohnung eingefiihrt.

Beim 8.Plenum (August 1959) wurde die Volkskommune ihrer
zentralen Funktionen entkleidet und die Produktionsbrigade
als neue Grundeinheit anerkannt. Damit war die VK-Bewegung
de facto wieder auf die Ebene der alten Produktionsgenossen-
schaften hoheren Typs zuriickgeschraubt. Beim 9.Plenum (Ja-
nuar 1961) schlieBlich kam es zu einem weiteren Entflech-
tungsschritt, indem nunmehr die Produktionsmannschaft Grund-
verrechnungseinheit und Eigentimerin Tlandwirtschaftlicher
Produktionsmittel wurde. Zumindest Ende 1961 entsprachen
damit Besitzstand und Produktions- sowie Verteilungsweise
wieder der Situation am Vorabend der VK-Bewegung. Der Grund
fir dieses Scheitern der Volkskommune lag darin, daB die
"Revolution", d.h. das Tempo der Sozialisierung, der damali-
gen Entwicklung der "Produktivkrdfte" zu weit vorangeeilt
war. Man kann eben nicht 40.000 Menschen zu einer neuen
GroBeinheit zusammenfiigen, wenn nicht gleichzeitig die noti-
gen Infrastruktureinrichtungen, Traktoren, Lkws und Manage-
mentfdhigkeiten vorhanden sind, die diese neue Mammuteinheit
tragen sollen!

Doch auch jetzt war die Riickzugsbewegung noch lange nicht am
Ende; vielmehr wurden nun - unter dem EinfluB der Politik
Liu Shaoqis - Untereinheiten, wie Arbeitsgruppen, Haushalte
und Einzelpersonen, mit der Erledigung bestimmter Aufgaben
betraut, filir die sie bei Ubererfiillung Pramien, bei mangel-
hafter Erfiillung Strafpunkte bekamen. Dieser Rekurs zur
werkvertraglichen Regelung war unter den verschiedensten
Bezeichnungen, wie "Drei Vertrdge und eine Belohnung" (Nahe-
res dazu unten), "Arbeitsfestlegung" (ding e gongzuo), "Vier
Fixierungen" (sige ding) etc., zutage getreten und deutete
an, daB auch die Produktionsmannschaft noch lange nicht das
Ende des Riickzugs von der Kollektivierung zu sein brauchte,
sondern daB es noch weiter darunter liegende Instanzen gab,
wie "Haushalte" (hu) und Gruppen oder gar Einzelpersonen.

3 Die Kulturrevolution als retardierende Phase
Die Kulturrevolution bremste diese "Riickentwicklung" und
versuchte, das Rad wieder in die entgegengesetzte Richtung
zu drehen, also die Volkskommunen wieder aufzuwerten oder
wenigstens die Produktionsbrigaden wieder zum organisatori-
schen Mittelpunkt des Lebens auf dem Lande zu machen. Fiir
einen in der Wolle gefarbten Marxisten konnten freilich we-
der Produktionsbrigade noch Volkskommune ein Endziel sein.
Vielmehr muBte es langfristig darauf ankommen, die landwirt-
schaftlichen Produktionsmittel (Boden, Arbeitsgerdte, Zug-
vieh etc.) nach und nach in das Stadium des Volkseigentums
uberzufiihren und schlieBlich dafiir zu sorgen, daR das Eigen-
tum - im Zeichen des Kommunismus - als Institution iiberhaupt
aufgehoben, weil "lberflissig", wiirde.

Selbst eine so durchschlagkrdftige Bewegung wie die Kultur-
revolution freilich vermochte es nicht einmal, wenigstens
die Produktionsbrigade wieder aufzuwerten, so sehr sie auch
das Modell von Dazhai, das ja keine PMen kannte, herauszu-

kehren versuchte. Sogar noch in der Verfassung von 1975, die
im letzten Jahr der Kulturrevolution erlassen wurde, Wir
die Produktionsmannschaft als Grundverrechnungseinheit Ul
als subsididre Eigentiimerin der landwirtschaftlichen Produk”
tionsmittel anerkannt.

Mit den groBen Modernisierungsbeschliissen vom Dezember 19#
begann die Fiihrung abermals, eine Landwirtschaftspolit?
aufzugreifen, wie sie bereits nach 1961 praktiziert - dan”
allerdings durch die Kulturrevolution wieder unterbrochen ”
worden war. Hervorragendstes Beispiel dafiir war die Wieder
einfiihrung der "Sanbao-yijiang"-Politik (Naheres unten).

4. Zusammenfassung und Bewertung

Gemessen an den marxistischen Entwicklungsidealen (Stufén”
leiter: Kollektiveigentum - Volkseigentum - Eigentumsaufl®”
sung) und an dem bereits 1958 ein paar Wochen lang erreich”
ten Hochststand der Kollektivierung ist die kontinuierlich?
Riickzugsbewegung von 1958 bis 1965 - und erneut seit 1978 °
ein Riickgang ohnegleichen. Es ist wohl kein Zufall, daB die
heutigen HQS-MaBstdbe weitgehend an Art.33 der Modellregé
Tungen fiir hohere LPGs vom 30.Juni 1956 ankniipfen.

Fern sind die Zeiten, in denen landwirtschaftliche Organisd
tionen in China durch "fiinf Eigenschaften" gekennzeichf‘et
sein muBten (2):

- Die erste dieser fiinf Eigenschaften war damals "sowom
groB als auch sozialistisch" (die Sputnik-Kommune mit ihre
rund 40.000 Menschen war in der Tat groB gewesen und hatté
eine Organisation aufgezogen, die eine kollektivistisch
Zusammenarbeit zu determinieren schien). Im Vergleich daz!
sind die heute betrauten Haushalte wahrhaft "klein" uf
“privat" sowie individuell verantwortlich.

- Die zweite Eigenschaft war eine Zusammenlegung von verwal”
tung und Management, d.h., die Volkskommune war untersté
Staatsorganisation und gleichzeitig Grundeinheit der Produk”
tion auf dem Lande. Durch die Einrichtung des HQS wurde i
zwischen erreicht, daB das Management fiir die 1ndiv1due”e
Haushaltsproduktion nicht mehr beim Kollektiv (d.h. bei d€’
Produktionsmannschaft, geschweige denn bei der Volkskommuné
liegt, sondern beim einzelnen Haushalt.

- Dritte Eigenschaft einer Volkskommune war die “FUnf—f”
eins-Kombination", d.h. die Verschmelzung von Industrié
Landwirtschaft, Handel, Erziehung und Militarwesen zu einé
einzigen Konglomerat, das die Volkskommune als Mi k rok 0Smo3
des Gesamtstaates erscheinen lieB. Mit der Einfiihrung d€
HQS werden demgegeniiber Einzelsektoren aus der kollektive"
Verantwortung ausgegliedert. Nicht Verschmelzung, sonder”
Auffdcherung lautet heute die Parole.

- Anstelle der "Sanhua" (drei "-ierungen"), d.h. der KolleK’
tivierung des Lebens, der Militarisierung der Organisati"ﬂ
und der "Martialisierung" des Handelns (gemeint ist der Ar-
beitsstil des "Volkskriegs" gegen die Natur), ist heut®
wenn hier einmal eine eigene Wortbildung erlaubt ist, ell
“fan sanhua" ("contra drei -ierungen") getreten.

- Und auch die "Zweierverbindung" (namlich von Produktions
arbeit und Militdrtraining zum Zwecke der Milizausbildund
ist inzwischen weitgehend zuriickgenommen worden. Auf def
Dorfern gibt es zwar nach wie vor Miliz; doch neigt man dar
zu, sich auf die "Kernmiliz" zu konzentrieren, wenn man ein
mal von solchen Landstrichen absieht, die der Sowjetuﬂion
oder Vietnam besonders nahe liegen.
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Die Uhr scheint heute um 25 Jahre zuriickgedreht. Es wird
sich zeigen missen, ob man eines Tages nicht sogar wieder
bei den fiinfziger Jahren anlangt, als die "Gruppen der ge-

genseitigen Hilfe" gegrindet wurden.

Die Geschichte der landwirtschaftlichen Entwicklung seit
1949 1dBt an eine Hyperbel denken: Sie steigt von 1949 bis
1958 standig an (Landreform - gegenseitige Hilfe - einfache
LPGs - hohere LPGs - VKs), um sodann - in der Organisations-
dichte - Stufe um Stufe wieder abzubauen (Reihenfolge: VKs -
PBs - PMs - Produktionsgruppen bzw. Haushalte bzw. Einzel-
personen).

II. Der Einzelwirtschafts-
(Haushaltsquoten-)Vertrag
und seine Gestaltungswirkungen

1 Flexible Anwendungsbereiche

Auf dem Hohepunkt der Volkskommunebewegung i.J. 1958 galt
das - freilich nur schwer zu verwirklichende - Prinzip, daP
40.000 Kommunemitglieder unter einheitlichem Kommando stan-
den und bald hier, bald dort eingesetzt werden konnten - ein
Tatbestand, der heute als "Herumkommandiererei" disqualifi-
ziert wird. Spdter wurde die Produktionsbrigade und seit
1961 die Produktionsmannschaft zum organisatorischen Rahmen
"einheitlicher" Produktion und Verteilung sowie einheitli-
cher Planung, Rechnungsfiihrung und Verteilung (3). Nach
1961, vor allem aber seit 1979 ist man dazu lbergegangen,
sogar die Produktionsmannschaft, die in der Regel ohnehin
nur noch 100 bis 150 Menschen umfaBte, noch ein weiteres Mal
aufzufachern, und zwar in sog. "Arbeitsgruppen" (gongzuo zu)
oder - noch weitergehend - in "Haushalte" (hu) oder gar in
Einzelpersonalwirtschaften (4). Das Individuum, der Haushalt
oder aber die Produktionsgruppe konnen entweder dienstver-
traglich unter einheitlich-kollektiver Anleitung Sonderauf-
gaben innerhalb des PM-Produktionsprozesses erledigen, oder
aber - werkvertraglich - damit betraut werden, gegen Ober-
lassung bestimmter Produktionsmittel (Maschinen, Zuchtvieh,
Boden) eine vertraglich festgelegte Ertragsquote zu produ-
zieren, fiir die sie eine Belohnung und - falls die Quote
nicht erreicht wird - Strafpunkte erhalten.

Theoretisch gibt es fiir PM-Mitglieder drei Moglichkeiten,
Produktionsaufgaben wahrzunehmen:

- Sie nehmen entweder voll an der kollektiven (und damit
einheitlich geleiteten) Produktionsarbeit teil

- oder sie nehmen z.T. an der kollektiven Arbeit teil,
lassen sich aber einen anderen Teil zur Erledigung in
Einzelwirtschaft Ubertragen (Mischsystem)

- oder aber sie arbeiten ausschlieBlich in einer Gruppe
oder 1in einem Haushalt, der eigenverantwortlich arbei-
tet und sich zu einer bestimmten Ertragsquote ver-

pflichtet hat.

In allen drei Fdllen ist diese Arbeitsweise Ubrigens unab-
hangig vom Recht des Einzelnen auf eine Privatparzelle, die
allerdings nicht 5-7% der PM-Bodenfldche liberschreiten soll
(Art.49 der "Neuen 60-Punkte" vom 14.Januar 1979) (5).

Gewisse Schwierigkeiten bereitet die Abgrenzung zwischen
Fall 2 und Fall 3. Dieser Differenzierung widmet sich ein
Honggi-Beitrag (6). Fall 2 wird als "Spezialproduktionsver-
antwortungssystem" (zhuanye baochang zirenzhi), das letztere
dagegen als '"Haushaltsquoten-" oder "Gruppenquoten-" oder
aber "Individualquotensystem" (baochang dao hu/zu/geren)
bezeichnet.

Beide Systeme gelten als "Verantwortungssysteme" (7), da die
Verantwortung (sowohl fiir die Ertrage als auch fiur die 1imi-
tierten Kosten und die eingesetzten Arbeitskrafte) bei den
betreffenden Einheiten - und nicht etwa beim Kollektiv -
liegen. Das "Haushaltsquotenverantwortungssystem" (oder, wie
hier genannt, das "HQS") und das Spezialproduktionsverant-
wortungssystem weisen Ahnlichkeiten und Unterschiede auf:

- Sie gleichen sich insoweit, als sie den besonderen Fahig-
keiten der Bauern Rechnung tragen: Wer sich als Korbflechter
als besonders geschickt erweist, bekommt Korbflechtarbeiten
zugewiesen; wer die Bienenzucht versteht, wird mit Imkerei-
aufgaben betraut, und wer sich als tlchtig im Infrastruktur-
bau erwiesen hat, wird z.B. als Irrigationsspezialist einge-
setzt.

- Der Unterschied zwischen beiden besteht andererseits dar-
in, daB beim HQS die Arbeiten auf Ertragsquotenbasis verein-
bart, also ausschlieBlich werkvertraglich geregelt werden,
wahrend beim Spezialproduktionsverantwortungssystem sowohl
dienstvertragliche als auch werkvertragliche Regelungen mog-
lich sind. Nach dem Prinzip der "Vier Spezialisierungen" (si
zhuan: Spezial-PMs, Spezialgruppen, Spezialhaushalte, Ein-
zelspezialisten) und nach den wirtschaftlichen Gegebenheiten
konnen die Sonderaufgaben jeweils entweder zentralisiert,
d.h. also unmittelbar unter PM- Verantwortung, oder aber
dezentralisiert erledigt werden. Im letzteren Fall handelt
es sich ebenfalls um ein Ertragsquotensystem (8).

23 Die Vertragsgestaltung
Aus diesen Bemerkungen

fir die Vertragsgestaltung, wie sie
Punkten konkretisiert seien.

ergeben sich bereits Grundelemente
nachfolgend in vier

a) Die Partner eines Quotenvertrags sind auf der einen Seite
in der Regel eine Produktionsmannschaft oder aber eine Pro-

duktionsbrigade, auf der anderen Seite ganze Produktions-
mannschaften (wenn sie beispielsweise von der PB flr eine
Sonderaufgabe eingesetzt werden sollen) (shengchang dui)

oder aber Produktionsgruppen (shengchang zu) oder aber Haus-
halte (hu) oder aber Einzelpersonen (geren) (9).

Klassisches Schema ist hier das oben be-

b) Vertragsinhalt:

reits erwahnte Sanbao yijiang (drei Garantien, eine Beloh-
nung), das allerdings nur eine von vielen moglichen Varia-
tionen bildet. Danach ergibt sich folgende Pflichtenvertei-
lung:

- Die Gruppen, Haushalte und Individuen verpflichten sich
erstens zu einer bestimmten Ertragsquote (z.B. soundsoviele
Tonnen Getreide, soundsoviele Zuchtschweine, Masthihner
etc.), die nach einer bestimmten Zeit abzuliefern sind;
zweitens zum Einsatz einer bestimmten Arbeitskraft (manche
Familien beispielsweise schicken einige Mitglieder in die

kollektive Landwirtschaftsproduktion, lassen andere Mitglie-
der im hduslichen Nebengewerbe voll tatig sein und schalten
ihre kollektiv tatigen Mitglieder wdhrend der Freizeit noch
mit in die "Ertrags"-Arbeit ein (10). Drittens verpflichten
sie sich zu bestimmten Selbstkosten.

Die Punkte 2 und 3 sind nur Nebenverpflichtungen, die, wenn
der Vertrag ordentlich erfiillt werden soll, ohnehin selbst-
verstandlich sind. Oberragende Hauptverpflichtung bleibt
letztlich der Punkt 1, also die (rechtzeitige Ablieferung
der) Ertragsquote.

- Die Pflicht der PM (bzw. der PB) besteht darin, erstens
bei Ablieferung der Pflichtquote den vereinbarten Werklohn
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zu zahlen und bei eine Pramie zu gewahren

(BT

Obererfullung

c) Vertragsdauer: Je nach den konkreten Bedingungen kann ein
solcher Vertrag entweder auf ein oder eine ganze Reihe von
Jahren ("ji nian") geschlossen werden (12).

d) Sanktionen bei "Untererfiillung" (mie chang): Hier soll
eine "Bestrafung" (fa) erfolgen (13). Worin aber besteht
diese "Bestrafung"? Eines der Mittel, die in der Praxis hau-
figer vorkommen, ist das Abziehen von Arbeitspunkten. In
einigen Vertrdgen liber Schweinezucht durch Haushalte in der
Provinz Hunan beispielsweise ist festgelegt, daB ein Haus-
halt von vier bis fiinf Personen, der eine Haupt- und zwei
Hilfsarbeitskrafte fir die Zucht abstellt, sich jahrlich zur
Ablieferung von 5.000 bis 6.000 Jin Schweinefleisch ver-
pflichtet, wofiir er (pro Jin) 1,5 bis 2 Arbeitspunkte und
ebenfalls jeweils 2-3 Jin Getreide zugesprochen erhalt (14).
Liefert der Haushalt die vereinbarte Ertragsquote nicht ab,
erhdlt er logischerweise weniger Arbeitspunkte zugesprochen.
Auf die Dauer ist diese Punktereduktion allerdings keine
Losung. Vermutlich greift die PM nach und nach zu harteren
Sanktionen und teilt dem sdumigen Haushalt z.B. weniger
Zuchtschweine zu, 1dRt ihm nur noch verringerte Futtermengen
zukommen oder aber droht ihm die Kiindigung/Nichtverlangerung
des Vertrags an, was zum Aus fiir die betreffende Einzelwirt-
schaft fiihrt.

Streitigkeiten werden 1im allgemeinen innerhalb der Danwei,
d.h. der betreffenden PM, geschlichtet oder gehen notfalls
bis zum Gericht, dem allerdings stets ein Volksschlichtungs-
ausschuB vorgeschaltet ist.

Im allgemeinen freilich besteht die Erfahrung, daB die Bau-
ern, deren "Arbeitseifer" durch das Haushaltsquotensystem
offensichtlich gewaltig angestachelt wird, ihre Vertrdge
nicht unter-, sondern ubererfiillen.

3% "Verantwortungssysteme"

a) Die Einzelwirtschaft: eine Mini-PM?

Es wurde oben ausgefiihrt, daB das HQS ein "Verantwortungs-
system" sei. Dieser letztere Begriff bedarf im landwirt-
schaftlichen Zusammenhang noch einer Konkretisierung: Seit

die PM im November 1961 endgiiltig zur "Grundverrechnungsein-
heit" geworden war, bedurfte es gewisser "Festlegungen", die
dafiir garantierten, daB die iibergeordneten Produktionsbriga-
den und vor allem die Volkskommunen nicht einfach willkiir-
lich in den Produktions- und Eigentumsbestand der gerade
neugeborenen PM hineingreifen konnten. Zu diesem Zweck wurde
aufgrund §20 der "Bestimmungen iber die Arbeit in den Volks-
kommunen (lberarbeiteter Entwurf)" vom September 1962 die
sog. "Vier Festlegungen" (siguding) aufgenommen, denen zu-
folge die PM ein gesichertes Verfiigungsrecht iiber ihre Ar-
beitskrdfte, iiber Grund und Boden, Zugtiere und Arbeitsgera-
te haben sollten. Dieses - wahrend der Kulturrevolution
durch willkiirliche Eingriffe haufig miBachtete - Garantie-
recht wird auch heute wieder besonders nachdriicklich betont:
Es sei Bestandteil der in der Verfassung von 1978 gewahrten
Eigentumsgarantie im Kollektivbereich. Als Korrelat zu die-
sen vier Garantierechten hat die PM andererseits die

Pflicht, die Verantwortung fiir Gewinne und Verluste selbst
zu tragen und die Produktion sowie die Distribution inner-
halb des PM- Bereichs zu besorgen. Die "Vier Fixierungen"

und die Eigenverantwortung fiir Gewinn und Verlust machen
m.a.W. den wesentlichen Inhalt des "Verantwortungssystems"
aus, das der PM auch durch die Verfassung von 1978 zugespro-
chen wurde.

Die Neuentwicklung der "Einzelwirtschaft", vor allem des
HQS, bringt es nun mit sich, daB dieser Verantwortungskom
plex, der zundchst einmal bei der PM nach unten abgesch10%”
sen sein sollte, ein weiteres Mal aufgesplittert und ﬂ

kleinen Portionen den "Kleingruppen" sowie den "Haushalten
zugewiesen wurde. Es ist charakteristisch fiir das Ertrags
system, daB der Einzelhaushalt (oder die Kleingruppe) ebem

falls die Verantwortung fiir Gewinn und Verlust iibernimmt uf
daB er dafiir - Uber einen bestimmten Zeitraum hinweg - be-
stimmte Produktionsmittel von der PM "garantiert" bekom
(im Wort "bao" schwingt ja stets die Bedeutung von "Gara™
tie" mit). Diese Produktionsmittel konnen Bodenanteile 0de’
Landwirtschaftsgerdte, Zuchtvieh etc. sein, die nun ebé’
falls in einer Art yiguding 1iangguding sanguding oder si9!°
ding (1, 2, 3 oder 4 Fixierungen) garantiert werden (vgl*
z.B. §36 der "Neuen 60 Punkte" von 1979). Der einzelne Haus"
halt, die Haushaltsgruppe oder die Kleingruppe werden m.a-He
zu einem Mikrokosmos der PM - eben zu einer Mini-PM.

Damit erhebt sich die Frage, ob nicht mit einem Male die
alten "Gruppen zur gegenseitigen Hilfe", wie sie Anfang der
flinfziger Jahre noch am Vorabend der Kollektivierung aufg®
stellt worden waren, nun plotzlich in anderem Gewande 2
neuem Leben erstanden sind. Von ihrer Tatigkeit her unté’
scheiden sich ja Haushaltsgruppen und gegenseitige Hi1fs’
gruppen kaum: Beide tragen die Verantwortung fiir Gewinn un
Verlust, besorgen ihre eigene Produktion und helfen wahren
der Aussaat- und ErntestoBzeiten am gemeinsamen GroBeinSa?
mit. Eigentlich unterscheiden sie sich nur dadurch, daB die
heutigen Haushalte nicht mehr Eigentiimer der Produktionsmit
tel sind. Ist dies aber nicht nur ein rein formales Unter”
scheidungsmerkmal?

b) Der Unterschied zwischen Kollektivwirtschaft und ein”

zelwirtschaftlichen Verantwortungssystemen i
E

Wie sehr sich Kollektiv- (KW) und Einzelwirtschaft (
(u.a. HQS) unterscheiden, ergibt sich aus folgender SynoP”
se:

- Im Produktionsstadium: Bei KW wird gemeinsam gearbeitéts
wobei die PM die Arbeiten zuweist und die Produktion uber:
wacht.  Geschuldet wird ein bestimmtes Arbeitsverhalte’
(dienstvertraglich) oder aber (z.B. bei Transportleistunge”
ein bestimmter Arbeitserfolg (werkvertraglich).

Bei der EW andererseits gibt sich der Haushalt (die Klei™
gruppe) den Arbeitsrhythmus selbst vor. Geschuldet wir
i.d.R. eine bestimmte Ertragsquote (und zwar i.d.R. gega
Oberlassung bestimmter Produktionsmittel) und seltener eint
rein dienstvertragliche Arbeitsleistung (Naheres unte”
L5

- Im Distributionsstadium erfolgt die KW-Verteilung nach dﬂ
bekannten trilateralen Muster: Zuerst bekommt der Staat Sel”
nen Anteil in Form von Landwirtschaftssteuern und "Pflicht’
getreide" etc., dessen Ablieferung vorher vereinbart wurde:
In einem zweiten Verteilungsvorgang kommt das KollektiV 2
seinem Recht, und zwar in Form der drei Abgaben, namlich der
Verwaltungsabgaben, die im allgemeinen 0,5% des Bruttoein”
kommens nicht iiberschreiten sollen; sodann der Reservef0"¢
(Reinvestitionen, Saatgut etc.), der auf 5% begrenzt seif
sollte; zuletzt der Wohlfahrtsfonds (fir die Unterstiitzum
der Alten, fiir Kindergdrten, Schulen etc.) (2-4%). Auch Ab-
schreibung fiir Anlagen sind in diesem Zusammenhang noch ab-
zurechnen (15).

Der nach Abzug von Staats- und Kollektivabgaben verbleibend
Nettogewinn wird nun an die einzelnen Mitglieder nach MaB9%"
be der Arbeitspunkte verteilt, und zwar z.T. in Geld, Z'P
in Naturalien, wobei die Formel gilt: Nettoeinkommen diVl”



CHINA aktuell =438- Juli 1981
diert durch sdmtliche im Kollektiv erzielte Arbeitspunkte Haushalte schicken einen Teil ihrer Familienmitglieder in
mal individuelle Arbeitspunkte = das Endeinkommen des ein-  die Kollektivarbeit und halten nur wenige Arbeitskrifte,
zelnen aus der KW. meist ihre Pensiondre, fir das Nebengewerbe zuriick. Manche

EW verlauft die Verteilung demgegeniiber so, daf der
einzelne Haushalt weder Staats- noch Kollektivabgaben zu
erbringen, sondern lediglich die vereinbarte Quote abzulie-
fern hat, woflir er eine vorher bestimmte "Belohnung" erhalt.
Die Oberproduktion kann 1in der Regel einbehalten und auf
"freien Markten" verkauft werden.

In der

Man sieht: Zwischen KW und EW gibt es fundamentale Unter-
schiede. Je Tlangerfristig die EW-Sonderrechte vertraglich
festgelegt werden, umso schwacher wird der EinfluB der PM

und letztlich auch der KP-Fihrung!

4. Variationsmoglichkeiten in der Vertragsgestaltung

Oben (II/2) wurde als Vertragsmuster lediglich das traditio-
nelle Sanbao yijiang herangezogen, das in der Vergangenheit
zwar besonders beliebt, keineswegs jedoch die einzige Form
der Ausgestaltung des HQS war.

Nachfolgend seien noch weitere Variationsmoglichkeiten ange-
flihrt:

a) Da ist zunachst die Praxis von 1962 im Kreis Lianjiang
(lE)a

Nach Statistiken vom Oktober 1962 hatten dort 768 Produk-

tionsmannschaften (=26,5% aller PM des Kreises) das HQS

libernommen. Insgesamt standen 7.178 mu (=2,05% des Ackerlan-
des im Kreis) unter HQS-Kontrakten. Davon waren wiederum
395 mu fiir NaBreis (=0,28% des gesamten NaBreisbodens),
3.783 mu fur SiuBkartoffeln (=8,2% des SuBkartoffelareals)
und 326 mu flur Industrieernten (=3% des betreffenden Areals)
bestimmt.

Insgesamt wurden damals drei Formen des HQS gepflegt:

- Die erste Form bestand in der Zuteilung von schlechtem
Boden und weitabgelegenem Land an Haushalte. Fiir die Ernten
auf diesen Parzellen waren keine Abgaben und keine Abliefe-
rungsquoten festgelegt. Nur 14 Produktionsmannschaften im
ganzen Kreis handhabten diese Vertragsart.

- Die zweite Form war die Produktion nach dem Haushaltsquo-
tenprinzip, die von 747 Produktionsmannschaften (=98% aller
PM) gepflegt wurde. Dieses HQS wurde verschieden gehandhabt.
In manchen PM wurden alle NaBreisfelder kollektiv und alle
Trockenfelder individuell, d.h. nach Haushalten getrennt,
bewirtschaftet. Wieder in anderen PM kamen sowohl ein Teil
des Reis- als auch des Trockenlandes unter das HQS, in wie-
derum anderen wurden die Industrieernten den Haushalten
uberantwortet usw. Im Kreise Lianjiang dauerte die HQS-Kon-
traktperiode im allgemeinen nicht langer als ein Jahr.

- Die dritte Form der Einzelwirtschaft wurde in einigen we-
nigen Gebirgsregionen praktiziert. Die Friihjahrsernte wurde
dort haufig in Einzel- (Haushalts-)Verantwortung, die
Herbsternte dagegen in Kollektivverantwortung besorgt.

b) Das HQS in der Provinz Gansu i.J. 1979

Die Rote Fahne (17) bringt einen Bericht iber Formen des
HQS, wie es in der Provinz Gansu gepflegt wird. Dort haben
sich zahlreiche Haushalte auf die Aufzucht von Hihnern, En-
ten, Schweinen, Kihen, Ziegen, Kaninchen und Bienen spezia-

lisiert. Andere Haushalte pflanzen Melonen, Lilien, Obstbau-
me, medizinische Krduter und Blumen; wieder andere erstellen
Keramiken, flechten Korbe, weben Textilien usw. Fast alle

Kollektivarbeiter beteiligen sich
hinaus ebenfalls am Nebengewerbe.

nach Feierabend dariiber

Je nach der Art des Gewerbes und der durch den Produktions-
prozeB vorgegebenen GroBenordnungen (z.B. in einer Keramik-
werkstatt) produzieren die Bauern entweder nach Haushalten
oder 1in Gruppen von mehreren Haushalten, die sich zu einem
konkreten Zweck zusammenschlieBen (so gibt es in der Provinz
Gansu beispielsweise 46 auf dieser ZusammenschluBbasis orga-
nisierte Ziegelbrennereien). Viele Produktionsgruppen haben
ihre Obstgarten, ihre Schweinestdlle oder ihre Ziegenherden
an solche Haushaltsgruppen (iibergeben, die ihrerseits ver-
pflichtet sind, bestimmte Ablieferungsquoten zu erbringen
oder bestimmte Ziichtungserfolge vorzuweisen. Bei Tierhal-
tungsgemeinschaften wird haufig auch die Verpflichtung fest-
gelegt, den anfallenden Dung an die PM abzuliefern.

In der Provinz Gansu werden im allgemeinen drei verschiedene
Formen von Einzelwirtschaft unterschieden:

- Da gibt es die Kleinunternehmer, die mit Eigenkapital ar-
beiten, so z.B. Kleinhandler und Handwerker. Falls sie Kapi-
talien verwenden, die sie mit eigener Hande Arbeit erworben
haben, wund falls sie dariiber hinaus nicht andere Personen
ausbeuten und sich auch nicht auf "Spekulationen" oder ande-
re illegale Aktivitdten einlassen, kdnnen sie ihr Geschdft
in Eigenverantwortung betreiben. (Privateigentum kann hier
also neuerdings auch an klassischen Produktionsmitteln, z.B.
an Maschinen im Handwerksbetrieb und an Handelsinstrumenten
(z.B. Verkaufskarren etc.), entstehen!)

- Die zweite Form betrifft das HQS, also das Ertragssystem
nach Haushaltsquoten.

- Die dritte Variante schlieBlich ist das hauswirtschaftli-
che Nebengewerbe, das wiederum in den verschiedensten Va-
rianten betrieben werden kann, wofir ein weiterer Hongqi-Ar-
tikel (18) reiches Anschauungsmaterial ausbreitet, wobei
offensichtlich die Gefliigelzucht besonders im Mittelpunkt
des Interesses steht. Im allgemeinen hat man dabei die Er-
fahrung gemacht, daB ein "Verantwortungssystem", bei dem auf
den Ertrag abgestellt wird, effektiver ist als ein nichter-
tragsabhangiges (19).

Wie die hier aufgezdhlten drei Formen der Einzelwirtschaft
im Kreis Lianjiang und in der Provinz Gansu zeigen, ist das
HQS nur Teil einer iibergeordneten individuellen Wirtschafts-
form - eben der "Einzelwirtschaft" (dangan).

Der Hauptunterschied zwischen den Haushaltsquotenvertragen
von 1960/61 und 1979 ff. scheint darin zu bestehen, daB da-
mals die Vertragszeiten wesentlich kiirzer, d.h. meist auf
ein Jahr oder gar nur eine Erntesaison, beschrankt waren,
wahrend der heutige HQS-Vertrag tendenziell langfristig an-
gelegt wird.

53 Der Abschied von liberkommenen Regelungen

Die jlingsten Entwicklungen in Richtung auf ein HQS, die erst
1980 so richtig in Schwung gekommen sind, erweisen sich als
VerstoB gegen Grundsdtze, wie sie noch 1979 in der Magna
Charta der chinesischen Landwirtschaft, den sog. "60 Punk-
ten", festgelegt worden sind.

Man unterscheidet heute zwischen den sog. "Alten 60 Punkten"
von 1962 wund den "Neuen 60 Punkten" von 1978. Die erstere
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Sammlung wurde im September 1962 vom damaligen VIII.ZK ange-
nommen und faBte unter dem Titel "Bestimmungen lber die Ar-
beit in den landlichen Volkskommunen (liberarbeiteter Ent-

wurf)" Arbeitsregeln zusammen, die in 60 Paragraphen und
unter 9 ilibergeordneten Abschnitten erscheinen (Abschnitt 1:
Charakter, Organisation und GroBe der VK, A 2: Die VK, A 3:

Die PB, A 4: Die PM, A 5: Hausliches Nebengewerbe, A 6: Die
VK-Mitglieder, A 7: Die Kader, A 8: Kontrollorgan, A 9: Par-
teiorganisationen in den VK) (20).

Die "Bestimmungen liber die Arbeit der landlichen Volkskommu-
nen (Entwurf fiir Versuchszwecke)" von 1979 wurden vom 3.Ple-

num des XI.ZK am 22.Dezember 1978 verabschiedet und sind
eine liberarbeitete Fassung der Regelungen von 1962. Die Be-
stimmungen umfassen ebenfalls 60 Paragraphen, sind diesmal

allerdings nach neuen Gesichtspunkten gegliedert und enthal-
ten 15 Unterabschnitte (A 1: Wesen und Grundaufgaben der VKs
in der gegenwartigen Phase, A 2: Das Verwaltungssystem, A 3:
Umfassende Entwicklung von Feld- und Forstwirtschaft, Vieh-
zucht, Nebengewerbe und Fischerei, A 4: Investbau, A 5:
Landwirtschaftliche Mechanisierung, A 6: Wissenschaftliche
Landwirtschaft, A 7: VK- und PB- Betriebe, A 8: Versorgung,
Vermarktung und Kredite, A 9: Verwaltung, A 10: Einkommens-
verteilung, A 11: Kulturelles und Wohifahrt, A 12: Hausli-
ches Nebengewerbe der VK- Mitglieder, A 13: Die VK-Mitglie-
der, A 14: Kader, A 15: Politische Arbeit und schlieBlich
"Erganzungsvorschriften") (21).

Wie schon die Gliederung der "Neuen 60 Punkte" zeigt, werden

hier differenziertere Bestimmungen liber die "Einkommensver-
teilung" (Abschnitt 10 = §§42-45) und lber das hausliche
Nebengewerbe (Abschnitt 12 = §49) getroffen. Unter Ab-

schnitt 9 (Verwaltung = §§33-41) schlieBlich befinden sich -
systematisch etwas ungeschickt - Bestimmungen uber das Er-
tragsquotensystem. Die Moglichkeit, durch Vertrdage auf kurze
Zeit bestimmte Arbeitsleistungen fiir bestimmte Bereiche zu
vereinbaren, war zwar bereits in §31 der "Alten 60 Punkte"
vorgesehen gewesen. Die "Neuen 60 Punkte" allerdings treffen
hier ungleich prazisere Regelungen.

Bevor auf diese Einzelheiten einzugehen ist, sei hier auf
einen grundsatzlichen Unterschied hingewiesen, der in offi-
ziellen Dokumenten immer wieder expressis verbis elaboriert
wird. Man unterscheidet namlich auch heute noch zwischen
zwei Grundarten von Verantwortungssystemen, namlich dem
"Dienstvertrag fir eine kurze Zeit mit festgelegter Beloh-
nung" (xiaoduan baogong, dinge jichou) (i.f38 1§;§§?+§ﬂ) und
dem "Dienst- und Werkvertrag (besser: Ertragsfestlegung) mit
Belohnung fiir beides zusammen" (baogong baochang, 1ianchang
jichou) (@xBFFEHM) (22).

Wahrend in den "Alten 60 Punkten" im wesentlichen nur die
erstere Variante geregelt ist, greifen die "Neuen 60 Punkte"
auch das Tletztere System auf und machen es zum Gegenstand
konkreter Regelungen. In §35 heiBt es dort, daB im Interesse
der Arbeitsteilung flr die einzelnen Bereiche des Feldbaus,
der Forstwirtschaft, der Viehzucht, der Fischerei, der Indu-
strie und des Nebengewerbes Verantwortungssysteme errichtet
werden konnen, und zwar fir "Gruppen" (zu) und fir "Einzel-
personen" (geren). Was die Haushalte anbelangt, so heiBt es
hier, daB an Haushalte weder feste Ertragsquoten lberantwor-
tet noch Boden an sie verteilt werden dirfe. Diese Bestim-
mung, die an Eindeutigkeit nichts zu wiinschen lbriglast,
wird 1in der heutigen Praxis ebenso eindeutig miBachtet, in-
sofern erstens Haushalte (zumindest in den zuriickgebliebenen
Landstrichen) mit Ertragsquoten betraut und insofern ihnen
zweitens notigenfalls auch Bodenanteile auf Zeit lbertragen
werden. Auch das oben zitierte Dokument vom 7.November 1980
befiirwortet diese Doppelpraxis expressis verbis (23). Man
misse, wie es dort heiBt, sein "Denken befreien", m.a.W.

also mit bisherigen Tabus brechen und alle Formen des Ver-
antwortlichkeitssystems fordern, die sich als wirtschaftlich
effizient erwiesen (24).

Man sollte allerdings nicht vergessen, hier anzumerken, daB
die "Neuen 60 Punkte" 1979 noch einmal Uberarbeitet und daB
dabei das HQS den Bauern in zurlickgebliebenen Gebieten zuge-
standen wurde (25). Doch darf man, wenn man die Erfahrungen
von 1960 ff. hier heranzieht, davon ausgehen, daB das HQS
nicht nur auf arme Gebiete beschrankt bleibt, sondern inzwi-
schen wahrscheinlich auch schon weitere Kreise gezogen hat.
Wird namlich die Effizienz zum Hauptgesichtspunkt erhoben,
so diirften auch Bauern in wohlhabenderen Gegenden geneigt
sein, ihr "Denken zu befreien".

0ffiziell sollte also eigentlich 1immer noch ein scharfer
Trennungsstrich zwischen Arbeitsgarantie und Ertragsgarantie
gezogen werden, soweit die Haushalte 1in Betracht kommen
(vgl. die oben referierten beiden Grundkategorien). In Wirk-
lichkeit diirfte diese Grenze jedoch ldngst in Richtung Er-
tragssystem lberschritten worden sein, und zwar nicht nur in
rickstandigen, sondern auch in durchaus wohlhabenden Gebie-
ten. Man wird die weiteren Entwicklungen hier genau beobach-
ten missen. Die Entfaltung der "Verantwortungssysteme" im
Sinne einer weiteren Dezentralisierung ist jedenfalls noch
lange nicht an ihrem Ende.

III. Das Einzelwirtschafts-
(und Haushaltsquoten-)System im
Kreuzfeuer der Meinungen

1. Prdzedenzfalle (1960 ff.)

Die Entwicklung zur Einzelwirtschaft ist keineswegs neu. Es
hat sie vielmehr schon einmal gegeben, namlich in den Jahren
1960 ff., als es galt, von der durch die Politik der "Drei
Roten Banner" katastrophal angeschlagenen chinesischen
Volkswirtschaft zu retten, was noch zu retten war. Damals
verstand es vor allem die Liu-Shaoqi-Gruppe im ZK, eine Re-
konsolidierungspolitik einzuleiten, die sich am Ende als
hochst erfolgreich erweisen sollte, weil sie an die schlum-
mernden - und flr sozialistische Dogmatiker so ungemein ge-
fahrlichen - "spontanen Krdfte des Kapitalismus" appellier-
te.

Die damalige Rekonsolidierungspolitik laborierte mit einem
weitgespannten Fdacher von MaBnahmen. Dazu gehorten vor allem
hohere staatliche Ankaufspreise fiir Landwirtschaftsprodukte,
niedrigere Verkaufspreise fiir Industriegiiter an die Land-
wirtschaft, solidere landwirtschaftliche Investitionen, Ei-
gentumsgarantien zugunsten von Einheiten, die unterhalb der
Volkskommune lagen (namlich anfangs fiir Produktionsbrigaden,
spater sogar fir die Produktionsmannschaften), ferner die
Festlegung von Ankaufspreisen auf ldngere Zeitdauer (i.d.R.
auf finf Jahre), des weiteren Senkung der Landwirtschafts-

steuern, Lieferung besserer (d.h. ldngerlebiger) Maschinen
und Gerdte an die Landwirtschaft und Gewahrung der "Drei
kleinen Freiheiten" (Privatparzellen, landwirtschaftliches

Nebengewerbe und "freie Markte").

das in diesen Kontext mit hineingehorte, war zwar
nur eine von mehreren AnreizmaBnahmen, darf aber wegen der
ihm innewohnenden systemgefdhrdenden Sprengkraft als das
"Tipfelchen auf dem I" bezeichnet werden.

Das' “HES,

Handelte es sich hier am Ende nicht - so fragte sich damals
so mancher Parteifiihrer - um eine Riickkehr zur Politik jener
"Gruppen der gegenseitigen Hilfeleistung", wie sie noch lan-
ge vor Griindung der ersten LPGs bestanden hatten? Sicherlich
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- inzwischen waren die Produktionsmittel Kollektiveigentum
geworden, wahrend sie zur Zeit der gegenseitigen Hilfe-Grup-
pen noch im Privateigentum gestanden hatten: Ahnelten sich
aber - von diesem formalen Gesichtspunkt abgesehen - im
ibrigen die Produktionsverhdltnisse nicht aufs Haar? MuBte
man nicht eine Riickkehr zum "Kapitalismus" befilirchten?

Ahnlich wie damals entwickelte sich die Landwirtschaftspoli-
tik auch nach jenen Dezember-Beschliissen von 1978, die Aus-
gangspunkt fir die betriebliche Autonomie nicht nur im indu-
striellen, sondern auch im landwirtschaftlichen Bereich wa-
ren. Seit 1979 wurden denn auch - im Zeichen der "Vier Mo-
dernisierungen" - MaBnahmenkataloge verabschiedet, die denen
von 1960 ff. fast zum Verwechseln ahneln.

Parallelitdt beider Entwicklungen braucht der
erst eigene Argumente zu bemiihen, sondern kann
sich damit begniigen, den Vorrat der damaligen offiziellen
Argumente gegen das HQS auszuschopfen. Es miBte mit einem
Wunder zugehen, sollten die damaligen Argumente nicht eines
Tages auch in der heutigen Volksrepublik wiederauftauchen.

Wegen dieser
Autor nicht

25 Argumente gegen EW und HQS

Zwei Quellen sind es, aus denen sich die hier benotigten
Argumente entnehmen lassen, ndmlich die Lianjiang-Dokumente
(fortan zit. als LJD) (26) und Anklagedokumente der Kultur-
revolution. Die letzteren sind eher pauschalisierend und
lassen von der Diffizilitdat der Materie kaum etwas ahnen,
wahrend die ersteren hochst konkreter Natur sind und deshalb
hier als Hauptbelege herangezogen werden sollen.

a) Die Kritik an Lianjiang
Die LJD bestehen aus 60 innerparteilichen Dokumenten, die

z.T. mit dem "Geheim"-Stempel versehen sind und die beim
Oberfall eines Guomindang-StoBtrupps auf das kiistennahe
Kreisamt von Lianjiang in der Provinz Fujian am 4.Marz 1964

erbeutet wurden. Es handelt sich hierbei um Dokumente, die
den Zeitraum zwischen Februar 1962 und April 1963 abdecken,
die also helles Licht auf einen Zeitabschnitt werfen, der
gekennzeichnet war durch eine bereits splirbare wirtschaftli-
che Erholung vom Riickschlag der "Drei-Banner- Politik" sowie
durch eine hochst kritische Auseinandersetzung mit jener
Rekonsolidierungspolitik, die diese Erholung iberhaupt erst
ermoglicht hatte. Diese. Auseinandersetzung wurde unter dem
Schlagwort “Sozialistische Erziehungsbewegung" gefiihrt und
war, wie sich den Dokumenten entnehmen 1aBRt, bereits im Ja-
nuar 1961 (9.Plenum des VIII.ZK) angelaufen. Man weiB heute,
daB die "Sozialistische Erziehungsbewegung", die sich von
1961 bis 1965 hinzog und in deren Verlauf es zu einer Reihe
widerspriichlicher Beschliisse kam, Ausdruck eines innerpar-
teilichen Tauziehens zwischen der Mao-Zedong- und der Liu-
Shaogi-Fraktion war, das erst mit der Kulturrevolution zu-
gunsten des "Hauptquartiers Mao Zedongs" entschieden wurde -
und zwar auf gewaltsame Weise durch Ausschaltung der Gegner.
Die Liu-Fraktion, der damals auch Deng Xiaoping und die mei-
sten der heute maBgebenden Wirtschaftsspitzenfunktionare
angehorten, setzte sich im Verlauf dieser Kampagne fiir die
Beibehaltung der "Drei kleinen Freiheiten", vor allem der
Privatparzellen, und fir die "Einzelwirtschaft" (dangan)
ein, wahrend das "Mao- Lager" fiir eine Abschaffung dieser
"kapitalistischen" Auswiichse zugunsten der Rekollektivierung
pladierte.

O0ffiziell richtete sich die Sozialistische Erziehungsbewe-
gung gegen die "Drei iblen Erscheinungen" des "Kapitalis-
mus", des "Feudalismus" und der "Extravaganz". Zu den "kapi-
talistischen" Praktiken wurde u.a. das HQS, die "Spekula-
tion", das Geldverleihen und das Im-Stich-Lassen der Land-

wirtschaftseinheit zugunsten hdndlerischer Aktivitaten etc.
gerechnet. Der "Feudalismus" umfaBte das Wiederaufkommen der
Dorfreligion (des "Aberglaubens", des Brautkaufs etc.). Als
"Extravaganzen" galten teure Gelage anldBlich von Hochzei-
ten, Geburtstagen, Neujahr etc., ferner das haufige Tafeln
von Funktiondren, aber auch ungesetzliches Kaderverhalten,
das bis zur Unterschlagung, Veruntreuung oder Zweckentfrem-
dung von Geldern und Produktionsmitteln ging.

Die einzelnen Kampagnen der Sozialistischen Erziehungsbewe-
gung zerfielen jeweils in drei Stadien:

- Zuerst sollten die "Massen" und die Kader iber die Vortei-
le der kollektiven Landwirtschaft aufgeklart werden. Der
einzelne Bauer sollte sich z.B. iiberlegen, warum in China
die Landwirtschaftsproduktion 2.000 Jahre lang so kiimmerli-
che Ergebnisse mit sich brachte, obwohl doch damals die Ein-
zelwirtschaft vorherrschte. Ferner sollte er bedenken, wie
bitter es ihm vor der Befreiung und wie gut es ihm jetzt
ging (yiku sitian).

- Im zweiten Stadium wurden die besonderen Fragen, vor allem
das HQS und der "Geist der Einzelwirtschaft", aufgegriffen.

- Der dritte Abschnitt der Kampagne zielte auf eine Verbes-
serung der organisatorischen Struktur in den lokalen Partei-
einheiten, in den Jugendcorps, den Frauenvereinigungen usw.
Die beiden ersten Stadien waren m.a.W. typische Massenveran-
staltungen, wahrend sich der dritte Teil vor allem gegen den
Kaderapparat richtete. Die gesamte dreistufige Kampagne dau-

erte 1in einigen Produktionsbrigaden des Kreises Lianjiang
einen Monat 1lang (27). Wahrend des zweiten Teils der Kam-
pagne, die in der Huawu-Produktionsbrigade im Dezember 1962

anlief, kam es zu umfangreichen RekollektivierungsmaBnahmen.
Die einzelnen Produktionsmannschaften innerhalb der Brigade
hatten vorher insgesamt nicht weniger als 28% ihres Acker-
lands im Rahmen des HQS an Haushalte zur Einzelbewirtschaf-
tung iiberantwortet. Noch 1961 hatten von den 28 Mitgliedern
der Huang-Cengxia-Produktionsmannschaft nur 5 (=18%) das HQS
gefordert, wdhrend 16 (=57%) geschwankt und 7 (=25%) ent-
schiedenen Widerstand dagegen geleistet hatten (28). Als
Folge davon waren im allgemeinen die Trockenfelder (auf de-
nen SiiBkartoffeln, Erdniisse und Obstbdume angelegt werden)
nach dem HQS vergeben worden, wahrend der groRte Teil der

NaRfelder (NaBreis) der Kollektivbewirtschaftung verblieben
war. Wie die Kreisfunktiondre von Lianjiang klagend fest-
stellten, nahm das Verlangen nach dem HQS aber rasch zu und

bedurfte heftigster Abbremsung.

Die Kampagne in der Huawu-Brigade, die fiir den ganzen Kreis
Lianjiang zu einem Modell werden sollte, zeigte, wie diese
Ziigelung vor sich gehen sollte. Als die Kampagne namlich zu
Ende ging, verlangte kein einziges Mitglied der oben erwahn-
ten Huang-Cengxia-Produktionsmannschaft mehr das HQS. Ein

PM-Mitglied (=3,6%) "verstand nun vollig, daB die Einzel-
wirtschaft inpraktikabel ist. E1f Personen oder 36,4% ver-
standen nun klar, daB die Kollektivwirtschaft gut und die

schlecht ist, und sechzehn Personen oder
volle Vertrauen in die Kollektivwirtschaft
zuriickgewonnen" (29). Offensichtlich war die Kampagne nicht
immer mit den sanftesten Mitteln vorgegangen und man kann
bezweifeln, ob sich die leitenden Kader dabei stets auf "Er-
ziehungs"- MaBnahmen beschrdnkt haben. Der Kampagnenbericht
stellt lediglich fest, daR die "verwirrte Ideologie wieder
richtiggestellt worden war" (30).

Einzelwirtschaft
60% haben das

Feststellung schien allerdings etwas voreilig, denn
Monate spdter muRte bei einem Kadertreffen konstatiert
daR der "Geist der Einzelwirtschaft" fortbesteht

Diese
zwei
werden,
(819s
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Hier enthiillt sich ein deutlicher Widerspruch: Auf dem Hohe-
punkt der Rekollektivierungswelle (in Lianjiang waren z.B.
im Februar 1963 insgesamt 4.218 mu oder 97,5% des HQS-Landes
wieder rekollektiviert) (32) zeigte es sich, daB zwar die
duReren "Privatisierungs'-Erscheinungen riickgangig gemacht
worden waren, daB die "innere Privatisierung" aber fortbe-
stand. Die Praliminarien fir eine Kulturrevolution waren
damit gesetzt.

es vor allem, die von den Vertretern
wurden und die es zu widerlegen galt

Fiunf Argumente waren
des HQS verfochten
(313)=

- Argument Nr.l: Das HQS ist eine exzellente Verwaltungsme-
thode fiir die Landwirtschaft.

Entgegnung: Nur eine solche Verwaltungsmethode ist wirklich
gut, die der Kollektivwirtschaft auf die Beine hilft.

- Argument Nr.2: Das HQS ist eine produktionsfordernde Me-
thode.

Entgegnung: Stichproben hatten ergeben, daB liberwiegend kol-
lektiv wirtschaftende Produktionsmannschaften in Lianjiang
bessere Ergebnisse erzielt hatten als individual bewirt-
schaftete. (Die Argumente werden hier offensichtlich an den
Haaren herbeigezogen. Auch 1981 geht die Fihrung in Beijing
davon aus, daB, was die Effektivitat anbelangt, von der Ein-
zelinitiative ungleich starkere Impulse ausgehen als von der
Kollektivwirtschaft. Das hier zitierte LJD erhebt offen-
sichtlich einige Ausnahmeerfolge zum Reprasentativergeb-
nis!)

- Argument Nr.3: Das HQS entspricht den Forderungen der Mas-
sen.

Entgegnung: Hier werde der Klassenstandpunkt verlassen. Nur
obere Mittelbauern forderten das HQS, nicht dagegen arme
Bauern.

- Argument Nr.4: Durch das HQS wird der individuelle Ar-
beitseifer stimuliert. Ehrlich gesagt, gebe es doch keinen
einzigen Chinesen, der vollig selbstlos denkt. Nur wenn in-
dividuelle Gewinne winken, strenge sich der Einzelne wirk-
lich an.

Entgegnung: Worum gehe es eigentlich bei der neuen Revolu-
tion in China? Stehe hier nicht der neue, fiir die Gemein-
schaft engagierte Mensch im Mittelpunkt aller gesellschaft-
lichen Aufbaubemiihungen!? Werde von den Gegnern dieser Revo-
lution nicht der reinste "titoistische Revisionismus" gefor-
dert !

- Argument Nr.5: Das HQS und die "Freiheit" des Einzelunter-
nehmens erspare den Kadern Arger.

Entgegnung: Von "Freiheit" konne im Zusammenhang mit dem
Einzelunternehmen schon gar keine Rede sein. Seien die Vor-
fahren nicht 2.000 Jahre lang "frei" gewesen? Und wohin habe
sie diese "Freiheit" gefiihrt? Zur Ausbeutung. Es sei Aufgabe
der Kader, diese Renaissance der Ausbeutung zu verhindern,

auch wenn sie in Verfolgung dieser Politik Arger hinnehmen
muBten.

Dies 1ist ein "Dialog" zwischen Partei und Bauern, wie er
sich auch heute jederzeit wiederholen konnte. 1963, vor al-

lem aber 1966 ff. wurde er im Sinne der - damaligen - Par-
teilinie geldst. Die z.Zt. geltende offizielle Parteilinie
begiinstigt demgegeniiber die "individuelle Wirtschaft". Al-
lerdings gibt es auch heute gegen diesen Kurs innerparteili-

chen Widerstand. Sein Fortbestehen wird vor allem von zwei
Umstanden abhdngen, namlich einmal davon, ob die Einzelwirt-
schaft wirklich Uberzeugende Erfolge mit sich bringt, und
zweitens davon, ob der derzeitig noch latente innerparteili-
che Widerstand nicht eines Tages wieder voll zum Durchbruch
kommt, so daB sich die Neuauflage einer Sozialistischen Er-
ziehungsbewegung bzw. einer Kulturrevolution ergeben konn-
tes

Mit der Einzelwirtschaft hatte - zumindest nach Ansicht des
KP-Ausschusses des Lianjiang-Kreises - auch eine weitere
Reihe von '"revisionistischen" Lastern Einzug gehalten, die
gleichsam als
Bezeichnenderweise waren es
hier auftauchten, namlich

vor allem Kadervergehen, die

- das ungerechtfertigte Bauen von Hausern fiir den privaten

Nebenprodukte des HQS gewertet wurden (34).°

Gebrauch der einzelnen Kader - obendrein auf Grund und Bo-

den, der eigentlich Kollektivland war.

- "Extravaganzen":
ken, nicht weniger
zwar
hatten

als 1.409 Parties gegeben worden, und

1962 seien im Kreis, gemdB den Statisti-.

an "6.987 Tischen". An den meisten dieser Festivitdten,
sich Kader beteiligt. Ein Kader habe sogar anldBlich,

der Hochzeit seiner Tochter eine "34-Tische- Party gegeben".:
Die Veranstaltung habe insgesamt 1.600 Yuan gekostet. Woher:
eigentlich habe dieses Geld gestammt? Eine weitere "Extrava-:

ganz" seien Opern- und Theaterauffiihrungen und der Unterhalt
ganzer Theatertruppen gewesen.

- "Korruption" und
sechs Fdlle
3.445 Yuan

"Veruntreuung": Insgesamt

veruntreut wurden. Weitverbreitet sei auch die

seien 1962
schwerer Korruption entdeckt worden, bei denen

Unsitte, hohe Kredite aufzunehmen, ohne daB die Kreditnehmer

an eine (rechtzeitige) Riickzahlung denken.

- Schwer geschadigt worden sei die Kreiswirtschaft durch
Holzdiebstahl. Nach Kreisstatistiken seien insgesamt 294.900
Baume gefdllt worden (offensichtlich ebenfalls i.J. 1962).
Das Holz wurde dann zu Spekulationspreisen verkauft. Ein

Produktionsbrigadechef habe mit Hilfe von Arbeitskrdften,

die in der "Arbeitserziehung" standen, 22 Kampferbdume und
21 Pinien gefallt und sie fiir private Kasse um 830 Yuan wei-
terverkauft.

- Besorgniserregend sei ferner der neuaufgekommene "Aber-
glaube". Allein in der Huanggi-Kommune seien in letzter Zeit
31 Tempel gebaut und 11 restauriert worden. Insgesamt gebe
es nun (Anfang 1963) 67 Tempel mit Gotteridolen. Insgesamt
seien 8.185 Yuan aufgewendet worden. AuBerdem hatten tao-
istische Zeremonien zugenommen (35). Auf Fragebogen, die den
einzelnen Untersuchungskadern an die Hand gegeben wurden,
die Fragen im allgemeinen nach drei Gruppen aufge-
teilt, die dem Schema der dreifach ausgerichteten Soziali-
stischen Erziehungskampagne entsprachen, namlich nach kapi-
talistischen Vergehen, feudalistischen Vergehen und Vergehen
der Extravaganz. Zu den "kapitalistischen" Vergehen zdhlten
Diebstahl, Spekulation, unerlaubtes Abschlachten von Zucht-
vieh, Bdumefdallen, Aneignung kollektiven Landes u.dgl. (36).
Zu den '"feudalistischen" Vergehen werden gerechnet: die
Kaufehe, das Glicksspiel, der "religiose Schwindel”, die
"Hexerei", das Auftreten als taoistischer Priester, Geoman-
tik und Wahrsagerei (37), ferner der Bau oder die Reparatur
von Tempeln, die Herstellung von Bodhisattva-Idolen u.dgl.
(38).

waren

Viele dieser
likte, die meisten jedoch Kadervergehen. Hier wird deutlich,
daB sich die Ganbu im allgemeinen nicht immer so verhalten,
wie sie in der Propaganda dargestellt werden. Moglicherweise

revisionistischen Abweichungen sind Massende-
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aber handelt es sich bei den aufgezahlten Vergehen auch um
Verfehlungen, die jener Demoralisierung zuzuschreiben waren,
wie sie im Gefolge der "drei schlimmen Jahre" (1959-1961) um
sich gegriffen hatte. Wahrend die Kader auf der einen Seite
die Augen vor den Entwicklungen der Einzelwirtschaft schlos-
sen, versuchten sie offensichtlich gleichzeitig, selbst
nicht zu kurz zu kommen und sich dort schadlos zu halten, wo
ihnen ihre Machtstellung dazu die Moglichkeit bot.

Die heutige Fiihrung neigt, wie ihre ganze Einstellung gegen-
iber der Einzelwirtschaft zeigt, offensichtlich mehr zu ei-
ner differenzierenden Betrachtungsweise. Kaderkorruption und
eventueller "Aberglaube" muB danach nicht unbedingt AusfluB
einer verstdarkt sich entwickelnden Privatwirtschaft sein.
Vielmehr handelt es sich hier um Symptome, die einer geson-
derten Behandlung bedirfen, sei es im Wege des Vorgehens
gegen "feudalistische Praktiken", wie es in §165 StGB vorge-
sehen ist, oder aber durch SanktionsmaBnahmen der Parteidis-
ziplinkomitees. Auf alle Fdlle besteht heute ein starker
Widerwille gegen eine Pauschallosung im Wege einer Soziali-
stischen Erziehungskampagne oder gar einer Kulturrevolu-
tion.

b) Die kulturrevolutiondre Kritik

Fir die kulturrevolutiondre Kritik charakteristisch ist der
Bericht einer Produktionsbrigade aus der Provinz Liaoning
(39): "Arbeitsgruppen" der Liu-Shaogi-Fraktion hatten dort
versucht, PB-Betriebe (z.B. eine Schmiede, eine Schreinerei,
eine Korbmachergruppe usw.) wieder den PM einzugliedern und
auBerdem das Haushaltsquotensystem zu popularisieren. Gegen
diese Versuche stemmte sich der Ortliche PB-Leiter: "Liu
Shaoqi und seine Agenten wirbelten den widrigen Wind des
Sanzi yibao auf, d.h., sie wollten den Boden privater Nut-
zung unterstellen, die Freien Markte erweitern, die Zahl der
Kleinunternehmen mit Eigenverantwortung fur Gewinn und Ver-
lust erhohen und die 'Ertragsquote aufgrund einzelner Haus-
halte festlegen'..., doch der Vorsitzende Mao lehrt uns: Nur
der Sozialismus kann China retten. Wenn man von Kleinparzel-
len und Parzellen zur privaten Nutzung leben will, wird es
immer groBere Schwierigkeiten geben... Die Haushalte werden
zusammenbrechen, das Land wird ruiniert und eine unermefRli-
che Bevolkerung wird ihr Leben verlieren..." AuBerdem firch-
tete der PB-Leiter, daB, wenn die "Vier Freiheiten" Liu
Shaogis ("Freiheit des Wuchers, Freiheit der Lohnarbeit,
Freiheit des Landkaufs, Freiheit des Privatunternehmens")
sich durchsetzten, bald krasse Ungleichheiten um sich grif-
fen: "Diejenigen, die mehr Arbeitskrdafte besitzen und mehr
Arbeitspunkte erhalten, werden weit mehr Getreide bekommen,
als sie verbrauchen konnen, wahrend diejenigen, die weniger
arbeitskraftig sind und weniger Arbeitspunkte erhalten,
nicht genug Getreide zusammenbekommen." Hier gehe es m.a.W.
um die "Verteidigung der roten politischen Macht" und der
Konsolidierung der Errungenschaften der Revolution. Man miis-
se die Auseinandersetzungen um diese Frage als einen "Kampf
zwischen den zwei Linien", namlich der "proletarischen revo-
lutionaren Linie des Vorsitzenden Mao" und der "biirgerlichen
reaktiondren Linie Liu Shaogis" begreifen.

Seit 1978 hat sich diese "Liu-Shaogi-Linie" in China aller-
dings wieder voll durchgesetzt.

A Argumente fur die EW und das HQS

Wahrend die LJ-Dokumente von 1962 ff. fast nur Argumente
gegen das HQS und gegen die Privatparzellen bringen, zahlen
die parteiamtlichen Dokumente, die seit 1979 erlassen wur-
den, fast nur die Vorteile auf. Nur die wichtigsten konnen
hier erwdhnt werden:

- Argument Nr.l: Das HQS sei ein "gutes System", das die
“Leistungsbereitschaft der Bauern fordert" (40). Diese Aus-
sage entspricht dem oben zitierten Argument Nr.4. Aussagen
dieser Art werden heute i.d.R. gleich immer mit Zahlen aus
dem Bereich bestimmter Landwirtschaftseinheiten belegt.

- Argument Nr.2: Das HQS fordert die Produktion (diese Aus-
sage entspricht dem oben zitierten Argument Nr.2). Es gilt
die Aussage, daB "in einem sozialistischen Land jeweils die-
jenigen Produktionsverhdltnisse die besten sind, die die
Entwicklung der Produktivkrdfte optimal fordern". Wer die
"Wahrheit in den Tatsachen" sucht, misse davon ausgehen, daB
"fortschrittlich" jede Organisation und Eigentumsform ist,
die dem Stand der Produktivkrdfte besonders gut angepaBt ist
und deren Innovationsfahigkeit fordert. Nicht auf den hohe-
ren Grad des Gemeineigentums kommt es also an, sondern auf
diese "Entwicklungsrichtigkeit" (Naheres unten IV.) (41).

- Argument Nr.3: Wer, wie es dem Sozialismus nun einmal im-
manent sei, die "Demokratie" wiinsche, misse den Bauern auch
die Freiheit 1lassen - innerhalb des lbergeordneten Rahmen-
werks, des Wirtschaftsplans und der daraus sich ergebenden
Ablieferungsimperative -, die Wirtschaftsform seines Betrie-
bes selbst zu bestimmen. Es habe sich gezeigt, daR dort, wo
das Produktionsniveau schon besonders fortgeschritten und
die Ertrage besonders hoch sind, eine Neigung besteht, der
Kollektivwirtschaft den Vorzug zu geben, wahrend die Bauern
armer und rickstandiger Gebiete eher dem Ertragsquotensystem
zuneigen, sei es nun auf individueller, auf Kleingruppen-
oder aber auf Haushaltsbasis.

- Argument Nr.4: Betriebswirtschaftliche Vorteile beim HQS
werden durch die 1im Hause vorhandenen Arbeitskrafte, auch
die der Alten und Kinder, ausgeschopft; ferner kommt es zu
schnellen Gewinnen bei niedrigen Kosten, zur Einsparung ei-
nes kostspieligen Verwaltungsapparats und zur Ausnutzung
traditioneller Kenntnisse, die im Kollektivbetrieb oft nicht
zum Zuge kommen konnen (42). Die Haushaltswirtschaften sind
gleichsam ein sozialer Schwamm, der die Arbeitslosen auf-
saugt, der brachliegende Ressourcen in den ProduktionsprozeB
miteinbezieht (z.B. bisher ungenutzte Weiher fiir die Enten-
zucht nutzbar macht), auch die Alten und Schwachen noch be-
riicksichtigt (z.B. in der Lilienzucht oder dgl.) und der
auBerdem den "technischen und wissenschaftlichen Erfindungs-
geist" fordert (43).

- Argument Nr.5: Das HQS fordert auch den Sozialismus, indem
es kraft seiner Effizienz den Stand der Produktivkrafte an-
hebt und damit auch einen Fortschritt in den Produktionsver-
hdltnissen, d.h. im Sozialisierungsniveau, zuldBt. Die
grundlegenden Wesensziige des Sozialismus sind das Gemein-
eigentum an Produktionsmitteln und die Verteilung nach Lei-
stung. Soweit an diesen beiden Punkten festgehalten wird,
sei ein Trennungsstrich zum Kapitalismus und allen Ausbeu-
tungssystemen sicher gezogen. Bewirtschaftung, Verwaltung,
Arbeitsorganisation und Belohnung konnten, wenn diese beiden
Observanda beachtet blieben, auf verschiedensten Wegen und
entsprechend den konkreten Gegebenheiten ausgestaltet wer-
den. Beim System der werkvertraglichen Festlegung von Er-
tragsquoten handle es sich um eine organisatorische Methode
innerhalb des Rahmenwerks der Kollektivwirtschaft und kei-
nesfalls um eine Riickkehr zur Einzelwirtschaft. Die Bauern,
die das HQS betreiben, blieben als Mitglieder der Kollektiv-
wirtschaft in ein Rahmenwerk kollektiver Rechte und Ver-
pflichtungen eingespannt. Das Eigentum an den Produktions-
mitteln verbleibe ja nach wie vor der Produktionsmannschaft,
wahrend der einzelne Haushalt nur Nutzungsrechte an Grund
und Boden, Zuchttieren und Landmaschinen und nur fir eine
bestimmte Zeit zugesprochen erhalte. Auch bleibe trotz des
HQS die PM nach wie vor die Grundverrechnungseinheit.
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Wenn das HQS eine gewisse Einkommensdifferenzierung ermogli-
che, so daB es in einem Dorf bald drmere und reichere Bauern
gebe, so entspreche diese Entwicklung nur dem im Zeichen des
Sozialismus Jja durchaus zulassigen Leistungsprinzip. Das
einzige Caveat, das es hier zu beachten gelte, sei eine Po-
larisation in der Weise, wie sie friiher durch das Ausbeu-

tungssystem verursacht wurde. Bei einer Fortsetzung des so-
zialistischen Kurses niitze auf ldngere Zeit der Wohlstand
eines Teils der Bauern auch dem anderen Teil der zuriickge-

bliebenen PM-Genossen.

Sicherlich weise das HQS auch Mangel auf. Es erschwere z.B.
die Beschaffung von Landmaschinen und die Bekampfung von
Naturkatastrophen. Aber gelte es nicht zunachst liberhaupt
einmal, den Arbeitselan der Bauern zu erhdhen, geniigend Es-
sen und Kleidung sowie Wohnungen bereitzustellen, ehe an
einen sozialistischen Perfektionismus gedacht werden konne?
(44). Von einem "Riickschritt zum Kapitalismus" konnten unter
diesen Umstanden nur "Linksabweichler" sprechen, denen die
kollektive Arbeitsorganisation bei der Produktion und die
Gleichmacherei bei der Verteilung iiber Effizienz und Massen-
"Bediirfnisse" gingen.

Im lUbrigen solle das HQS ja nicht in allen ldandlichen Gebie-
ten, sondern nur 1in den besonders riickstandigen Bereichen
eingefiihrt werden. Das HQS solle m.a.W. ein Notnagel fiir
drmere Gebiete sein.

IV. EW und HQS im Spiegel der neuen
Eigentumsvorstellungen in der VR China

1. Die Uberkommenen "Fortschrittlichkeits"-Kriterien

Wie wenig gleichmaBig die Entwicklungskurve des Eigentums in
China verlauft, zeigt eine kurze Skizze des bisherigen Gan-
ges:

- Zur Zeit der "Befreiung" i.J. 1949 gab es fiinf Formen des
Eigentums, namlich das "imperialistische Eigentum" (Anlage-
fonds von Auslandern in China), ferner das "biirokratisch-ka-
pitalistische Eigentum" (Eigentumsanteile, die sich friihere
GMD-Funktionare unter Ausnutzung ihrer Amtsstellung zueigen
gemacht hatten), das "Feudaleigentum" (GroRgrundbesitz), das
"national-kapitalistische Eigentum" (Produktionsmittel des
"Nationalen Biirgertums") und das "Eigentum der einzelnen
Werktatigen".

- In der noch "neudemokratischen" Verfassung von 1954 werden

nur noch drei Formen des Eigentums an Produktionsmitteln
anerkannt (Art.5): Volks-, Kollektiv- und Individualeigen-
tum.

- Diese Zahl reduziert sich in den "sozialistischen" Verfas-
sungen von 1975 wund 1978 auf zwei Formen des Eigentums an
Produktionsmitteln, namlich das Volks- und das Kollektiv-
eigentum (Art.5-8 regeln hierbei das Eigentum an Produk-
tions-, Art.9 das Eigentum an Konsumtionsmitteln). Was letz-
tere anbelangt, so sind nur "legal erworbene Einkommen, Er-
sparnisse, Hauser und andere Verbrauchsgiiter" geschiitzt.
Quelle des individuellen Einkommens soll inzwischen - so
wenigstens der Wortlaut der Verfassung - nur noch der Hande
Arbeit sein. In Art.l10 der Verfassung von 1978 sind zwei
erganzende Grundsdtze niedergelegt: "Wer nicht arbeitet,
soll auch nicht essen" und "Jeder nach seinen Fahigkeiten,
Jjedem nach seiner Leistung". AuBerdem sei die "Arbeit fiir
jeden arbeitsfahigen Biirger eine Ehrenpflicht". Der Staat
fordere, um die "sozialistische Initiative... zu befli-
geln..., den sozialistischen Arbeitswettbewerb" und 1aBt
auch den "materiellen Ansporn" - neben dem "moralischen An-

sporn" - zu, wobei letzterer die "dominierende Rolle spie-
len" soll.
Man sieht: Der Wortlaut der Verfassung ist noch stark von

puristischen Vorstellungen der Kulturrevolution mitgepragt
und zeigt noch nichts von jener "Aufweichung", wie sie mitt-
lerweile Bestandteil der tdglichen Betriebspraxis geworden
ist.

Nicht zuletzt ordnen sich die Vorstellungen der Verfassung
von 1978 auch noch dem orthodoxen Entwicklungsschema unter,
das davon ausging, daB die Formenvielfalt des Eigentums an
Produktionsmitteln nach und nach verschwindet und einer
fortschreitenden Organisiertheit des Gemeineigentums Platz
macht.

Diese Gegenlaufigkeit war besonders deutlich in einem Be-
richt herausgearbeitet worden, den eines der Mitglieder der
"Viererbande", Chang Chunqiao, 1975 erstellt hatte (45). Fir
Shanghai gab Chang damals (Stand 1974) einen Kollektivie-
rungsstand an, demzufolge 34,2% aller Grundfonds der betref-
fenden Gegend den Volkskommunen, 15,1% den Produktionsbriga-
den und 50,7% den PM gehorten. 30,5% am Gesamteinkommen gin-
gen auf das Konto der VK, 17,2% auf das der PB und 52,3% auf
das der PM. Noch 1973 habe das Verhdltnis 28,1:15,2:56,7%
gelautet. Innerhalb nur eines Jahres habe sich also immerhin
eine nicht irrelevante Verschiebung zugunsten der als hoher-
wertig eingeschatzten VK ergeben. Undenkbar, daB damals Zu-
gestandnisse 1in der Richtung etwa gemacht worden wdaren, daB
beispielsweise Handwerker Individualeigentum an Produktions-
mitteln haben diirfen.

Kriterien fiir die Oberlegenheit von Produktionsverhaltnissen
waren m.a.W. bis 1978 zwei Eigenschaften, namlich die GroBe
der Betriebe und der Grad der Organisiertheit des Gemein-
eigentums, oder, anders ausgedriickt, "Je groBer, desto bes-
ser" und "Je mehr der Volkskommune gehort, umso besser, je

mehr der PM gehort, umso schlechter".

Auf dem Lande galt zwar eine PM als gut, weil sie immerhin
Trdger von Gemeineigentum ist. Noch besser freilich ist die
PB, die wiederum von der VK ibertroffen wird. Die VK ande-
rerseits kann sich an Qualitdt nicht mit dem Volkseigentum
messen, das bereits einen besonders intensiven Grad von Or-
ganisiertheit erreicht - und, nebenbei gesagt, den Funktio-
naren und Biirokraten weiteste Spielraume offnet.

An dieser Stelle zeigt sich bereits die Dialektik der Hoher-
entwicklung des Eigentums: Je mehr es namlich zum "Volks-
eigentum" wird, umso weniger hat das Volk in Wirklichkeit
mizubestimmen, da Partizipation, die Seele des Sozialismus,
nur im iiberschaubaren Danwei-Bereich (also erst "ganz unten"
bei der PM) zur Wirkung kommen kann.

Je hoher andererseits der Grad der Organisiertheit, umso
weiter 0ffnet sich das Reich der Biirokraten und Technokra-
ten. Versuchte man, das Volkseigentum wieder einzuschranken,
so wiirde deren Wirkungsbereich ebenfalls wieder eingeengt.

2. Die neuen "Oberlegenheits"-Merkmale

Mit dem ErlaB des Modernisierungsprogramms i.J. 1978 waren
auch die Prdliminarien fiir eine Neubewertung der Produk-
tionsverhdltnisse - und damit der Eigentumsformen - gesetzt.
Da der Arbeitsschwerpunkt "weg vom Klassenkampf und hin zur
Modernisierung verlegt" wurde, trat nunmehr das Leistungs-
kriterium in den Vordergrund. Der einzige MaBstab fiir die
Entscheidung dariiber, ob bestimmte Produktionsverhdltnisse
"fortschrittlich" sind oder nicht, bestand von nun an darin,
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ob sie die Entwicklung der gegebenen Produktivkrafte optimal
forderten oder nicht (46). Nicht nach "GroBe" und "Organi-
siertheit" sollte kiinftig, m.a.W., gefragt werden, sondern
nach der Effizienz im konkreten Zusammenhang (47).

Dieser Wandel in der Grundeinstellung fihrt dazu, daB heute
die Koexistenz aller drei Arten von Wirtschaft voll aner-
kannt wird, namlich der Wirtschaft im Rahmen von Staats-,
Kollektiv- und Individualbetrieben (48). Fiir die moderne
GroRindustrie eigne sich am besten das Volks- (Staats)eigen-
tum (49), fur die entwickelteren Sektoren der Landwirtschaft
das Kollektiveigentum, wobei diese Form des Eigentums "auf
dem Lande... dem Staatseigentum uUberlegen ist" (!) (50). In
"mancher Hinsicht schlieBlich haben die Privatparzellen, das
hausliche Nebengewerbe... und die Einzelwirtschaft... ihre
besondere Uberlegenheit" (51).

Man hore und staune: Das Individualeigentum an Produktions-
mitteln kann dem Volkseigentum unter besonderen Umstanden
"liberlegen" sein! Wer hdtte einen solchen Satz noch Anfang
1978 niederzuschreiben gewagt!

Wer so denkt, hat z.T. auch schon die orthodoxen Bahnen des
marxistischen Fortschrittsdenkens verlassen; denn es ist
alles andere als sicher, daB Kollektiveigentum kiinftig unbe-
dingt im Volkseigentum aufgehen muB und daB dieses sich
schlieRlich iliberhaupt zugunsten eines kommunistischen Aggre-
gatzustandes verflichtigen wird! Wenn es fiir die "Fort-
schrittlichkeit" des Eigentums ausschlieBlich darauf an-
kommt, ob durch seinen Entwicklungsstand die Produktivkrdfte
optimal gefordert werden, so wird die Individualwirtschaft
in den kommenden Jahren - und Jahrzehnten - vermutlich noch
kraftig zunehmen, da, wie die Tatsachen zeigen, in denen
heute ja die "Wahrheit" gesehen wird, die "spontanen Krafte"
der Individualwirtschaft wieder auBerordentlich erstarkt
sind. Auch eine 10jahrige Kulturrevolution hat daran offen-
sichtlich kaum etwas dndern konnen.

Volks- und Kollektiveigentum werden also gewiR nicht abge-
schafft, doch besteht - aus orthodox-marxistischer Perspek-
tive - beim Fortdauern des heutigen Kurses die Gefahr, daP

das "Einzelunternehmen-Denken", das wahrend der Sozialisti-
schen Erziehungsbewegung i.J. 1961 ff. bereits so haufig Ge-
genstand scharfer Kritik gewesen war, erneut um sich greift.
Ebenso wie die Anerkennung des "Wertgesetzes" ist die Ge-
stattung der (wenigstens partiellen) Betriebsautonomie in
staatlichen Betrieben und die Zulassung von Einzelwirt-
schaftsformen, wie z.B. dem HQS im Landwirtschaftsbereich,
ein "Tiger, von dem man, sitzt man einmal auf ihm, nur noch
schwer herunterkommt".

Die Koexistenz von drei Eigentumsformen konnte langfristig
zu einer ganz neuen Qualitdt des "Sozialismus" in China fiih-
ren. Freilich wird es hier noch manches Kraftemessen zwi-
schen den Einzelbetrieben ("Haushalten") einerseits und den
Funktiondren andererseits geben, die ja lberall dort Uber-
flissig zu werden drohen, wo die Einzelwirtschaft wirklich
funktioniert.

Das HQS muB also nicht unbedingt eine Zeitbombe fiir das so-
zialistische System sein, kann sich aber sehr wohl als Zeit-
bombe fiir einen Teil des Kaderapparates auswirken, der gera-
de aus diesem Grunde versuchen wird, sich seiner Haut zu
wehren.
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