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Die si no-sotf jeti sche Grenze

(Ein alter Streit wi rd neu gefiihrt; Versuch einer systeaatischen Darstellung)

Oskar Weggel

Der sowjetisch-afghanische Grenzvertrag vom 16.Juni 1981 hat 

den seit 1960 schwelenden Streit um die chinesisch- sowjeti- 

schen Grenzen im Westabschnitt - nbrdlich des afghanischen 

Wakhan-Korridors - neu belebt. China hat seitdem nicht nur 

die Rechtsfragen im Westabschnitt, sondern auch diejenigen 

im Ostabschnitt erneut in die Diskussion eingefiihrt und hat 

auBerdem Anfang Juli 1981 sein Interesse an einer Fortset- 

zung der Grenzverhandl ungen bekundet.

Grenzvertrage wurden bisher mit funf Nachbarstaaten ge- 

schlossen, namlich 1960 mit Birma, 1961 mit Nepal, 1962 mit 

der Mongolischen Volksrepublik, 1963 mit Pakistan und im 

gleichen Jahr auch mit Afghanistan.

Grenzprobl erne gibt es nach wi e vor mit Vietnam, mit Japan 

(um den Senkaku-Archipel), mit Indien, de facto auch mit 

Birma und - eben mit der Sowjetunion. Nachtraglich sollen 

die entscheidenden Streitfragen im sino-sowjetischen Grenz- 

konflikt kurz dargelegt und in ihrer Systematik verdeutlicht 

werden.
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I. Griinde fur den erneuten Grenzdisput

Am 16.Juni 1981 unterzeichneten die Sowjetunion und Afghani­

stan in Kabul einen Vertrag liber die Grenzziehung zwischen 

beiden Landern, und zwar im Bereich des Sektors zwischen dem 

Westufer des Zorkul-Sees und dem Povalo- Shveikovski-Gipfel, 

der in China - nach dem uigurischen Namen - als Kokrash-Kol- 

-Gipfel bezeichnet wird (1).

Wie bereits gemeldet (2) protestierte das chinesische AuBen- 

ministerium am 22.Juli gegen diesen Vertrag und bezeichnete 

ihn als "illegal und nichtig", da er Gebiete miteinbeziehe, 

die zwischen China und der Sowjetunion umstritten seien 

(3).

Das sowjetische AuBenmi ni steri um widersprach dieser Erkla- 

rung am 11.August 1981 und Ibste damit eine erneute Antwort 

des chinesischen AuBenministeriurns (Note vom 31.August 1981) 

aus (4).

Bereits einen Tag nach dem VertragsabschluB druckte RMRB 

einen Grundsatzartikel liber die si no-sowjetische Grenzfrage 

von Li Huichuan, dem Leiter des Instituts flir Internationale 

Studien, ab. Einige Zeit spater folgte, ebenfalls in der 

Volkszeitung (5), eine Darlegung von Wang Ningxiong liber die 

einzelnen Schritte der "zaristischen Aggression gegen Chi­

na".

In den gleichen Zusammenhang gehbrt vielleicht auch die Be- 

merkung des stel 1 vertretenden Parteivorsitzenden Li Xiannian 

gegenliber Lothar Spath, dem baden- wlirttembergischen Mini- 

sterprasidenten, daB China die Wiederaufnahme der Gesprache 

mit Moskau liber normale zwi schenstaatl iche Beziehungen be- 

grliBen wiirde. Solche Verhandlungen hatten jedoch nur Sinn, 

wenn von Moskau mehr als Phrasen zu erwarten seien. Solange 

sowjetische Truppen Afghanistan besetzt hielten und Moskau 

die vietnamesische Invasion in Kambodscha unterstlitze, sei 

eine Rlickkehr an den Konferenztisch sinnlos (6). Die Grenz­

frage wurde in diesem Zusammenhang nicht erwahnt, weil sie 

an Brisanz mit den erwahnten zwei Punkten nicht mithalten 

kann. Da die Lbsung der Grenzfrage aber auch mit dem beider- 

seitigen Rlickzug von Truppen entlang der gemeinsamen Grenzen 

zusammenhangt und da sie zumindest die Atmosphare mdglicher 

Gesprache mitpragen wiirde, sollen die beiderseitigen Grenz- 

standpunkte hi er nochmals systematise!! zusammengefaBt wer­

den.

II. Der Grenzkonfl ikt: Entstehung und Probleae

1. Die zwei Grenzabschnitte

Die Sowjetunion hat mit China an zwei Stellen gemeinsame 

Grenzen, namlich im Osten beginnend nahe Wladiwostok liber 

den Ussuri- und den Heilongjiang- (Amur-)Bogen bis hi n zum 

Areal der Mongolischen Volksrepublik. Die AuBere Mongolei 

ist zwar de facto Aufmarschgebiet sowjetischer Divisionen, 

vor allem entlang der Transsibi rischen Eisenbahn, doch kann 

es, da die VR China die Seibstandigkeit dieses Landes i.J. 

1950 anerkannt hat, hier zu keinen Grenzdisputen mehr kom- 

men. Der Westabschnitt beginnt jenseits der mongolischen 

Grenze und setzt sich fort bis zu der Stelle, an der der 

afghanische Wakhan-Korridor an die Autonome Region Xinjiang 

stdBt. Man kann also von ei nem Ost- und ei nem Westabschnitt 

sprechen.

Im Ostabschnitt geht es um chinesische Gebietsforderungen 

von rund 1.000 qm (zumeist FluBinseln), im Westabschnitt 

dagegen um immerhin 20.000 qkm im Bereich des Pamir.
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China 1 aBt sich bei seinen Ansprlichen davon leiten, daB die 

Vertrage aus dem 19.Jhdt., auch wenn sie unter "ungleichen" 

Bedingungen geschlossen si nd und daher eigentlich wegen ih- 

res "kolonial istischen" Charakters als nichtig zu betrachten 

waren, gleichwohl als alleinige Grundlage zur Lbsung der 

Grenzfragen anerkannt werden sollen, wobei allerdings die 

al ten ungleichen Vertrage durch neue gleiche Vertrage zu 

ersetzen waren.

Dagegen mliBten solche Gebiete zuruckgegeben werden, die un­

ter VerstoB gegen diese al ten ungleichen Vertrage "erworben" 

worden sind. Gemei nt sind hier vor allem Gebiete im Ostab- 

schni tt.

Des weiteren sei uber die Zukunft solcher Areale noch zu 

verhandeln, liber die bisher weder durch einen gl eichen noch 

durch einen ungleichen Vertrag Abmachungen getroffen wurden. 

Beijing sieht einen solchen ungeregelten Zustand vor allem 

im Bereich des Pamir, also des Westabschnitts.

2. Die Grenze im Ostabschnitt

a) Wie die Grenzfrage entstanden ist

In den beiden bereits erwahnten RMRB-Artikeln vom 17.Juni 

und vom 11.August 1981 werden fast ausschlieBlich die Fragen 

des Ostabschnitts behandelt. Der Artikel vom 11.August geht 

auf die einzelnen zaristischen "Aggressions"- MaBnahmen ge­

gen China ein und schildert, wie unter Anwendung von Gewalt* 

Betrug und Drohungen ein Areal nach dem anderen aus dem kai­

serlichen China herausgerissen wurde. Der erste Vertrag zwi- 

schen China und RuBland, namlich der "Vertrag von Nipchu" 

(1689) sei noch unter Gleichen geschlossen worden.

Nach dem Opiumkrieg von 1840-42 allerdings, der China zu 

einer Halbkolonie herunterwurdigte und es in seinen auBenpo- 

litischen Aktionen schwachte, sei das zaristische RuBland 

dann an der Seite anderer imperialistischer Machte mit Mi t- 

tel n vorgegangen, die al 1 e nunmehr geschlossenen Vertrage 

als "ungleich" erscheinen lassen.

- Der "Vertrag von Aigun" (1858) kam zustande, nachdem der 

russische Admiral Neveloskoy sich daran gemacht hatte, den 

chinesischen Flufi Heilongjiang (Amur) und die Insel Sachalin 

flir RuBland zu beanspruchen. 1850 wurde die Hei1ongjiang-In- 

sel Miaojie besetzt und unter dem Namen "Nikolayevsk" (be- 

nannt nach dem Zaren Nikolai) zu einer Festung flir das wei- 

tere Vorgehen in diesem Bereich ausgebaut. Im April 1853 

befahl Zar Nikolai I. die Besetzung der chinesischen Sacha- 

1in-Insel. Der in Sibirien eingesetzte Gouverneur Muravyev 

flihrte zwischen 1854 und 1856 drei militarische Exkursionen 

entlang dem Heilongjiang durch. In seinem Gefolge befanden 

sich russische "Einwanderer", die am nbrdlichen Ufer des 

unteren und des mittleren Laufes angesiedelt wurden. Ende 

1856 richtete das zaristische RuBland die "Maritimprovinz" 

am unteren Lauf des Heilongjiang ein. Im August 1857 ver- 

langte der russische Gesandte Putyatin in Tianjin von der 

Qi ng- Regierung, daB diese den Heilongjiang (Amur) und den 

Wusul i (Ussuri) als si no-sowjetische Grenze anerkenne. Diese 

Forderung wurde zwar zuriickgewiesen; als jedoch die briti- 

schen und f ranzbsi schen Streitkrafte im Verlauf des 

"2.0piumkriegs" Tianjin angriffen und damit drohten, nach 

Beijing einzufallen, nutzte RuBland diese gunstige Gelegen- 

heit aus und marschierte im Mai 1858 nach Aigun, wo - nach 

sechs Tagen Verhandlungen - den Vertretern der Qi ng- Regie­

rung nichts anderes librigbl ieb, als den "Vertrag von Aigun" 

zu unterzeichnen, aufgrund dessen 600.000 qkm chinesischen 

Territoriums nbrdlich des Heilongjiang und slidlich der auBe- 

ren Xi ngan-Bergkette an RuBland abzutreten waren. AuBerdem 

wurde das Terri toriurn bstlich des Ussuri unter gemei nsame 

Sino-russische Herrschaft gestellt. Hailanpao erhielt den 

Namen "Blagoveshchensk", was soviel heiBt wie "Stadt, in der 

gute Neuigkeiten verklindigt wurden".

- Schon zwei Jahre spater wurde dem Qing-Reich der "Vertrag 

von Petersburg" (1860) aufgezwungen, der nun auch die 

400.000 qkm bstlich des Ussuri RuBland zuschlug. Vorausge- 

gangen waren militarische Streifzlige der zaristischen Trup- 

pen und Flotten - wiederum unter Flihrung von Muravyev.

- Im "Vertrag von Beijing" (1860) und aufgrund des chine- 

sisch- russischen Protokolls von Chuguchak (1864) wurde die 

Grenzlinie zuerst vom Balchasch-See bis zum Saissan- und 

Temurtu-See (heute Issyk-Kul-See) vorgeschoben und dann der 

Temurtu-See ebenfalls dem russischen Territorium einver- 

leibt. Damit gingen China 44.000 qkm Land bstlich und slid- 

1 ich des Balchasch-Sees verloren. Auch hier waren militari­

sche Manbver der russischen Truppen vorangegangen.

- Durch den "Vertrag von St.Petersburg" (1881) und einige 

spatere Grenzvermessungsprotokol1e wurden weitere 70.000 qkm 

bstlich des Saissan-Sees und westlich von Hi dem zaristi­

schen RuBland einverleibt.

Damit hatte das zaristische RuBland innerhalb nur ei nes hal- 

ben Jahrhunderts nicht weniger als 1,5 Mio.qkm chinesischen 

Territoriums "geschluckt". Doch nicht genug damit, versuchte 

St.Petersburg nun atlch noch Sonderrechte im eigentlichen 

China zu erwerben. Als die Qi ng-Regi erung nach dem verlore- 

nen chinesisch-japanischen Krieg an Tokyo gewaltige Entscha- 

digungen zu Zahlen hatte, erklarte sich das zaristische RuB­

land zusammen mit Frankreich (i.J. 1895) bereit, derQing- 

Regierung 100 Mio. Silbertaels flir 4% p.a. zu leihen. Zur 

Abwicklung dieses Kredits errichtete die russische Seite in 

Zusammenarbei t mit einer f ranzbsi schen Bankengruppe i.J. 

1895 die "Chinesisch-Russische Bank", durch deren Verhand- 

1ungsgeschick der Qing-Regierung immer mehr Privilegien ab- 

getrotzt wurden, so z.B. das Recht, Eisenbahnlinien zu bau- 

en, Stromlibertragungsnetze auszulegen, Bergwerke und Fabri- 

ken zu erbffnen und z.T. sogar Steuern einzutreiben. 1896 

verstanden es die Russen, unter dem Vorwand der Abwehr eines 

weiteren japanischen Angriffs, den damaligen KanzlerLi 

Hongzhang zur Unterzeichnung des "Chinesisch-Russischen Ge- 

heimvertrags" zu veranlassen und sich im Vollzug dieses Ver- 

trages das Recht zu sichern, Eisenbahnen in den Nordostpro- 

vinzen, also in der Mandschurei, zu bauen. 1898 erzwang RuB­

land die "Verpachtung" des Hafens von Lushun sowie der Da- 

lian-Bucht und sicherte sich auBerdem das Recht auf den Bau 

der Ostchinesischen Eisenbahn. Auf diese Weise geriet die 

Mandschurei weitgehend unter den EinfluB des zaristischen 

RuBl and.

Diese Fakten zeigen - immer aus chinesischer Perspektive -, 

daB samtliche Vertrage nach 1840 mittels Gewaltandrohungen 

und di pl omati scher Erpressung erzwungen - also ungleich - 

waren. Die Vertrage tragen al 1 e typischen "imperial isti­

schen" Merkmale, wie z.B. die Abtretung von Territorium, die 

Forderung von Reparationen, die zwangsweise Offnung von Han­

del shafen, die Auslibung der Konsul argerichtsbarkei t, einsei- 

tige Meistbeglinstigung usw.

Marx, Engels und Lenin haben diesen Gebietserwerb als Anne­

xion bezeichnet. Auch in den ersten Jahren der jungen So­

wjetunion herrschte diese Ansicht noch vor; doch dann ander- 

te sich der Standpunkt: Die Staatsraison hatte gesiegt.

Die Sowjetgeschichtsschreibung ging von jetzt an davon aus, 

daB der Vertrag von Nipchu ein ungleicher Vertrag flir RuB-
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land gewesen sei und daB erst die nachfolgenden Vertrage 

(von Aigun, St.Petersburg usw.) gleichsam Wiedergutmachungen 

frliheren chinesischen Unrechts - und auBerdem gleich - gewe­

sen seien.

b) Bisherige Grenzverhandl ungen

Viermal ist es insgesamt zu Anlaufen in der Grenzfrage ge­

kommen, namlich

- am 22.August und 21.September 1960, als die chinesische 

Regierung der Sowjetflihrung zweimal hi nterei nander Verhand- 

lungen vorschlug, ohne daB sie damals allerdings ein Echo 

ausldste.

- Am 23.August 1963 unterbreitete China der Sowjetunion ei- 

nen Sechs-Punkte-Vorschl ag zur Aufrechterhal tung des Status 

quo an der Grenze und zur Vermeidung weiterer ZusammenstdBe. 

Schon damals war es ja zu mehr als tausend Zwischenfal1en 

gekommen (Regierungserklarung vom 24.Mai 1969). Auch diesmal 

wollte Moskau nicht auf Verhandlungen ei ngehen.

- 1964 schlieBlich kam es in Beijing zu ersten Grenzverhand- 

lungen, bei denen China zum ersten Mai vorschlug, daB die - 

an und fur sich ungleichen - Vertrage als Grundlage fur die 

Lbsung der Grenzfrage dienen sollten. Schon damals machte 

Moskau klar, daB es nicht die juristische Linie, sondern die 

tatsachliche Linie als Grundlage von endgultigen Abgrenzun- 

gen betrachtet haben wollte. Im Librigen bestehe Liberhaupt 

keine Grenzfrage zwischen beiden Staaten.

- Der nachste Anlauf folgte dann erst wieder i.J. 1969, 

nachdem es zu mil itarischen Auseinandersetzungen urn die 

FluBinsel Damanski (Zhenbao) gekommen war. Bei alien Ver­

handlungen legte die chinesische Regierung stets auch ihren 

Standpunkt dar, daB sie rund 700 I nsel n beanspruche, die 

diesseits der Mittellinie der Hauptfahrrinne auf chinesi- 

scher Seite liegen, die aber auf sowjetischen Karten als 

Sowjetterri tori urn ei ngezeichnet seien. Es handle sich hier- 

bei urn eine Gesamtflache von etwa 1.000 qkm. Hier mlisse das 

Talwegpri nzi p gel ten.

Die damaligen Grenzverhandlungen waren im AnschluB an die 

Grenzgefechte am Ussuri (1969) aufgrund der Verei nbarungen 

zwischen Zhou Enlai und Kossygin vom 11.September 1969 im 

Beijinger Flughafen wiederaufgenommen worden. Sie zogen sich

- beginnend am 20.0ktober 1969 - schleppend hin, wurden im- 

mer wieder unterbrochen und si nd seit zwei Jahren praktisch 

zum Stillstand gekommen.

Neben den Grenzverhandlungen gab es noch zwei weitere Ge- 

sprachsrunden, namlich die abwechselnd in der Sowjetunion 

und dann wieder in China tagenden Konferenzen uber die ge- 

meinsame Grenzschiffahrt (7) und die i.J. 1979 angelaufenen

- allerdings dann durch das sowjetische Afghani stan-Unter- 

nehmen wieder unterbrochenen - Verhandlungen uber eine Nor- 

malisierung der beiderseitigen Beziehungen, bei denen es 

darum ging, einen kleinsten gemeinsamen Nenner der fried! i- 

chen Koexistenz zu finden.

Die Grenzverhandlungen scheiterten bisher an drei strittigen 

Punkten. Zhou Enlai und Kossygi n hatten im September 1969 - 

chinesischen Angaben zufolge, die von Moskau allerdings be- 

stritten werden - u.a. verei nbart, daB provisorische MaBnah- 

men zur Aufrechterhal tung des Status quo an der Grenze, zur 

Verhlitung bewaffneter Konflikte und zur beiderseitigen Trup- 

penentfl echtung in den umstrittenen Grenzgebieten getroffen 

werden sollten. AnschlieBend wolle man sich dann zu Verhand­

lungen zusammenfinden. Die Sowjetunion bestreitet diese Be- 

hauptungen:

- Der Rlickzug von Truppen aus "umstrittenen" Gebieten komme 

nicht in Frage, da es keine "umstrittenen" Gebiete gebe. Die 

Chinesen halten dem entgegen, daB Kossygin seinerzeit aner- 

kannt habe, daB "umstrittene Gebiete solche Areale" seien, 

"die Sie als Ihre und wi r als unsere ansehen". Die Sowjet­

union beflirchte, daB, falls sie die Existenz umstrittenen 

Gebiete zugebe, China neue Gebietsanspruche stellen werde. 

Habe aber Beijing - so argumentieren die Sowjets - nicht 

schon wiederholte Male versichert, daB es die ungleichen 

Vertrage als Ausgangspunkt anerkenne, also der hundertjahri- 

gen normativen Kraft des Faktischen Rechnung tragel?

-Ein weiterer Streitpunkt ist die beiderseitige Truppenent- 

flechtung, die aufs engste mit dem ersten umstrittenen Punkt 

zusammenhangt. Moskau wirft China namlich vor, de facto den 

ei nseitigen Abzug sowjeti scher Strei tkrafte zu fordern.

- Drittens bestreiten die Sowjets, daB Kossygin eine Auf- 

rechterhal tung des Status quo an der Grenze zugesagt habe.

Das Status-quo-Verlangen der Chinesen ist aus der Situation 

des Herbstes 1969 zu verstehen, dessen Luft damals noch voll 

Pulverdampf und voll bbser Erinnerungen an die Gefechte urn 

die Insel Zhenbao war. Die Furcht, die Sowjettruppen kbnnten 

ein Vergel tungsunternehmen gegen die Zhenbao- Besatzung oder 

gegen eine andere der vielen hundert FluBinseln starten, 

muBte den Status-quo-Wunsch in der Tat als eine praeconditio 

sine qua non erscheinen lassen. Warum allerdings die Sowjet­

union sich so heftig gegen die chinesischen Aussagen hi n- 

sichtlich der Status-quo-Klausei zur Wehr setzt, ist nicht 

ganz verstandl ich. Selbst wenn diese Klausel nicht verein- 

bart worden ware, gabe es hier doch eigentlich kaum etwas 

einzuwenden, es sei denn, die Mi 1 itarflihrung denke an die 

"Heimholung" Zhenbaos Oder noch weiterer Inseln (8).

Im librigen behaupten die Chinesen, daB die Verhandlungs- 

ergebnisse zwischen Zhou Enlai und Kossygi n protokol 1 iert 

worden seien. Fragt sich nur, warum die chinesische Seite 

bisher noch kein Faksimile dieser Protokolle - und zwar der 

von Kossygin mitunterzeichneten Niederschriften - verbffent- 

licht hat.

c) Zusammenfassung der flinf groBen Mei nungsdifferenzen zum 

Westabschni tt

Erste ns. China: Die Grenzvertrage aus dem 19.Jhdt. si nd un- 

gleich.

UdSSR: Ungleich war nur der Nipchu-Vertrag aus dem 17.Jhdt., 

durch den die Mandschu-Imperialisten den russischen Bauern 

Land wegnahmen. Die Vertrage aus dem 19.Jhdt. si nd entweder 

Wi edergutmachung des damaligen Unrechts (9) oder aber Ver­

trage zwischen Gleichen, die nur dazu gedient haben, "gut- 

nachbarliche Beziehungen zur fordern".

Zweitens. China: Die Grenze ist auf der Grundlage der an und 

fur sich ungleichen Vertrage - und nur dieser Vertrage! - 

endglil tig festzulegen, wobei China keinerlei Anspruch auf 

solche Gebiete erhebt, die aufgrund dieser Vertrage an das 

zaristische RuBland abgetreten wurden.

UdSSR: Nicht nur Gebiete innerhalb der al ten vertragi ich 

festgesetzten Linie, sondern zusatzlich auch innerhalb sog. 

"historisch entstandener" Linien sowie "tatsachlicher Ver- 

teidigungslinien" muBten bei der UdSSR bleiben.

Drittens. China: Alles Territorium, das unter VerstoB gegen 

die erwahnten Vertrage besetzt wurde, ist prinzipiell und 

bedi ngungsl os an die andere Seite zurlickzugeben, wobei Kon- 

sultationen durchzuflihren waren und man ggf. auch die be-
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troffene Bevdlkerung befragen mlisse.

UdSSR: Es gibt keine Gebiete, die vol kerrechtl ich "umstrit- 

ten" waren, d.h., es gibt liberhaupt keine Grenzfrage zwi - 

schen China und der Sowjetunion.

Viertens. China: AbzuschlieBen ist ein neuer gleichberech- 

tigter Vertrag, der an die Stelle der alten ungleichen Ver­

trage treten soli.

UdSSR: AbzuschlieBen ist ein Vertrag, der die beiderseitige 

Grenze endglil tig und zweifel st rei festlegen soli. Die "Un- 

gleichheit" der frliheren Vertrage will Moskau nicht al s sol- 

che anerkennen.

FLinf tens. China: Vorbedingung neuer Grenzverhandl ungen si nd 

drei Punkte, die - nach chinesischer Version - 1969 zwischen 

den beiden Mi nisterprasidenten verei nbart wurden, namlich 

die Aufrechterhaltung des Status quo an der Grenze, die Ver- 

meidung bewaffneter Konflikte und der Rlickzug derStreit- 

krafte beider Seiten aus den "umstrittenen Gebieten", d.h., 

aus jenen Arealen, die bei den Grenzverhandlungen i.J. 1964 

aufgrund wechselseitig unterbreiteter Landkarten als um­

stri tten identifiziert wurden.

UdSSR: Es gibt keine "umstrittenen Gebiete". Ein "beidersei- 

tiger" Truppenrlickzug ware daher de facto ein einseitiger 

Rlickzug der Sowjettruppen. Auch eine Verei nbarung Liber die 

Auf rechterhal tung des Status quo an der Grenze wind nicht 

unterzeichnet.

Dies sind also, schlagwortartig zusammengefaBt, die Streit- 

punk te:

Ungleichheit Oder Gleichheit der zaristisch- mandschu- 

rischen Vertrage?

Juristische Linien (Vertragsl i nien) oder tatsachliche 

Linien als Abgrenzungskriterium?

Rlickgabe von vertragswidrig besetztem Land Oder liber- 

haupt keine Rlickgabe?

Paketldsung ( = Ei ngestandni s der alten Ungleichheit 

plus Neuregelung) Oder eindimensionale Lbsung durch 

bloBe juristische Fixierung der tatsachl ichen Grenzli- 

nien?

Verhandl ungen unter drei Vorbedi ngungen Oder ohne Vor- 

bedi ngung?

3. Die Grenzfrage im Westabschnitt

a) Der Stein des AnstoBes

Der oben bereits erwahnte Grenzvertrag zwischen Moskau und 

Kabul vom 16.Juni hat auch den alten chinesischen Anspruch 

auf Rlickgabe von 20.000 qkm Territorium im Pamir neu aufl e- 

ben 1 assen.

Beobachter haben sich die Frage gestellt, warum eigentlich 

Moskau mit diesem Vertrag Staub aufwirbeln mufite. Laut TASS 

legt das Abkommen die "existierende und bewachte Linie der 

sowjetisch-afghanischen Grenze" in dem betreffenden Sektor 

fest und demonstriert damit das Prinzip der "Unveranderl ich- 

keit" der Grenzen zwischen beiden Staaten. Die sowjetisch- 

chinesische Grenze sei im Verlauf der Geschichte entstanden 

und in einem Notenwechsel von 1894 normal isiert worden, in 

dem beide Seiten vereinbart hatten, die "Begrenzung in ihren 

gegenwartigen Positionen" im Sarykol-Massiv nicht zu liber- 

schrei ten.

Diese Behauptung wind, wie gleich noch naher darzulegen, von 

China bestritten. Was aber waren die wirkl ichen sowjetischen 

Oberlegungen, die hinter der offiziellen Erklarung stecken? 

Westliche Vermutungen gehen dahin, daB Moskau vordemo ns trie- 

ren wollte, daB zwischen der Sowjetunion und Afghanistan 

normale zwi schenstaatl iche Beziehungen - und nicht etwa ein 

Satel1itenverhaltnis - herrschten und daB der Kreml gleich- 

zeitig die glinstige Gelegenheit ausnlitzen wolle, urn China 

vor vollendete Tatsachen zu stellen (10). Diese Deutung 

dlirfte flir sich allein freilich noch nicht genligen. Offen- 

sichtlich steht der neue Grenzvertrag auch im Zusammenhang 

mit der Teilbesetzung des Wakhan-Korridors durch die Sowjet­

union, der ndrdlich an die Sowjetunion, slidlich an Pakistan 

und westlich an die VR China anschlieBt.

Mit der Verei nnahmu ng des Korridors ware die Sowjetunion bis 

auf rund 80 km an die Karakorum-HochstraBe herangekommen, 

die China in den Jahren 1974-1978 ausgebaut und mit der es 

eine direkte Landroute zwischen seinem Staatsgebiet und Pa­

kistan hergestellt hat (11). Diese Karakorum- StraBe ist 

eine der flinf wichtigen Verbi ndungswege, die China seit 1949 

zu seinen Nachbarl andern nach Sliden gelegt hat (u.a. nach 

Nepal, Bhutan, Birma, Laos und Nordpakistan).

Die Sowjetunion hat, wie China behauptet (12), in einigen 

Gegenden des Wakhan- Pfannenstiel s AbschuBbasen flir Boden- 

Boden-Raketen sowie Bunker und Kasernen errichtet. Ferner 

habe sie eine in nord- slidl icher Richtung verlaufende StraBe 

an der pakistanischen Grenze verbreitert und weitere Verbin- 

dungswege ausgebaut. Die Passe, die nach China und Pakistan 

flihren, werden angeblich von den Besatzungstruppen kontrol- 

liert, Teile seien vermint und mit Kontrol1posten besetzt 

worden. Die Sowjets wollten m.a.W. das Gebiet ihrer perma- 

nenten Kontrol le unterwerfen.

Trafen diese Behauptungen zu, so erschiene der sowjetisch- 

afghanische Grenzvertrag plbtzlich in einem ganz neuen 

Licht: Die Regierung in Kabul muB noch mehr flirchten, daB 

ihre "Souveranitat" durch dritte Beobachter ein weiteres Mai 

durchldchert erscheint, wenn eine fremde GroBmacht auf af- 

ghanischem Gebiet machen kann, was sie will. Der Grenzver­

trag ware unter diesen Umstanden nichts anderes als eine 

Beruhi gungspil 1 e.

b) Die juristische Wirrnis im Dreilandereck China - UdSSR

- Afghanistan

Es handelt sich bei der Abgrenzung im Pamir-Gebiet zwar 

nicht primar urn eine juristische, sondern urn eine hochpoli- 

tische Frage - immerhin ist sie ein Teil des si no- sowjeti- 

schen Konfliktspektrum - doch soli hier der juristische 

Aspekt in den Vordergrund gestellt werden.

Der Wakhan-Korridor ist ein Wetterwinkel der Wei tgeschichte. 

4.500 m liber dem Meeresspiegel liegend ist er seit alters 

her eine der wichtigsten Ost-West-Passagen. Seine groBe Ge­

schichte hatte er in den Jahrhunderten vor dem Beginn der 

Seefahrt, als sich der Ost-West-Verkehr noch ganz auf dem 

Lande abspielte. Seine merkwlirdige Form (200 km lang und 

durchschnittl ich rund 50 km breit) verdankt er - in seiner 

kartographi schen Ausformung - den besonderen kolonial pol i ti- 

schen Schachzligen der zwei in dieser Region zusammenstoBen- 

den GroBmachte RuBland und GroBbritannien. Beide Machtbldcke 

schoben sich damals in Zentralasien wie Eisbrecher aufeinan- 

der zu. Die zaristischen Truppen hatten sich im Laufe des 

19.Jhdts. immer weiter nach Zentralasien hineingearbeitet 

und waren im heutigen Tadschikistan angelangt. Von Sliden her 

naherten sich die von Briten geflihrten Gurkhatruppen und 

stieBen in jenen Teil Kaschmirs vor, der heute unter paki- 

stanischer Kontrolle steht. (Karte 1)

Gleichzeitig starkte das China der Mandschu-Kaiser seinen
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Zugriff auf Xinjiang und versuchte seine Position vor allem 

im Bereich des Pamir zu konsolidieren.

Drei Machte bewegten sich m.a.W. im Bereich zwischen Ta- 

dschikistan, Xinjiang und Nordwestkaschmir gefahrlich auf- 

einander zu. Sollte es nicht zu militarischen ZusammenstbBen 

kommen, muBte in der einen Oder anderen Form eine Pufferzone 

geschaffen werden - eine Einsicht, die sich London und 

St.Petersburg dann in der Tat zu eigen machten, ohne aller- 

dings die Chinesen mit zu Rate zu ziehen.

Zwischen 1872 und 1895 kam es zu einer Reihe von britisch- 

russischen Verei nbarungen, in deren Verlauf die merkwlirdige 

geographische Figur des Wakhan-Korridors entstand, die 

manchmal al s "Pfannenstiel", manchmal al s "Finger", manchmal 

(13) als "Eidechse" bezeichnet wird.

Die Abgrenzung nahm in drei Phasen Gestalt an:

- Der Abschnitt zwischen Kwaja Salar bis zum Zorkul-See 

(vgl. Karte 2) wurde durch Notenaustausch in den Jahren 

1872/73 festgelegt.

- Der Abschnitt vom Zulfikar-PaB (an den Iran angrenzend) 

bis Kwaja Salar wurde durch Protokolle in den Jahren 1884 

bis 1888 fixiert.

Der letzte Abschnitt vom Zorkul-See bis zur chinesischen 

Grenze schlieBlich wurde durch Abkommen von 1895 geregelt 

(Karte 2).

Vor allem durch die Abgrenzungen in Phase 1 und Phase 3 kam 

der Wakhan-Korridor zustande, dessen slid! iche Begrenzung ja 

bereits vorher festgelegt War (14). Rein topograph!sch 

scheint die Abgrenzung nicht eimal unvernlinftig, da sie, 

beginnend ab Kwaja Salar stets der Mittellinie der Haupt- 

schiffahrtsrinne (also dem "Talweg") des Amu-Darya (also des 

Oxus der Antike) und - im Schl uBverl auf - des Panja-Flusses 

folgt.

Trotz dieser "topographischen Logik" hat die Grenzziehung 

und das damit zusammenhangende russisch-britische Vertrags- 

werk einen entscheidenden Schbnhei tsfehl er, der darin be- 

steht, daB China nicht konsultiert wurde. Die Folge: Weder 

die Qing-Dynastie noch nachfolgende chinesische Regierungen 

haben das damalige Vertragswerk je bestatigt.

China hat andererseits auch nie die "Oberhoheit" des Herr- 

scherhauses von Afghanistan liber den Wakhan-Korridor be- 

stritten, die in den britisch-russischen Abmachungen festge- 

1 egt worden war.

Was nun den Wakhan-Korridor anbelangt, so beanspruchte China 

niemals irgendwelche Rechte an sei ner Slidsei te. Dort liegt 

heute das unter pakistanischer Kontrolle stehende Kaschmir. 

Die Ostseite der Fingerspitze, mit der Pakistan das chinesi­

sche Xinjiang berlihrt (es handelt sich hier etwa urn einen 

Gebietsstreifen von 60 km Lange), wurde durch einen chine- 

si sch-afghanischen Grenzvertrag vom 22.November 1963 juri- 

stisch abgesichert (15).

An diesem Vertragswerk will China auch jetzt nicht herumdeu- 

tel n, wie in der Erklarung des AuBenmi ni steri urns vom 22.Jul i 

1981 ausdrticklich betont wird (16).

Was dagegen heute zur Diskussion steht, ist die nbrdliche 

Begrenzungsl i nie des Wakhan-Korridors - eben jener Verlauf, 

der ja Gegenstand des afghanisch-sowjetischen Grenzvertrags 

vom 16.Juni 1981 war. Diese Grenzlinie verlauft slidlich der 

von China nach wie vor beanspruchten Pamir-Hochebene.

c) Der Streit urn die nbrdliche Abgrenzung des Wakhan- Kor- 

ri d o rs

In dem bereits erwahnten Pamir-Abkommen von 1895 wurde die 

Grenze vom Ostufer des Zorkul-Sees (von den Briten "Lake 

Victoria" genannt) bis zur chinesischen Grenze festgelegt, 

wobei der Verlauf dem Rlicken der Bergkette dorthin folgen 

und am Povalo-Shveikovski (chin. Kokrash-Kol) enden sollte 

(17). Genau diese Grenzlinie, namlich vom Zorkul-See (aller- 

dings dessen Westufer) bis zum Povalo-Shveikovski-Gipfel, 

war Gegenstand des neuen sowjetisch-afghanischen Abkommens 

vom 16.Juni 1981.

Hier wurde liber eine Grenze verhandelt, bei der auch China 

ein Wort mitzureden wlinscht, da es ja, wie bereits erwahnt, 

das ndrdlich davon liegende Pamir-Hochplateau beansprucht. 

Dieser Anspruch wird von den Chinesen doppelt begriindet, 

namlich zum einen mit den bei alien chinesischen Grenzargu- 

menten auftauchenden historischen Ansprlichen, die in diesem 

Fall bis auf die Han-Dynastie zurlickgeflihrt wurden, und fer- 

ner damit, daB China den russisch-britischen Abmachungen am 

Ende des 19.Jhdts. nie zugestimmt habe.

All endings kam es dann i.J. 1884 - nach ZusammenstbBen zwi­

schen zaristischer Kavallerie und chinesischen Strei tkraften 

- zum AbschluB eines Grenzprotokol 1 s im Pamir- Bereich, das 

am 22.Mai 1884 unterzeichnet wurde, und das die Abgrenzung 

zwischen den "russischen Territorien" und der "Kashgar-Pro- 

vinz, welche zu China gehbrt" bezwecken sollte. Dieses Pro- 

tokol 1 wurde abgeschlossen in Erflillung des russisch-chine- 

sischen Vertrags von St.Petersburg (12.Februar 1882).

In diesem Protokoll wurde der Grenzverlauf fol gendermaBen 

beschrieben: Er sollte am Bedel-PaB beginnen und - immer 

entlang der Tianshan-Kette - bis zum Usbel-PaB verlaufen. 

Dort, am Usbel-PaB, "endet", wie es ausdrticklich in §3 des 

Protokolls heiBt, die "beiderseitige Grenze, da die russi- 

sche Grenze nach Slidwesten und die chinesische Grenze nach 

Sliden verlauft" (18) (vgl. Karte 3).

Gerade auf diesen letzten Satz beruft sich nun wortwbrtlich 

die Argumentation des chinesische AuBenministeriurns vom 

22.Juli.

Die sowjetische Seite bestreitet diese chinesische Einlas- 

sung auch keineswegs, macht aber gel tend, daB nicht das Pro­

tokoll von 1884 maBgebend sei, sondern vielmehr die Abma- 

chung von 1894.

Die Vorgeschichte zu dieser Abmachung liest sich aus chine- 

sischer Sicht folgendermaBen: "1892 verletzten die zari- 

stisch-russischen Imperialisten den Grenzvertrag von 1884, 

schickten Truppen ins Pamir-Gebiet und okkupierten weitere 

20.000 qkm chinesischen Territoriums westlich der Sarykol- 

Bergkette. Die chinesische Regierung der Qi ng- Dynastie 

legte bei der russischen Regierung Protest gegen diese Ag­

gression ein und entsandte Vertreter zu Gesprachen mit der 

russischen Seite. Die chinesische Seite bestand dabei auf 

der im Kashgar-Vertrag aus dem Jahre 1884 festgelegten 

Staatsgrenze. RuBland allerdings verzbgerte, wich aus, griff 

zu Repressalien und lehnte die berechtigten Forderungen der 

chinesischen Seite ab" (19).

1894 tauschten dann die beiden Seiten erneut Noten liber die 

Pamir-Frage aus. Dabei einigten sie sich darauf, daB die 

russischen Angriffstruppen dort stehen bleiben sollten, wo 

sie einstweilen angekommen waren. China fligte aber in einer 

Note vom 17.April 1894 ausdriicklich hinzu, daB es sich hier 

nur urn eine Waffensti 11standsvereinbarung, keineswegs jedoch 

urn einen Verzicht Chinas auf sein Terri torium am Pamir hand-
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le. Vielmehr halte sie, die chinesische Regierung, an der 

Grenzziehung von 1884 fest, bis eine zuf riedenstel 1 ende Ver- 

standigung erreicht sei. Nach Beijinger Auffassung waren die 

Vorgange von 1892 und der Notenaustausch von 1894 also keine 

Grenzziehungsabmachungen, sondern bloB Notifikationen, in 

denen der Aggressor und das Opfer der Aggression ihren je- 

weil igen Standpunkt darstel 1 ten. Es sei lediglich prazisiert 

worden, daB es einen chinesisch- russi schen Terri to ri al - 

Streit im Pamir-Gebiet gebe - nicht mehr und nicht weniger. 

Bei der von den russischen Truppen eigermachtig geschaffenen 

neuen "Grenze" handelt es sich nach alledem, chinesischer 

Auffassung zufolge, lediglich um eine "militarische Okkupa- 

tionslinie", keinesfalls um eine rechtlich abgesprochene 

Li nie.

Noch 1926 beispielsweise kam es zu einem Notenaustausch zwi- 

schen beiden Seiten. Am 25.Marz 1926 schrieb die chinesische 

Seite in einem Aide-memoire, daB das Problem um "das Pamir- 

Gebiet... bis heute noch nicht geldst" sei. Die sowjetische 

Seite antwortete am 14.April 1926, daB dort in der Tat "eine 

neue Grenzlinie festgelegt werden muB".

Auch bei den Grenzverhandlungen i.J. 1964 legte die chinesi­

sche Seite Karten vor, die nach den Bestimmungen des Kash- 

gar-Grenzvertrages von 1884 gezeichnet waren. Auch in einem 

anderen Grunddokument, namlich der Erklarung des AuBenmini- 

steriums vom 8.0ktober 1969, machte China seinen Pami r- 

Standpunkt ein weiteres Mai deutlich. Jedoch wollten die 

Sowjets sowohl 1964 als auch 1969 in diesem Punkt nicht mehr 

mit sich reden lassen, sondern legten Karten vor, die eine 

ganz andere Grenzziehung auswiesen.

Radio Moskau nahm, ungerlihrt von solchen Ausfuhrungen, die 

chinesischen Argumente mit dem Hinweis zur Kenntnis, daB es 

sich hier um historisch herausgebildete Grenzen handelt, die 

juristisch durch den Notenaustausch von 1894 endglil tig be- 

statigt worden seien (20).

Die Sowjetunion konnte bisher kein Dokument vorweisen, das 

ihren Anspruch, demzufolge die damalige WaffenstilIstands- 

1inie identisch ist mit der endgultigen Grenzlinie, als ob- 

jektivierbar ausweist. Insofern besitzt die chinesische Ar­

gumentation wesentlich mehr Oberzeugungskraft.

Der chinesischen Seite ist allerdings entgegenzuhalten, daB 

sie im Laufe der Jahre immer wieder Karten verdffentlicht 

hat, die keineswegs ihre Vorstellungen verdeutl ichen, daB es 

sich bei dem Pamir-Plateau ndrdlich des Wakhan-Korridors in 

Wirklichkeit um chinesisches Gebiet handle. Dies ist vor 

allem bei den beiden reprasentativen Atlanten der Fall, die 

vom Beijinger Geographie-Verlag herausgegeben wurden. In dem 

1977 erschienenen Fen sheng dituji findet sich weder auf 

Karte 29 noch auf Karte 48 der Anspruch auf die Pamir- Re­

gion verzeichnet. Vielmehr sind die klassischen Xinjiang- 

Grenzen in dicker rosa Farbe in einer Form eingetragen, als 

ob die sowjetischen Vorstel 1 ungen hi nsichtlich des Pamir- 

Plateaus gliltig waren. Dasselbe ist bei der chi nesischen 

Version dessel ben Atl antenwerks der Fall. Andererseits sind 

die chinesischen Ansprliche Indien gegenliber auf der Tibet- 

Karte voll beriicksichtigt.

Wie soli man dieses auf den ersten Blick doch recht wider- 

sprlichliche Verhalten der chinesischen Kartographen verste- 

hen? Ist ihnen der Standpunkt des chinesischen AuBenni niste- 

riums unbekannt? Oder sollte man die in der Note vom 22.Juli 

vorgetragenen Anspruche letztl ich nicht recht ernst nehmen 

und sie lediglich als Stdrmanbver verstehen?
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lich geworden: China will keine seiner Positionen verschen- 

ken, sondern halt die Fragen offen, um sie rndglicherweise 

bei klinftigen Verhandlungen als eigene Pluspunkte einzubrin- 

gen, ja, um dem Gegner Verhandl ungen vielleicht sogar 

schmackhaft zu machen.

d) Zusammenfassung der zwei groBen Meinungsdifferenzen zum 

Ostabschni tt

Letztlich stehen bei dem sino-sowjetischen Grenzstreit um 

das ndrdlich des Wakhan-Korridors gel egene Pamir-Gebiet zwei 

Fragen zur Debatte:

Erstens. China: MaBgebend flir Grenzziehungen im Pamir- Ge­

biet ist das Kashgar-Protokol1 von 1884.

UdSSR: MaBgebend flir die Grenzziehung ist der Notenwechsel 

von 1894, demzufolge sich die sowjetische Grenze um rund 

130 km weiter nach Osten verschoben hat.

Zwei tens. China: Die Grenze slidl ich des Usbel-Passes ist bis 

heute ungeklart. Moskau und Beijing soli ten auf dem Verhand- 

lungswege und im Geiste der G1eichberechtigung eine Lbsung 

liber das umstrittene Gebiet anstreben. Die heutige von der 

Sowjetunion in Anspruch genommene "Grenzlinie" ist in Wirk­

lichkeit keine juristisch fixierte Grenze, sondern nur eine 

Waffensti 11 standsl i nie.

UdSSR: Seit 1894 sind die Grenzen im Pami r-Bereich endglil tig 

fixiert. Es gibt daher keine "umstrittenen" Gebiete, liber 

die Moskau noch zu verhandel n brauchte.
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Eines ist bei der ganzen Neuentwicklung wieder ei nmal deut-


