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Die acht neuralgischen Punkte itn Gefuge des neuen chinesischen Rechtssy stems

Oskar Weggel

Gliederung:

1. Personenherrschaft Oder

Rechtsherrschaft 1

2. Klassenrecht Oder Volksrecht?

a) Gleichheit vor dem GesetZ: 

eine Klassen- oder eine Volks- 

kategorie?

b) "Parteilichkeit" und Privile- 

gienherrsc haft

c) Unabhangigkeit der Gerichte

3. Ideologiebindung oder Sachbin- 

dung des Rechts?

4. Ordnungshandhabe filr den 

Staat oder Schutzordnung filr 

den einzelnen?

5. Recht oder Erziehung?

6.  Zivil- und Wirt- 

schaftsrecht oder Trennung 

beider Materien?

Einheitlich.es

7. Formelie Oder materielle Wahr- 

heit?

8. Tatstrafrecht oder Gesinnungs- 

strafrecht?

Nach vier Jahren intensiver Diskus- 

sion urn die Begrilndung eines neuen 

- besser vielleicht sogar: Wiederher- 

stellung des alten " Rechtssystems, 

die zumeist von Betroffenen der Kul- 

turrevolution gefiihrt wurde, haben 

sich mehrere Problemknoten gebildet, 

um deren Entflechtung es wohl noch 

so manche Auseinandersetzungen ge- 

ben wird und die - man mbchte es 

den chinesischen Juristen wilnschen - 

hoffentlich diesmal nur auf akademi- 

scher Ebene ausgetragen werden.

Acht der am meisten umstrittenen Al- 

temativen seien nachfolgend einge- 

hender erbrtert.

1. Personenherrschaft oder 

Rechtsherrschaft?

Nach der "lOjahrigen Katastrophe", 

wie die Kulturrevolution heute be- 

zeichnet wird, wilnscht sich Wohl kein 

chinesischer Jurist mehr offiziell die 

Renaissance jener "Personenherr

schaft" (renzhi), wie sie vor allem in 

der Person Maos und einiger seiner 

engsten Anhanger aus dem Kreise um 

Lin Biao und um die "Viererbande" 

zutage getreten war.

Vielmehr wird heute allgemein gefor- 

dert, daft fazhi (Rechtsherrschaft) 

anstelle von renzhi (Personenherr

schaft) treten soil (1). "Personen

herrschaft" gilt als "Herrschaftssy- 

stem, das vom individuellen Willen 

eines Machthabers abhdngt. Allerdings 

muj® Personenherrschaft nicht unbe- 

dingt mit Beseitigung des Rechts 

identisch sein. Vielmehr kommt es 

darauf an, daft das Recht letztlich 

dem individuellen Willen des betref- 

fenden Machthabers untergeordnet 

ist. Sein Wort gilt genausoviel wie ein 

Gesetz. Eine einzige Bemerkung von 

ihm kann bedeuten, daft ein neues 

Gesetz entsteht oder ein bestehendes 

annulliert wird... Besonders wenn er 

auf der Hbhe seiner Macht steht, 

denkt ein solcher Machthaber gar 

nicht daran, sich durch das Gesetz 

gebunden zu filhlen... Die Theorie 

der Personenherrschaft basiert auf 

einem idealistischen Geschichtskon- 

zept, namlich der Auffassung, daft 

'Helden Geschichte machen'. In einem 

solchen Regierungssystem steht der 

Wille eines einzelnen (oder aber einer 

Minoritat) iiber dem Gesetz." Diese 

Definition, die wbrtlich aus der 

Volkszeitung (2) ilbersetzt ist, deutet 

eindeutig auf Mao Zedong hin und 

macht zugleich klar, wie sehr es die 

Betroffenen nach einer "Herrschaft 

durch das Gesetz" verlangt. Diese 

Gesetzesherrschaft wird an der glei- 

chen Stelle folgendermaften umschrie- 

ben: "'Gesetzesherrschaft' bedeutet, 

daft sich die herrschende Klasse in 

einem Staat an das Gesetz als die ei- 

gentliche Verkbrperung des kollekti- 

ven Willens und der fundamentalen 

Interessen halt. Das Gesetz ist unter 

Einhaltung eines genauen V erfahrens 

erlassen worden... Herrschaft durch 

das Gesetz bedeutet nicht, daft die 

Rolle des Volkes verneint wird, doch 

sind alle Menschen, einschlieftlich des 

Gesetzgebers, der Richter und des 

Volkes und selbst der Leute an der 

Spitze der Macht strikt an das Gesetz 

gebunden. Sollte ein Gesetz obsolet 

werden, so muft es revidiert, er- 

gdnzt, abgeschafft oder durch ein an- 

deres ersetzt werden -dies aber stets 

unter Einhaltung des vorgeschriebe- 

nen Verfahrens und nie aufgrund ei

ner bloften Willensdufterung des 

Machthabers. Auch darf ein solches 

Gesetz nicht nur mit Rilcksicht auf 

ihn abgeschafft werden..., da das 

Gesetz demokratisch untermauert 

ist."

Die Herrschaft eines starken Politi- 

kers bedeutet keineswegs Zurilck- 

drangung des Gesetzes - ebenso we- 

nig wie umgekehrt das Vorhandensein 

von Gesetzen bereits eine "Gesetzes

herrschaft" garantiert. Immerhin wa- 

ren in China wahrend der 17 Jahre 

von 1949 bis 1966 nicht weniger als 

rund 1.500 Gesetze, Erlasse und 

Rechtsverordnungen erlassen worden, 

die dann aber wahrend der Kulturre

volution zu Makulatur wurden (3).

Der Begriff "Gesetzesherrschaft" darf 

in China also nicht vor dem Hinter- 

grund der westlichen Rechtsstaats- 

tradition gesehen werden, sondern ist 

vielmehr gepragt von dem Willen un- 

mittelbar Betroffenen, kein zweites 

Mai mehr Zustande wie die der Jahre 

1966 bis 1976 einreiften zu lassen. Da- 

neben wird aber auch die "feudalisti- 

sche" Tradition Chinas mit ihrem "Pa

triarchal" und ihrem "Privilegiensy- 

stem" als kontrastierender Hinter- 

grund herangezogen. Lehrer des neu

en Rechtssystems war aber haupt- 

sachlich, wie bereits gesagt, die Kul

turrevolution und die damals von na- 

hezu jedermann verspiirte Willkiir.

"Gesetzesherrschaft" soil insofern ei- 

nen neuen Inhalt bekommen, als nicht 

nur das Wirtschaftsrecht (Einhaltung 

von zwischenbetrieblichen Vertrdgen, 

Festlegung von V erantwortungsberei- 

chen etc.) zu starken ist, sondern 

als es gilt, vor allem die Staatsorgane 

auf die prdzise Einhaltung der 

Rechtsnormen zu verpflichten. "Ge

setzesherrschaft" lauft also vor allem 

auf Gesetzesbindung der Machthaber 

hinaus! (4)

Manifest tritt heute niemand gegen 

eine solche Forderung auf, doch la

tent ist im chinesischen Kader- und 

Fiihrungsapparat allemal die Tendenz 

vorhanden, es mit dem Gesetzeswort- 

laut nicht allzu genau zu nehmen. 

Dies ist nicht nur beim Prozeft gegen 

die "Viererbande" deutlich geworden, 

wo nicht weniger als neun Verstbfte 

gegen die gerade erlassene Strafpro- 

zeftordnung und drei Verstbfte gegen 

das StGB zu verzeichnen waren (5), 

sondern auch im Zusammenhang mit 

den Laogai- und Laojiao-Praktiken, 

die de facto zu einer Umgehung der 

strengen Schutzvorschriften des StPO 

fiihren (vgl. den Beitrag im vorlie- 

genden Heft). Schlieftlich setzt eine 

"Gesetzesherrschaft" auch voraus, 

daft das staatliche Handeln berechen- 

bar bleibt, daft eine unabhangige Ju- 

stiz vorhanden ist und daft es aufter- 

dem Juristen gibt, die filr eine prd

zise Ausfiihrung der Gesetze Sorge 

tragen kbnnen. Wie die Laogai-und 

die Laojiao-Praxis zeigt, gehen die Si- 

cherheitsbehbrden jedoch vielfach 

noch willkilrlich gegen Einzelpersonen 

vor. Ferner ist es um die Unabhan

gigkeit der Justiz und den vorhande- 

nen Juristenbestand nicht gerade 

glanzend bestellt (zur Unabhangigkeit 

vgl. unten 2c). Rechtspflege war in 

China ja nach 1956, vor allem aber 

nach 1966 als stbrendes, ilberflilssiges 

Relikt der zu ilberwindenden Klassen- 

gesellschaft angesehen worden.

Was den juristischen Professionalismus 

anbelangt, so gab es selbst auf dem 

Hbhepunkt der Rechtspflege in den 

Jahren 1956/57 im ganzen Land nicht 

mehr als 2.800 Rechtsanwdlte, 800

Rechtsberatungsbilros und 2.500 

Rechtsstudenten. Die juristischen Rei- 

hen sind aufterdem in den vergange- 

nen dreiftig Jahren immer wieder 

durch Sduberungen grbfteren Aus- 

maftes gelichtet worden, vor allem bei 

den drei groften Kampagnen von 

1952/53 (Justizreform), von 1957/58 

("Kampagne gegen die Rechtsabweich- 

ler") und wahrend der Kulturrevolu

tion. Soweit es nicht gelungen ist, 

den Nachwuchs in Schnellkursen her- 

anzuziehen, muft man sich heute auf 

einen Juristenstamm verlassen, dessen 

jilngste Mitglieder im Schnitt etwa 

fiinfzig Jahre alt sind. Kein Wunder, 

daft man unter diesen Umstdnden auf 

parajuristische Lbsungen im Wege von 

Schiedsverfahren oder der Laojiao 

ausweicht.

Ein weiteres Problem besteht darin, 

das Vertrauen der Bevblkerung in das 

Rechts- und Justizsystem wiederher- 

zustellen. Hier geben sich die Kommu- 

nikationsmittel zwar viel Milhe; auch 

werden bffentliche Gerichtsverhand-

Einheitlich.es
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lungen abgehalten, finden Diskussio- 

nen uber die neuen Gesetze statt; 

doch immer noch scheinen die "Mas- 

sen" daran zu zweifeln, wer nun 

"grbfter" ist, die Obrigkeit Oder das 

Gesetz. Die Uberschrift eines Leitar- 

tikels in der Volkszeitung lautet be- 

zeichnenderweise: "Shi guan da hai- 

shi fa da?" (Ist der "Beamte" Oder ist 

das Gesetz grbfter?) (6). Der Aus- 

druck "guan" ist ein Terminus aus 

der Kaiserzeit und meint den alten 

"Mandarin". Es wird festgestellt, daft 

die "Mandarine" aufterlich zwar der 

"Gesetzesherrschaft" das Wort reden, 

in Wirklichkeit aber "Personenherr- 

schaft" ausiiben.

2. Klassenrecht Oder 

Volkerecht?

Bis zum ZK-Beschluft vom Dezember 

1978, der eine neue Phase der Ge- 

sellschaftspolitik einleitete, indem 

namlich der "Schwerpunkt der Par- 

teiarbeit" von den Kiassenkampfen hin 

auf die Vier Modernisierungen verla- 

gert wurde, war die Meinung, daft 

das Recht Ausdruck des Klassenkamp- 

fes sei, in China zumindest theore- 

tisch unumstritten. Hauptzweck einer 

sozialistischen Gesetzesordnung muftte 

es nach dieser - ganz in der marxi- 

stischen Tradition stehenden -Kon- 

zeption sein, die Feinde zu unter- 

drilcken und das Volk zu schiitzen 

(7). Mit dieser Zieldefinition war die 

Doppelaufgabe der chinesischen 

Rechtsordnung der maoistischen Lehre 

von den zwei Widerspriichen ange- 

paftt. Mao hatte ja die Gesellschaft 

nach seinem bekannten Schema in 

"Volk" und "Nicht-Volk" eingeteilt: 

Die Widersprilche im Volk, die mit 

Hilfe demokratischer Methoden (Uber- 

redung, Kritik, Diskussion und Erzie- 

hung) losbar sind, standen den "Wi

derspriichen zwischen uns und unse

ren Feinden" gegenilber, die als kon- 

tradiktorisch definiert wurden und 

deshalb nur mit dem eisernen Besen 

der Diktatur des Proletariats beseitigt 

werden konnten. Im Hinblick auf das 

Eigentum lag ein "Widerspruch zwi

schen uns und unseren Feinden" z.B. 

vor, wenn A sich auf den Standpunkt 

stellte, daft ein Grundstilck ihm per- 

sbnlich gehbrte, und wenn er dieses 

"Recht" mit Klauen und Zahnen ver- 

teidigte. Ein blofter "Widerspruch im 

Volk" dagegen lag vor, wenn Kollek- 

tiv A mit Kollektiv B sich lediglich urn 

die Abgrenzung ihrer Liegenschaften 

stritt, im ilbrigen aber am Grundsatz 

vom Gemeineigentum an Produktions- 

mitteln nicht rilttelte.

Seit die ehemaligen "filnf schlechten 

Elemente", die im Zuge der Klassen- 

kampfpolitik jahrzehntelang ins ge- 

sellschaftliche Abseits gestellt worden 

waren, wieder am Aufbauprozeft mit- 

arbeiten konnen, seit es das Einzel- 

zustellcn. Hier geben sich die Kommu- 

nikationsmittel zwar viel Miihe; auch 

werden bffentliche Gerichtsverhand- 

lungen abgehalten, finden Diskussio- 

nen ilber die neuen Gesetze statt; 

doch immer noch scheinen die "Mas- 

sen" daran zu zweifeln, wer nun 

"grbfter" ist, die Obrigkeit Oder das 

Gesetz. Die Uberschrift eines Leitar- 

tikels in der Volkszeitung lautet be- 

zeichnenderweise: "Shi guan da hai- 

shi fa da?" (1st der "Beamte" Oder ist 

das Gesetz grbfter?) (6). Der Aus

druck "guan" ist ein Terminus aus 

der Kaiserzeit und meint den alten 

"Mandarin". Es wird festgestellt, daft 

die "Mandarine" aufterlich zwar der 

"Gesetzesherrschaft" das Wort reden, 

in Wirklichkeit aber "Personenhehr- 

schaft" ausiiben.

2. Klassenrecht Oder 

VolksrechtT

Bis Zum ZK-Beschluft vom Dezember 

1978, der eine neue Phase der Ge- 

sellschaftspolitik einleitete, indem 

namlich der "Schwerpunkt der Par- 

teiarbeit" von den Kias senkamp fen hin 

auf die Vier Modernisierungen verla- 

gert wurde, war die Meinung, daft 

das Recht Ausdruck des Klassenkamp- 

fes sei, in China zumindest theore- 

tisch unumstritten. Hauptzweck einer 

sozialistischen Gesetzesordnung muftte 

es nach dieser - ganz in der marxi- 

stischen Tradition stehenden -Kon- 

zeption sein, die Feinde zu unter- 

driicken und das Volk zu schiitzen 

(7). Mit dieser Zieldefinition war die 

Doppelaufgabe der chinesischen 

Rechtsordnung der maoistischen Lehre 

von den zwei Widerspriichen ange- 

paftt. Mao hatte ja die Gesellschaft 

nach seinem bekannten Schema in 

"Volk" und "Nicht-Volk" eingeteilt: 

Die Widersprilche im Volk, die mit 

Hilfe demokratischer Methoden (Uber- 

redung, Kritik, Diskussion und Erzie- 

hung) losbar sind, standen den "Wi

derspriichen zwischen uns und unse

ren Feinden" gegenilber, die als kon- 

tradiktorisch definiert wurden und 

deshalb nur mit dem eisernen Besen 

der Diktatur des Proletariats beseitigt 

werden konnten. Im Hinblick auf das 

Eigentum lag ein "Widerspruch zwi

schen uns und unseren Feinden" z.B. 

vor, wenn A sich auf deh Standpunkt 

stellte, daft ein Grundstilck ihm per- 

sbnlich gehbrte, und wenn er dieses 

"Recht" mit Klauen und Zahnen ver- 

teidigte. Ein blofter "Widerspruch im 

Volk" dagegen lag vor, wenn Kollek

tiv A mit Kollektiv B sich lediglich um 

die Abgrenzung ihrer Liegenschaften 

stritt, im ilbrigeh aber am Grundsatz 

vom Gemeineigentum an Produktions- 

mitteln nicht rilttelte.

Seit die ehemaligen "filnf schlechten 

Elemente", die im Zuge der Kiassen

kamp f poll tik jahrzehntelang ins ge- 

sellschaftliche Abseits gestellt worden 

waren, wieder am Aufbauprozeft mit- 

arbeiten konnen, seit es das Einzel- 

wirtschafts- und Haus haltsquotensy- 

stem (8) gibt und seit das Leistungs- 

prinzip wieder voll anerkannt ist, 

sind die bisher so klar gezogenen 

Grenzen zwischen den beiden Wider

spriichen durchldssig und disponibel 

geworden* Zwar wird an der Klassen- 

kampf-Wortregelung nach wie vor 

festgehalten, de facto sind aber auch 

hier die Grundsatze langst ins Wanken 

geraten.

Ahnlich wie in der Sowjetunion zur 

Zeit Chruschtschows hat China heute 

die Metamorphose vom Klassenstaat 

zum Volksstaat durchgemacht. Zwar 

werden Formuli erungen dieser Art 

nicht gerne benutzt, nachdem sie 

wahrend der Kulturrevolution so lange 

Bestandteil polemischer Auseinander- 

setzungen gewesen waren, doch flieftt 

der Hauptstrom des Geschehens heute 

im Bette des Volksstaates.

Die logische Folge ware eine Wandlung 

vom Klassen- zum Volksrecht. Darf 

man einen solchen Wechsel aber offen 

eingestehen? Verstbftt man nicht ge- 

gen Jahrzehnte alte Tabus?

Unter dem Zwang, Unvereinbares 

miteinander in Einklang zu bringen, 

befleiftigt sich das juristische 

Schrifttum heute einer Zwar-Aber-Ar

gumentation. Dies wird besonders in 

drei Aspekten deutlich, namlich im 

Zusammenhang mit der Gleichheit vor 

dem Gesetz, der Unabhangigkeit der 

Gerichte und der sozialistischen Par- 

teilichkeit.

a) Gleichheit vor dem

Gesetz: eine Klassen- 

oder eine Volkskate- 

gorie?

Wahrend im Verlauf der Kulturrevo

lution die Forderungen nach "Gleich

heit aller vor dem Gesetz" als "Theo- 

rie von der Klassenlosigkeit" Oder 

aber als "Gleichberechtigung von 

Volksmassen und Konterrevolutiond- 

ren" verdammt wurde, ist sich die 

Jurisprudenz in der nachkulturrevo- 

lutionaren Ara darilber einig gewor- 

den, daft es ilber das Prinzip der 

"Gleichheit" heute eigentlich keine 

Meinungsverschiedenheiten mehr geben 

darf. Dies schlieftt allerdings nicht 

aus, daft der Inhalt des "Gleichheits"- 

Prinzips nach wie vor umstritten ist.

- Die eine Gedankenschule will die 

Gleichheit nur im Bereich der Judi- 

kative, nicht aber der Legislative 

verwirklicht sehen, und begrilndet 

dies damit, daft "Konterrevolutionare 

und Kriminelle" doch unmbglich die 

gleichen Rechte genieften sollten wie 

gesetzestreue Burger. Sei ein Gesetz 

einmal erlassen, so miisse es selbst- 

verstandlich filr jedermann ohne Un- 

terschied gelten - vor allem im Be

reich der Rechtsprechung. Eine Un- 

gleichgewichtung darf dann auf keinen 

Fall mehr stattfinden. Diese muft 

vielmehr vorverlegt, d.h. be reits im 

Prozeft der Gesetzgebung vorgenom- 

men werden. Bei der Gesetzgebung 

namlich gelte das Prinzip der Gleich

heit nur filr das "Volk", nicht aber 

filr die Feinde des Volkes. "Volk" ist 

ein politischer Begriff, der in den 

verschiedenen historischen Etappen 

einen jeweils verschiedenen Inhalt an- 

nimmt. So gehbrten z.B. wahrend der 

Periode der Neudemokratischen Revo

lution nicht weniger als vier Klassen 

zum "Volk", namlich Arbeiter, Bau-L 

ern, stadtisches Kleinbilrgertum und 

Nationale Bourgeoisie - nicht aber die 

"Feinde des Volkes" (damals die Guts- 

besitzer, die bilrokratische Bourgeoi

sie und deren Reprdsentanten, die 

"Guomindang-Reaktiondre" und andere 

"schlechte Elemente").

Im Gesetzgebungsstadium genieftt also 

nur das "Volk" Gleichberechtigung, 

nicht aber der "Feind des Volkes". 

Sobaid das Gesetz jedoch einmal er

lassen ist, gilt der Grundsatz der 

Gleichheit filr den "Bilrger", d.h. filr 

jedermann, auch filr "KonterrevolutiO-  

hare" und "schlechte Elemente".

"Volk" ist ein vorjuristischer - eben 

politischer - Begriff, "Burger" dage

gen ein gesetzlicher Terminus, der 

sich auf jedermann bezieht, der die 

chinesische Staatsbilrgerschaft besitzt 

(9).

- Die andere Denkschule will das 

Prinzip der Gleichheit aller vor dem 

Gesetz nicht nur filr die Rechtspre

chung, sondern auch filr die Gesetz

gebung und filr ilberhaupt sdmtliche 

rechtlichen Vorgdnge gelten lassen.

Beide Auffassungen hdngen letztlich
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von der politischen Haltung ab, die 

die betreffende Gedankenschule be- 

zieht. Befilrwortet man die Gleichheit 

aller Menschen in der Gesetzgebung, 

so negiert man damit automatisch den 

Klassencharakter der Gesetze. Wer 

aber will sich schon einem solchen 

Vorwurf aussetzen? 1st es da nicht 

besser, der Kias sen-Disk us sion aus 

dem Weg zu gehen und sich statt des- 

sen auf Fragen zuriickzuziehen, wie 

sie gerade erortert warden, namlich 

ob die Gleichheit nur in der Recht- 

sprechung oder auch in der Gesetzge

bung bereits zu berilcksichtigen sei? 

Inhaltlich gesehen handelt es sich 

hier jeweils urn die gleiche Fragestel- 

lung, nur da$ man bei der "Umge- 

hungsdiskussion" nicht offen gegen 

den Stachel lockt!

Im Prinzip spricht sich die zweite hier 

genannte Schule also filr ein klassen- 

loses Recht aus. Dies aber heiftt Ab- 

Ibsung der Diktatur des Proletariats 

im juristischen Bereich durch ein 

Volksrecht. Nachdem die Gleichheit 

nicht nur in der Verfassung von 

1978, sondern auch im neuen Organi- 

sationsgesetz der Volksgerichte sowie 

im Organisationsgesetz der Volksan- 

waltschaften vom Juli 1979 verankert 

worden ist, hat sie eine weitere "Uni- 

versalisierung" erfahren. Aufterdem 

sind im neuen StGB die Haupt- und 

Nebenstrafen filr Verbrechen - und 

zwar auch filr solche "konterrevolu- 

tionarer" Art - erschbpfend aufge- 

zdhlt. U.a. kbnnen ihnen die politi

schen Rechte entzogen werden. Das 

argumentum e contrario kann also 

doch nur darauf hinauslaufen, daft je- 

mand, gegen den nicht ausdrilcklich 

ein entsprechendes Entzugs-Urteil 

verhdngt ist, im vollen Besitz bilr- 

gerlicher Rechte bleibt - und zwar 

unabhdngig davon, ob er zum "Volk" 

oder aber zu den "Feinden des Vol- 

kes" gerechnet wird (freilich gibt es 

auch hier letztlich wieder den Ausweg 

durch die Hintertilr der Laogai- und 

Laojiao-Maftnahmen).

Zumindest aus der Systemlogik des 

heutigen chinesischen Rechts ergibt 

sich eher ein Volks- als ein Klassen- 

kampfrecht, auch wenn in der filh- 

renden juristischen Zeitschrift Chinas 

vom "Klassenkampfcharakter" die Rede 

ist (10). Demgegenilber forderte die 

Guangming-Zeitung, daft man endlich 

die "ideologischen Hindemisse" be- 

seitigen solle. Seien es nicht Lin Biao 

und die "Viererbande" gewesen, die 

dauernd vom Klassenkampf und von 

der "allseitigen Diktatur" gesprochen 

hatten? Derselbe Personenkreis habe 

auch die "Theorie von der Erbschuld" 

und die "Theorie der herausragenden 

Bedeutung der Klassenherkunft" be- 

filrwortet. Solle man solche Fehlent- 

wicklungen nicht endlich korrigieren? 

Wenn man erneut beginne, die 

Gleichheit zu teilen, so gerate man 

schnell wieder auf die schiefe Bahn 

der "Viererbande". Man wende also 

das Prinzip der Gleichheit sowohl auf 

die Gesetzgebung als auch auf die 

Recht spree hung an! (11)

b) "Parteilichkeit" und.

Privilegienherrschaft

Gleichheit und "sozialistische Partei

lichkeit" sind offensichtlich Gegensdt- 

ze, warden aber von der marxisti- 

schen Jurisprudenz theoretisch immer 

wieder miteinander in Harmonie zuein- 

ander gebracht. Hierbei ging man da

von aus, daft nur Gleiches gleich be- 

handelt, daft aber Ungleiches seiner 

Natur nach ungleich behandelt werden 

milsse. Filr die verschiedenen Klas

sen, denen gegeniiber nach dem 

Prinzip des Klassenkampfes ja nur 

Parteilichkeit mbglich ist, kann also 

durchaus Gleichheit innerhalb der je- 

weils ungleich zu behandelnden Klas

sen gewahrt werden.

Die oben referierte Unterscheidung 

zwischen Ungleichbehandlung ver- 

schiedener Klassen bei der Gesetzge

bung erinnert an dieses alte Relikt 

der "Parteilichkeit", das auch nach 

dem Abrilcken vom Klassenkampfden- 

ken im Dezember 1978 noch welter 

spukt. Parteilichkeit dieser Art hat 

offensichtlich auch eine Rolle beim 

Prozeft gegen die "Viererbande" ge- 

spielt, bei dem, wie oben erwdhnt, 

StGB und StPO einige Male durchbro- 

chen warden, so daft die Gleichheit 

vor der "Parteilichkeit" zurilckweichen 

muftte.

c) Unabhangigkeit der 

Gerichte

Rechtsstaatlichkeit und Gleichheit vor 

dem Gesetz lassen sich u.a. nur dann 

verwirklichen, wenn auch die Gerichte 

wirklich unabhdngig sind, wenn sich 

also nicht die KP einschalten kann, 

urn das eine oder andere Urteil letzt

lich doch noch nach politischen Ge- 

sichtspunkten zu "korrigieren".

In der Verfassung von 1954 war die 

gerichtliche Unabhangigkeit noch aus- 

drilcklich erwdhnt worden - ganz im 

Gegensatz zu den beiden Nachfolge- 

verfassungen von 1975 und 1978, die 

der normativen Kraft des Faktischen 

Rechnung trugen, indem sie eine 

solche Institutionengarantie unter- 

lieften.

Zum Thema der justitiellen Unabhdn- 

gigkeit hat es in der westlichen Lite- 

ratur die unterschiedlichsten Meinun- 

gen gegeben. Wahrend die eine Grup- 

pe jeglichen Glauben an eine solche 

Unabhangigkeit filr absurd halt (12), 

glauben die anderen wenigstens an 

eine relative Selbstdndigkeit, die sich 

in einem permanenten Spannungsver- 

haltnis zwischen Gerichten und Partei 

manifestiere (13). Offensichtlich geht 

diese Schule davon aus, daft sich die 

Richter mit Tausenden von klammern- 

den Organen wenigstens noch an 

Rechtsrelikten festhalten und daft 

diese Zdhigkeit auf die Dauer auch 

von keiner Partei aufgeweicht werden 

kbnne.

Einen dritten, und zwar empirischen 

Weg beschreitet Tao (14), der auf das 

Schicksal solcher zentraler und pro- 

vinzialer Justiz-S pitzenfunktiondre 

eingeht, deren Biographien sich em- 

pirisch erfassen lassen. Hierbei un- 

tersucht er, welche Richter die drei 

groften Sduberungen von 1952/53, 

1957/58 und 1966 ff. ilberstanden ha- 

ben. Von 18 Richtern des Obersten 

Volksgerichts, die 1952 identifizierbar 

waren, wurden bei der Justizreform 

zwischen 1952 und 1954 15 abgesetzt. 

Unter den letzteren war ein einziges 

KP-Mitglied. Von den drei verbliebe- 

nen Richtern waren zwei KP-Mitglie- 

der und einer Nichtmitglied. Unter 

den 13 Neuernennungen zwischen 1952 

und 1954 befanden sich 9 KP-Mit- 

glieder. Damit war klar, daft die 

Parteidominanz Ziel dieser "Justizre

form" gewesen war. Das Parteizuge- 

horigkeitskriterium spielte auch die 

entscheidende Rolle bei der gleich- 

zeitigen Umbesetzung von Provinzge- 

richten.

Die "Rechtsabweichlerkampagne" von 

1957/58, die den Juristenstand beson- 

ders hart traf, richtete sich vor allem 

gegen solche "Experten", die sich den 

Kampagnemaftnahmen des Groften 

Sprungs gegeniiber kritisch verhalten 

hatten. So ist es bezeichnend, daft 

von den Richtern mit Hochschulausbil- 

dung filnf zurilcktreten muftten und 

nur einer bleiben durfte. Da die 

meisten Richter am Obersten Volksge- 

richt seit der Reform von 1952/54 oh- 

nehin Parteizugehdrigkeit besaften, 

spielte dieses Kriterium diesmal keine 

signifikante Rolle. Zum ersten Mai 

wurden damals ilbrigens auch syste

matised Militaroffiziere in die Gerichte 

eingeschleust - ein Beweis dafilr, daft 

die Filhrung nach politisch verldftli- 

chem Justiz personal Ausschau hielt 

und nicht mehr langer auf schwan- 

kende und kritische Elemente vertrau- 

en wollte.

Wahrend der Kulturrevolution wurden 

dann die Gerichte praktisch durch 

Militarkontrollkommissionen ersetzt.

Die Sduberungen im Justizapparat 

hatten also nacheinander drei ver- 

schiedene Zielsetzungen, namlich zu- 

erst die Einsetzung von KP-Mitglie- 

dern, spater die Ersetzung von kri- 

tischen Experten durch politisch zu- 

verldssiges Personal und schlieftlich 

die Auflbsung des Justizwesens ilber- 

haupt.

Betrachtet man die Karriere verschie- 

dener Richter, so kommt man zu- 

ndchst zu dem Schluft, daft es nir- 

gends - wie beispielsweise in den 

westlichen Demokratien - ein Richter- 

tum auf Lebenszeit gibt. Die Rich- 

terstellung ist vielmehr disponibel. Am 

langsten konnte sich der Richter 

Zhang Zhiyang am Obersten Volksge- 

richt halten, und zwar von 1949 bis 

immerhin 1966. Dann allerdings ver

se hwand auch er!

Diese "Kurzatmigkeit" der Karrieren, 

nicht zuletzt aber auch die permanen- 

te Verunsicherung durch Kampagnen 

verschiedenster Art, zwingen zu dem 

Schluft, daft in der Tat von "Unab- 

hangigkeit" der Gerichte gegeniiber 

dem KP-Einfluft wenig zu halten ist. 

Richter genieften in China zwar Anse- 

hen, aber nur wenig Macht. Ob sich 

dieses Bild im Zeichen der "Gesetzes- 

herrschaft" andern wird?

Angesichts der im Zuge der Struktur- 

reform geforderten Trennung von 

Fach- und Parteiorganen scheint sich 

hier zwar ein Silberstreif am Himmel 

zu zeigen. Aufgabe der Parteiaus- 

schilsse soil es nun namlich sein, 

nicht mehr direkt in die Justiz einzu- 

greifen, sondern vielmehr sicherzu- 

stellen, daft die Justiz auch wirklich 

ohne Stbrungen von auften ihrer ju

stitiellen Aufgabe voll nachkommen 

kann. Doch wo liegen hier die Gren- 

zen zwischen bloftem Schutz und di- 

rektem Eingriff? Politbilromitglied 

Peng Zhen betonte wiederholt, daft 

"Unabhangigkeit" der Gerichte und 

Filhrung durch die Partei einander 

nicht ausschlbssen; "im Gegenteil 

sollten die Parteikomitees aller Ebenen 

die Arbeit der Staatsanwaltschaften  

und Gerichte beaufsichtigen und 

ilberprilfen, ob sie das Gesetz richtig
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durchfilhren. Sie sollen diesen Orga- 

nen fdhige Kader zur Verfiigung 

stellen, die Erziehungsarbeit verbes- 

sern und einen guten Arbeitsstil un- 

ter ihnen verbreiten. Ohne eine Star

ke Filhrung durch die Parteikomitees 

aider Ebenen ist es filr die Sicher- 

heitsorgane, die Staatsanwaltschaften 

und die Volksgerichte unmoglich, ihre 

Arbeit gut zu verrichten." Die Frage, 

wer die grofiere Autoritdt besitze -das 

Gesetz Oder aber das iibergeordnete 

Parteikomitee - lasse sich kategorisch 

und eindeutig zugunsten des Gesetzes 

beantworten. Die Gesetze seien 

Prinzipien Oder Richtlinien der Partei, 

die in Rechtsform fixiert werden, 

nachdem sie in der Praxis bestdtigt 

und gereift sind. Die Gesetze sind 

Leitlinien, die obendrein prinzipiell 

vom ZK gebilligt und sodann vom 

Nationalen Volkskongrefi, also der 

hochsten staatlichen V ertretung des 

chinesischen Volkes, angenommen 

worden sind und deshalb nicht nur 

den Willen der Partei, sondern auch 

des gesamten Volkes verkbrpern 

(15).

Dies sind schone Versicherungen, auf 

deren V erwirklichung man vorerst - 

nach den Erfahrungen der vergange- 

nen dreifiig Jahre - noch mit Mifttrau- 

en wartet, zumal ja auch neuerdings 

die "Vier Grundprinzipien" filr alles 

Handeln der Staats- und natilrlich 

auch der Justizorgane verbindlich 

sind, namlich das Festhalten am So- 

zialismus, an der Diktatur des Prole

tariats, an der Parteifilhrung und am 

Marxismus (16).

Auch der Grundsatz, daft prinzipiell 

alle Gerichtsverfahren bffentlich 

stattzufinden haben, biirgt nicht hun- 

dertprozentig filr die gerichtliche Un- 

abhangigkeit: Zum einen kann auch 

"hinter den Kulissen" Einfluft genom- 

men werden, und zum anderen gibt es 

drei Sonderfalle, die auf einen Be- 

schluft des Standigen Ausschusses des 

NVK vom 8. Mai 1956 zurilckgehen, 

und bei denen die Offentlichkeit aus- 

geschlossen wird, wenn es sich nam

lich urn Staatsgeheimnisse, um das 

Privatissimum eines Angeklagten Oder 

um Prozesse gegen Personen handelt, 

die noch nicht 18 Jahre alt sind.

3. Ideologiebindung oder 

Sachbindung des 

Rechts ?

Die "t)berbau"-Erscheinung Recht ist 

in der marxistischen Lehre mit zahl- 

reichen Attributen versehen worden, 

die sich nicht immer auf den "realen 

Sozialismus" reimen. Wahrend bei- 

spielsweise die Theorie davon aus- 

geht, daft Staat und Recht im Uber- 

gangsstadium des Sozialismus zum Ab- 

sterben verurteilt seien, nehmen die 

Macht des Staates und die Paragra- 

phen immer mehr an Fillle und Bedeu- 

tung zu. Wahrend femer Recht gefor- 

dert wird, dessen "Richtigkeit" sich 

an der Ideologic zu messen habe, dis- 

kutiert man heute bereits wieder in 

der Volksrepublik die Ubernahme von 

Gesetzen aus der Guomindang-Zeit 

und von Rechtselementen aus anderen 

Landern, u.a. auch kapitalistischen 

Staaten wie Japan. Nach der Rechts- 

abweichlerkampagne von 1957/58 war 

zwar diese Rezeptionsfrage eine Zeit- 

lang tabuisiert worden, doch geht man 

heute davon aus, days "alte Gesetze 

sowohl aus der Aufschwungs- wie 

auch der Niedergangsperiode der 

herrschenden Klasse kritisch ilber-

nommen werden konnen" - und zwar 

nicht nur als Referenzmaterial (17). 

Einzelne Rechtsmaterien, wie z.B. der 

Geldersatz filr immaterielle Schaden, 

oder aber das Familienrecht bleiben 

zwar auch in Zukunft wohl noch lange 

ideologisch beeinfluftt, doch zeigt die 

neuere Entwicklung auf dem Gebiet 

des V ertragswesens und im Bereich 

von Joint Ventures die Tendenz, 

pragmatische Regelungen einfach "von 

der Sache her" aufzuziehen, sie also 

von der Ideologic zu emanzipieren. 

Diese Entideologisierungstendenz

hdngt wohl auch mit dem bereits er- 

wahnten Bediirfnis zusammen, anstelle 

des "juristischen Nihilismus" (18) der 

kulturrevolutionaren Zeit berechenba- 

re Zustdnde zu schaffen.

ErleiChtert wird diese Entwicklung 

durch die inzwischen zum Leitfaden 

der gesamten nachmaoistischen Ideo

logic gewordene Forderung, die 

"Wahrheit in den Tatsachen zu su- 

chen". Damit wird anstelle apriori- 

scher Imperative ein Vorgehen nach 

empirischen Methoden gesetzt.

Aufterdem erfahrt die Rechtsverglei- 

chung eine Aufwertung. Dies zeigt 

nicht nur ein Blick in die neuentstan- 

denen Rechtszeitschriften, in denen 

sich zahlreiche Darstellungen fiber 

das Recht anderer Staaten - und zwar 

vornehmlich kapitalistischen Ordnun

gen - finden, sondern darilber hihaus 

auch iri den Rechtsdelegationen, die 

nach alien Richtungen hin ausschwar- 

men und Erkenntnisse filr die prak- 

tische Umsetzung mitbringen, sowie 

schlieftlich in der praktischen Gesetz- 

gebung, die, wie das Joint-Venture- 

Gesetz beweist, jugoslawische, unga- 

rische, rumanische, aber auch konti- 

nentaleuropdische Elemente berilck- 

sichtigt.

Befreiung des Rechts aus der Vor- 

mundschaft der Ideologic bedeutet 

freilich nicht, days die Zeit der groften 

theoretischen Diskussionen nun zu 

Ende ist, und daft man bereits voll in 

der nilchternen Arbeit am Detail 

steht; wie ein Blick in das tlber- 

schriftenverzeichnis der letzten Num- 

mern von "Faxue yanjiu" zeigt, ilber- 

wiegen im Gegenteil noch die theoreti 

schen - ja rechtsphilosophischen - 

Diskurse; immerhin aber bringt die 

sich anbahnende juristische Emanzipa- 

tion einen neuen methodischen Ein- 

stieg mit sich, der empirisch.es und 

rechtsvergleichendes Arbeiten fordert 

und am Ende vielleicht auch sogar 

eine neue Rechtswissenschaft und ei

nen Juristenstand professionellen Zu- 

schnitts hervorbringt. Ob diese Er- 

scheinung zu begrilften ist, steht auf 

einem anderen Blatt;, jedenfalls dilrfte 

sie das Handeln des Staates in Zu

kunft berechenbarer machen.

Es gilt filr die chinesische Rechtswis

senschaft z.Zt. aber nicht nur, sich 

von der Ideologic, sondern sich auch 

von der Staatslehre zu emanzipieren. 

Recht wurde in den fiinfziger Jahren 

- und zwar, wie es hie ft, im Kielwas- 

ser der Sowjetlehre - als Recht des 

Staates und nicht auch als Recht von 

Individuen verstanden. Folglich kam 

es zu einer engen V erklammerung 

zwischen Staats- und Rechtslehre. Die 

Folge: Recht hbrte als eigenstdndige 

Wissenschaft fast zu existieren auf. 

Diese Tendenz, das Recht als Sonder- 

erscheinung einzuebnen und es ten- 

denziell in der allgemeinen Sozialord- 

nung aufgehen zu lassen, hat ilbri- 

gens mehr mit chinesischer Tradition 

als mit Nachahmung der Sowjetunion 

zu tun, wo ja eine solide Tradition 

des Rechtspositivismus vorhanden 

ist.

In China hatte das "fa" (Recht) stets 

die Neigung, im "li" (d.h. der all

gemeinen Sittenordnung) aufzugehen 

und so seine Konturen zu verlieren. 

Es gab im tradition ellen China auch 

keinen professionellen Juristenstand, 

wenn man einmal von den Assistenten 

am Yamen des Kreismagistrats ab- 

sieht.

Der Gesetzgeber war damals weniger 

juristische als vielmehr moralische 

Instanz; die Steuerung des einzelnen 

Menschen erfolgte nicht durch das 

Recht, sondern ilberwiegend durch 

vorjuristische Ordnungen. Haupt- 

adressatenkreis des traditionellen 

Rechts war im iibrigen die Beamten- 

schaft, von deren korrektem, d.h. 

sittengemaftem Verhalten letztlich die 

"Harmonic" der Gesellschaft abhing 

(19).

Das Zusammenwiirfeln von allgemeiner 

Gesellschafts- und Rechtslehre hat 

m.a.W. ilberwiegend traditionelle 

Grilnde. Es klingt paradox, daft die 

allgemeine Gesellschaftslehre und der 

Glaube, daft gesellschaftliche Ordnung 

durch prajuristische Formen konsti- 

tuiert werde, ausgerechnet wahrend 

der Kulturrevolution seine Wiederauf- 

erstehung feiern konnte. Altkonfu- 

zianische und kulturrevolutiondre 

Auffassungen reichten sich hier die 

Hand - wenngleich zuzugeben ist, daf 

zwischen beiden Ideologien sonst kaum 

Beriihrungspunkte vorhanden waren.

Bei einer Konferenz in Changchun 

(Provinz Jilin) im September 1980 

wurde von einem Juristengremium ge- 

fordert, days in Zukunft ein kr'dftige- 

rer Trennungsstrich zwischen "Staat" 

(gemeint ist die allgemeine Gesell- 

schaftsordnung) und Recht gezogen 

werden milsse. Vor allem solle sich 

das Studium der Rechtswissenschaft 

allein auf das Wesen, den Charakter, 

den grundlegenden Inhalt und die 

EntwicklungsgesetzmaJSigkeiten der 

unterschiedlichen Rechtssysteme kon- 

zentrieren. Staats- und Gesell

schaftslehre sollen nur ein Nebenzweig 

des Studiums sein (20)

Filr die rechtliche Versachlichung 

spricht auch ein BeschluyS des NVK 

von Anfang Juni 1981 uber die "Stdr- 

kung der Auslegung des Rechts" (falil 

jieshi) (21). In Art.l dieses Be- 

schlusses heifit es, daf,, falls eine 

Gesetzes- oder eine Verordnungsbe- 

stimmung der Klarstellung oder aber 

der Ergdnzung bedarf, der Stan dig e 

AusschuyS des NVK zustandig ist.

§2 ordnet an, days, falls vor einem 

Gericht Zweifel uber die Anwendung 

einer Rechtsnorm auftauchen, das 

Oberste Volksgericht eine Entschei- 

dung trifft. Handelt es sich um eine 

Auslegungsfrage, die bei der Staats- 

anwaltschaft auftaucht, so ist die 

Oberste Staatsanwaltschaft zustandig. 

Falls bei der Prilfung durch das 

Oberste Volksgericht oder die Oberste 

Volksanwaltschaft prinzipielle Fragen 

zu entscheiden sind, so ist der Stan- 

dige Ausschufi des NVK zur Entschei- 

dung anzurufen.

empirisch.es
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§3 sieht vor, daft in anderen Fallen 

der Staatsrat das letzte Wort hat.

In §4 schlieftlich werden die Zustdn- 

digkeiten bei Zweifelsfragen uber die 

Auslegung lokalen Rechts geregelt. 

Hier sind entweder die lokalen Volks- 

kongresse der jeweiligen Ebene zu- 

stdndig Oder aber die lokalen Regie

rungen.

Vor 1958 war in der chinesischen 

Rechtspraxis zwischen gesetzgeberi- 

scher (Ufa jieyi) und justitieller 

(shenpan jieyi) Auslegung unterschie- 

den worden. Fiir die legislative Inter

pretation waren prinzipiell jene Orga- 

ne zustandig, welche die zu inter- 

pretierende Norm erlassen hatten 

also der NVK, sein Standiger Aus- 

schuft oder aber ein lokaler Volkskon- 

greft.

Die hbchstrichterliche Entscheidung 

war vom Obersten Volksgericht zu 

treffen. Im Gegensatz zur "konkreten 

Normenkontrolle", wie sie in Art. 100 

des Deutschen Grundgesetzes geregelt 

ist, gab es drei Unterschiede:

- Es ging namlich bei der "Normen

kontrolle" nicht nur um die Priifung 

der Verfassungsmaftigkeit, sondern 

auch um eine Interpretation der kon

kreten Rechtsnormen.

- Aufterdem wurden nicht nur formelle 

Gesetze, sondern Rechtsnormen jeder 

Art iiberpruft.

- Und schlieftlich konnte ein Unterge- 

richt nicht nur dann ein Normenkon- 

trollverfahren anstrengen, wenn es 

die betreffende Norm fur verfas- 

sungswidrig hielt, sondern auch 

dann, wenn es die Verfassungsmaftig- 

keit durchaus bejahte, aber Zweifel 

uber seine Anwendung hatte (22).

Der Unterschied zwischen gesetzgebe- 

rischer und justitieller Auslegung 

wurde auch in der neuen Regelung 

beibehalten, allerdings noch durch die 

staatsanwaltschaftliche Auslegung er- 

ganzt. Diese Ergdnzung bringt aller

dings kaum etwas Neues mit sich, da 

sie der chinesischen Rechtsordnung 

auch vorher schon immanent war; im- 

merhin ist es ja vornehmste Aufgabe 

der Staatsanwaltschaft, nicht nur 

Straftaten zu verfolgen, sondern 

iiberhaupt uber die korrekte Handha- 

bung des Rechts zu wachen, also als 

eine Art Wachhund des Gesetzes auf- 

zutreten.

Die drei oben erwahnten Unterschiede 

zur deutschen Normenkontrollklage 

gelten auch fiir die neue Regelung. 

Auch jetzt ist eine solche Kontrolle 

nicht nur bei V erfassungswidrigkeit, 

sondern bei Auslegung szweifeln im 

weitesten Sinne berechtigt. Aufterdem 

kbnnen sowohl Gesetze (fa) als auch 

V erordnungen (ling) iiberpruft wer

den, und schlieftlich geht es nicht 

nur um Uberpriifung der Verfas

sungsmdftigkeit, sondern um schlichte 

Gesetzesauslegung.

Die Auslegungspraxis, wie sie bis 

1958 bestanden hatte, wurde spdter 

mit dem Hinweis angegriffen, daft eine 

solche Auslegungspraxis, die sich so 

sehr an gesetzesimmanente Maftstdbe 

halte, letztlich zur Schaffung "unab- 

hangiger Kbnigreiche" im Rahmen der 

Rechtsprechung fiihre, und daft da- 

durch der KP-Wille verwassert werde 

(23).

Genau diese Entwicklung, die von den 

damaligen Kritikern beanstandet wor

den war, beginnt m.a.W. im heutigen 

China wieder Boden zu gewinnen - 

zumindest scheint der neue NVK-Be- 

schluft dies nahezulegen. Auch hier 

also eine "Versachlichung" des 

Rechts.

4. Ist das Recht Ordnungs- 

handhabe fur den Stoat 

oder aber Schutzordnung 

fur den einzelnen?

Wie es um den Schutz des Individu- 

ums in anarchischen Zeiten wie wdh- 

rend der Kulturrevolution bestellt 

war, verdeutlicht eine Statistik, die 

das Oberste Volksgericht dem NVK am 

1.September 1980 unterbreitete. Bis 

dahin hatte das Gericht 94% der Kri- 

minalfdlle (zusammen 1,13 Millionen) 

nachgeprilft, die wahrend der Kultur

revolution (1966-1976) verhandelt 

worden waren. Es waren von 270.000 

Fallen, in denen Urteile gegen "Kon- 

terrevolutiondre" ausgesprochen wor

den waren, 175.000 Anschuldigungen 

gegen insgesamt 184.000 Angeklagte 

falsch gewesen. Von den 860.000 nor- 

malen Kriminalfallen seien mehr als 

82.000 Angeklagte in 76.000 Fallen zu 

Unrecht verurteilt worden (24). Auch 

wenn bei dieser Uberpriifung politi- 

sche Wieder  gutmachungsg esichtspunk- 

te der Gewinner mit im Spiel waren, 

wird an Solchen Zahlen doch deutlich, 

daft das Bediirfnis des Staatsbiirgers 

in China nach mehr Rechtssicherheit 

kein intellektueller Luxus ist, sondern 

vor einem diisteren Hintergrund zuta- 

ge tritt.

Der Schutz fiir den einzelnen findet 

heute - zumindest theoretisch - auf 

mehreren Ebenen statt:

- Auf der Ebene der Verfassung be- 

stimmt Art.43, daft die Oberste Volks- 

anwaltschaft mittels ihrer Amtsgewalt 

uber die Einhaltung der Verfassung 

und der Gesetze durch die dem 

Staatsrat unterstehenden Dienststel- 

len, die brtlichen Staatsorgane alter 

Ebenen, die Mitarbeiter der Staatsor

gane und nicht zuletzt durch die 

Burger-Wacht. Staatsorgane und 

Staatsdiener, die gegen das Gesetz 

verstoften, sind wie Einzelpersonen 

nach dem Gesetz zur Verantwortung 

zu ziehen.

Inzwischen wurde auch bereits vorge- 

schlagen, Sonderorgane zu griinden, 

die fiir die Verhandlung von Biirger- 

anklagen gegen Staatsorgane, Unter- 

nehmen und Institutionen zustandig 

sein sollen (25).

- Auf der Ebene des Parteilebens wir- 

ken die Disziplinarausschiisse der KP, 

die ihre Mitglieder bei Verstoften zur 

Rechenschaft ziehen.

- Im Bereich des Straf- und Strafpro- 

zeftrechts sind vor allem die prdzisen 

Formvorschriften hervorzuheben, die 

sich, richtig angewandt, entscheidend 

fiir den Schutz des einzelnen auswir- 

ken, dariiber hinaus aber auch der 

Grundsatz des "nulla poena sine lege" 

und nicht zuletzt das neuerdings wie

der zugelassene Recht der Verteidi- 

gung. Am 26. August 1980 wurde die 

"Vorlaufige Satzung fiir Rechtsanwalte 

der VR China" erlassen, die 21 Be- 

stimmungen iiber die Aufgaben und 

die Qualifikation der Rechtsanwalte 

festlegen. Diese Satzung wird aller

dings erst im Januar 1982 in Kraft 

treten.

Nach Art.l sind die Rechtsanwalte 

"juristische Mitarbeiter des Staates". 

Es gibt m.a.W. keine privaten 

Rechtsanwaltspraxen, sondern nur 

Rechtsberatungsstellen der bffentli- 

chen Hand. Ferner arbeiten die An- 

wdlte nicht im Interesse ihrer Auf- 

traggeber, sondern sollen vom Stand- 

punkt des Volkes ausgehen.

Die Aufgabe eines RA besteht darin, 

Regierungsorganisationen, Unterheh- 

men und andere Institutionen, ge- 

sellschaftliche Kbrperschaften, Volks- 

kommunen und Biirgern Rechtshilfe zu 

gewahren. Sie sind also keineswegs 

nur "Verteidiger", sondern Rechtsbe- 

rater im weitesten Sinne. Sie helfen 

beispielsweise bei der Abwicklung von 

Vertrdgen zwischen Staat, Kollektiven 

und Individuen, wirken u.U. auch 

bei Schiedsgerichtsverfahren mit und 

helfen nicht zuletzt bei der Formulie- 

rung von Auftenhandelsvertragen so- 

wie bei der Erledigung von Streitig- 

keiten mit auslandischen Geschdfts- 

partnern.

Zweitens nehmen Rechtsanwalte an 

Prozessen teil, und zwar sowohl in 

Zivil- als auch in Strafverfahren. 

Drittens sollen sie die Bevblkerung 

rechtlich beraten und in diesem Zu- 

sammenhang auch das sozialistische 

Rechtssystem propagieren.

Die Anwalte arbeiten in Rechtsbera- 

terstellen, die von den staatlichen 

Rechtsorganen geleitet und kontrol- 

liert werden und die aufterdem ohne 

Gewinn wirtschaften.

Rechtsanwalte hat es bereits in den 

fiinfziger Jahren, vor allem in Beijing 

und Shanghai, gegeben. Die Vereini- 

gung der Rechtsanwalte umfaftte 1957 

rund 800 Rechtsberatungsstellen mit 

2.500 hauptamtlichen und 300 neben- 

amtlichen Anwalten. 1959 muftten diese 

Stellen jedoch im Zuge der Rechtsab- 

weichlerkampagne ihre Arbeit wieder 

einstellen. Erst 1979 lebten sie wieder 

auf, und zwar im Zuge des StGB-Er- 

lasses.

Die heutige Zahl der Rechtsanwalte 

reicht bei weitem nicht aus. Bis 1985 

soil der Nachholbedarf jedoch soweit 

gestillt sein, daft auf 10.000 Stadtbe- 

wohner und auf 50.000 Bauern je ein 

Anwalt trifft (26).

Auf der zivilrechtlichen Ebene ist der 

einzelne zwar durch die bestehenden 

Praktiken der Vertragsbehandlung so- 

wie des Ehe- und Erbrechts einiger- 

maften abgesichert, doch gibt es bis- 

her noch keine Entwicklung hin zu 

einem eigentlichen Persbnlichkeits- 

schutzrecht, dessen Verletzung z.B. 

mit Schadenersatz bedroht ware. Hier 

finden immer noch prdjuristische Re- 

gelungen, z.B. iiber Arbitrageaus- 

schilsSe usw., statt.

Soweit die Theorie. In der Alltags- 

praxis herrscht nach wie vor eine 

einseitig-etatistische Rechtsauffas- 

sung. Dies wird vor allem deutlich, 

wenn man sieht, wie lange gewisse 

Kader Machtmiftbrauch betreiben kbn- 

nen, ehe sie wirklich einmal ernsthaft 

zur Rechenschaft gezogen werden.



CHINA aktuell -673- Oktober 1981

Ihre Macht findet offensichtlich. nicht 

so schnell ihre Grenzen.

Im Netz der Strafgerichte und der 

Disziplinarverfahren bleiben offen

sichtlich nur die grbbsten Brocken 

hangen, wdhrend die kleine Alltags- 

willkiir in der groften Dunkelziffer 

untergeht.

Im ilbrigen sind die Instrumente, 

mittels deren sich die Grundrechte 

des einzelnen durchsetzen lieften, bis- 

her entweder nicht vorhanden oder 

noch recht stumpf. Es gibt z.B. kei

ne Verfassungsgerichtsbarkeit, bei 

der sich jene Rechte einklagen lieften, 

die in der Verfassung von 1978 in so 

schbner Ausfilhrlichkeit au.fgezdh.lt 

sind. Auch sind die wenigen Gerichte 

so ilberlastet, daft sie nur einen 

Bruchteil der Gesetzesverstbfte ahnden 

kbnnen. Gemdft gutem altchinesischem 

Branch werden die meisten Gesetzes

verstbfte mittels geschickter Arrange

ments unter den Teppich gekehrt, 

noch lange, ehe die staatliche Sank- 

tionsmacht eingreift. Wie die Laogai- 

und Laojiao-Praktiken zeigen, gibt es 

auch zahlreiche U mg ehung smbglichkei- 

ten, mit Hilfe derer dafilr gesorgt 

werden kann, daft die Schutzfunktion 

des Rechts zugunsten der einzelnen 

am Ende doch wiederum zugunsten 

der staatlichen Ordnungshandhabung 

umgangen werden kann. Nicht um- 

sonst hat ja Amnesty International ge- 

wisse Festnahmepraktiken der Volks- 

republik verurteilt. Die heutige chi- 

nesische Filhrung bezieht diese Vor- 

wilrfe allerdings nur auf die Untaten 

der "Viererbande" - Untaten also, die 

aufgrund des neuerlassenen Habeas- 

Corpus-Rechts inzwischen wiedergut- 

gemacht warden (27).

5. Recht oder Erziehung?

Mit der marxistischen Theorie vom 

"Absterben des Staates" und der ihm 

anhangenden Rechtsordnung einerseits 

und dem traditionellen Glauben an die 

Prdponderanz prajuristischer Regelun- 

gen andererseits hdngt es zusammen, 

daft dem chinesischen Rechtsempfinden 

die Vorstellung von einer eigenstandi- 

gen "Geltung" des Rechts weitgehend 

fremd geblieben ist. Eine Geschichte 

des chinesischen Rechts von den An- 

fangen bis zur Gegenwart kbnnte man 

- wenn ein solcher Titel nicht zu 

reifterisch kldnge - mit dem Postulat 

"nicht juristisch, sondern anstandig!" 

ilberschreiben. Wie "deklaratorisch" 

die chinesische Rechtsbestimmungen 

oft sind, zeigt das Schicksal der Ver

fassung von 1954, die, als sie endlich 

1978 durch einen neuen Text abgeldst 

wurde, mit der inzwischen eingetre- 

tenen V erfassung swirklichkeit fast 

nichts mehr zu tun hatte. U.a. waren 

wdhrend ihrer "Geltungszeit" die

V olkskommunen entstanden, die 

Xiang-Einheiten abgeschafft, die In

stitution des individuellen Staatsprd- 

sidenten aufgehoben und der NVK 

seit vielen Jahren nicht mehr einberu- 

fen warden, obwohl er spdtestens alle 

vier Jahre hatte tagen milssen, u.dgl. 

mehr. V erfassungswirklichkeit und

V erfassung sform hatten m.a.W. nichts 

mehr miteinander zu tun. Dies erin- 

nert an das traditionelle Auseinander- 

klaffen von starren Lu-Bestimmungen, 

die meist bis auf die Tang-Zeit zu- 

rilckgingen, und einer innovativen 

Rechtswirklichkeit, die z.T. nur im 

Wege von Analogien bewdltigt und 

dann erst durch Li-Nachtrage juri

stisch formalisiert wurde (28). Damals 

wie heute gab es lange Zeit keine 

Jurisprudenz, sondern nur eine Ri- 

tusprudenz - wdhrend der Kulturre- 

volution vor allem eine "Politopru- 

denz". Nicht zuletzt aber schlug sich 

die Praxis, ohne Juristen auszukom- 

men, unmittelbar auf Gesetzeslehre 

und -interpretation nieder!

Die Folge: Man neigt in China schnell 

dazu, Recht durch Erziehung zu er- 

setzen - eine Tendenz, die sich ja 

auch in Form der Laojiao, Erziehungs- 

internate und Erziehungsanstalten ma- 

nifestiert, welche im vorliegenden 

Heft geschildert sind.

Wer juristische Lbsungen letztlich als 

"unanstandig" oder als politisch in- 

adaquat ablehnt, ist schnell zur 

Hand, wenn es gilt, das Recht zu 

verdammen. Ist es Zufall, daft schon 

vom konfuzianischen Staat die Rechts- 

berufe zwischendurch immer wieder 

verfolgt warden, und daft man - ganz 

in dieser Tradition - auch 1958 f. ein 

weiteres Mai gegen den juristischen 

Professionalismus vorging! ?

Kein Wunder ist es unter diesen Um- 

standen, daft im Strafrechtsbereich 

Laogai sowie Laojiao und im Zivil- 

rechtsbereich das Arbitragewesen eine 

so ilberragende Rolle spielen und daft 

man ilberhaupt nach Lbsungen sucht, 

die ohne juristische Vorkenntnisse zu 

erreichen sind, sei es nun durch 

einfachen V erwaltungsakt oder aber 

durch ein "Sichzusammenraufen"im 

Danwei-Bereich. 1980 wurden in Bei

jing immerhin 54.300 Zivilrechtsfdlle 

durch Schlichtungsausschiisse gelbst. 

Bei 28% dieser Faile habe es sich um 

Eigentums-, bei 24% um Familien- 

streitigkeiten, bei 17% um Auseinan- 

dersetzungen zwischen Nachbar- 

schaftskindern, bei 16% um Dispute 

zwischen Eheleuten, bei 15% um Rest- 

angelegenheiten gehandelt (29).

Diese Zivilstreitigkeiten wurden von 

52.563 Schlichtern aus 9.529 Nachbar- 

schaftsschlichtungsausschiissen in Fa- 

briken, Volkskommunen und Nachbar- 

schaften gelbst. Nach chinesischen 

Auffassung gehbren solche Auseinan- 

dersetzungen nicht vor eine Behbrde 

oder ein Gericht. Die betreffenden 

Einheiten selbst oder aber Schlichter 

aus diesen Einheiten, die "unter den 

Massen leben", kbnnen solche Angele- 

genheiten sachgemdfter erledigen.

Die Schlichtungsausschiisse sind Mas- 

senorganisationen, die unter Aufsicht 

der Volksregierung der jeweils unter- 

sten Ebene und unter Anleitung der 

Volksgerichte der betreffenden Ebene 

arbeiten. Auf dem Land ist es im 

allgemeinen die Produktionsbrigade, in 

den Stddten das Einwohnerkomitee und 

in Fabriken, Bergwerken und Unter- 

nehmen die Werkhalle, die als Grund- 

einheit gilt und innerhalb der der 

Schlichtungsausschuft tatig wird. Die 

Mitglieder der Schlichtungsausschiisse 

werden fiir zwei Jahre gewdhlt. Die 

Schiedsspriiche sollen freiwillig ange- 

nommen werden. Weigert.^ sich einer 

der Parteien, den Spruch anzuerken- 

nen, so kann er sich theoretisch an 

das zustdndige Volksgericht wenden 

(30).

Obwohl China gerade im Arbitragebe- 

reich uber reiche Erfahrungen ver- 

filgt, sucht es hier nach weiteren 

Besserungsmbglichkeiten und setzt 

sich z.B. auch mit Einrichtungen wie 

dem Ombudsman auseinander (31).

Letztlich geht es in der politischen 

Kultur Chinas um eine Verinnerli- 

chung der Kontrolle. Im Gegensatz 

zur dufteren Kontrolle, die durch ei- 

gens dafiir vorgesehene Organe mit 

eigenen Laufbahnen und Gehaltsstufen 

wahrgenommmen wird (typisch fiir das 

Stalin-Sy stem), ist innere Kontrolle 

ein System vorbeugender Uberwa- 

chung durch standige Belehrung und 

Selbsterziehung. Innere Kontrolle ist 

eher positiv (Uberreden und Erzie- 

hen) als negativ (Drohen, Zwangs- 

maftnahmen, Strafen), mehr informell 

(Beifall, Auszeichnungen) als formell 

(Gesetz, Satzungen).

Diese alte konfuzianische Grundhal- 

tung ist nun ausgerechnet durch die 

marxistische Lehre vom Absterben des 

Staates bestdtigt worden - jener Leh

re also, die urspriinglich davon aus- 

ging, daft man die Verhaltnisse nur 

vermenschlichen miisse, damit der 

Mensch sich auch richtig verhalte. 

Das Recht erhalt damit eine ausge- 

sprochen erzieherische Rolle. Wie 

schon im traditionellen China liegt 

auch der anthropologischen Grundprd- 

misse der heutigen Volksrepublik der 

Glaube zugrunde, da)3 der Egoismus 

keine angeborene Erscheinung, son

dern ein gesellschaftliches Phdnomen 

ist. Mit dem Fortschritt des Sozialis- 

mus verschwinde auch die Eigennilt- 

zigkeit. Der neue Mensch trete zuerst 

selbstlos fiir die Gemeinschaft ein und 

denke dann erst an das Private. Die

se Selbstlosigkeit schliefte den Gedan- 

ken an einen gewissen Eigennutz kei- 

neswegs aus. Weil das chinesische Ge- 

sellschaftsleben lange Zeit von "lin- 

kem" Denken beeinfluftt wurde, sei es 

zu dem Fehler gekommen, individuelle 

Interessen und Egoismus gleichzuset- 

zen. "Egoismus" heiftt, die eigenen 

Interessen uber alles andere stellen, 

nur fiir sich selbst sorgen und sich 

nicht scheuen, die Interessen anderer 

Menschen und der Gesamtheit zu ver- 

letzen, um die eigenen zu befriedi- 

gen. Dies stehe im Gegensatz zur 

sozialistischen Moral. Die Erziehung 

miisse dahin gehen, daft "wir die in

dividuellen Interessen schiitzen, aber 

die Ideologic des Egoismus bekdmpfen" 

(32).

Wo der Mensch so sehr als Produkt 

der Erziehung betrachtet wird, gerdt 

das Recht leicht in den Geruch der 

Anomalitat, ja des Unanstdndigen. Dem 

Durchschnittschinesen lage es deshalb 

auch fern - im Iheringschen Sinne et- 

wa -, den "Kampf urns Recht" zu for- 

dern, um auf diese Weise das Recht in 

seiner Existenzberechtigung zu kraf- 

tigen. Eher verstdndlich erschiene ihm 

schon der Aufruf eines "Kampfes ge

gen das Recht", der im Interesse ei

ner Stdrkung der gesellschaftlichen 

Moral zu fiihren ware.

Erziehung: Der aller chinesischen

Tradition inhdrente Erziehungsgedan- 

ke hat im Maoismus seine Verankerung 

in der Lehre von den zwei Widerspril- 

chen gefunden. "Widersprilche im 

Volk" waren danach durch erzieheri

sche Mittel, sog. "Widersprilche zwi

schen uns und unseren Feinden" mit 

Mitteln der Diktatur des Proletariats, 

d.h. u.a auch des Strafrechts, zu 

Ibsen. Obwohl Mao in seiner Wider- 

spruchsrede von 1957 sechs Kriterien 

fiir die Unterscheidung zwischen bei- 

den Widerspruchsarten angegeben

au.fgezdh.lt
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hat, blieb die Grenze doch stets 

flieftend und verschob sich bei- 

spielsweise wdhrend der periodisch 

stattfindenden Kampagnen fast regel- 

maftig zu Ungunsten eines Beschuldig- 

ten. Immer wieder tauchte unter die

sen Umstdnden die Grundfrage auf, 

ob das Recht hier nicht letztlich im 

Interesse der Herrschaftssicherung 

miftbraucht wurde, da es ja, von ei- 

ner Regelung gegen Konterrevolutio- 

nare aus dem Jahre 1951 und von ei

ner Regelung uber Ordnungswidrig- 

keiten aus dem Jahre 1957 abgesehen, 

keine prazisen Straftatbestdnde gab.

In kampagnefreien Zeiten allerdings 

bestand dann immer wieder die Ten- 

denz, abweichendes Verhalten grund- 

sdtzlich mit erzieherischen Mitteln zu 

sanktionieren, d.h. also, auf das Be- 

wufttsein einzuwirken und zu diesem 

Zweck auch die Teilnahme an kbrper- 

licher Arbeit zu verordnen.

Die erzieherische Neigung wurde noch 

dadurch erhbht, daft die Strafjustiz 

lange Zeit von der " Massenlinie" 

durchflochten war. Die Einbeziehung 

der "Massen" manifestierte sich bei- 

spielsweise in der Teilnahme von 

Schbffen, in der maximalen Miteinbe- 

ziehung von Arbeitskollegen wdhrend 

des Hauptverfahrens, in der bewegli- 

chen Rechtssprechung (Verhandlungen 

am Tatort etc.), in der "Befragung" 

des Volkswillens bei der Urteilsfin- 

dung ("Zorn des Volkes"), vor allem 

aber in der Vorwegbehandlung zahl- 

reicher Straftaten innerhalb der Dan- 

wei.

Seit der Einfiihrung des StGB und 

der StPO fragt es sich allerdings, 

inwieweit die Lehre von den zwei Wi- 

dersprilchen noch anwendbar ist. Das 

StGB sollte eigentlich prazise Straf- 

drohungen an die Stelle der bisher so 

willkurlich gehandhabten politischen 

Kriterien setzen.

6. Einheitliches Zivil- 

und Wirtschaftsrecht 

Oder Trennung beider 

Materien?

Die Frage, ob Zivil- und Wirt- 

schaftsgesetzgebung getrennt Oder 

aber miteinander verbunden werden 

soil, ist ein Problem, das auch die 

sowjetischen Juristen jahrelang be- 

schaftigt hatte und das diese dann 

durch die Neukodifizierung des Zivil- 

rechts in den Jahren 1961 bis 1965 

zugunsten der Einheitsoption ent- 

schieden hatten.

Dieser Streit ist in der Volksrepublik 

noch im Gange.

Eine Denkschule geht davon aus, daft 

beide Bereiche miteinander kombiniert 

werden milftten, da sie dieselbe Auf- 

gabe hatten, namlich die wirtschaftli- 

chen Beziehungen zu regeln.

Die z.Zt. wohl herrschende Lehre 

aber fordert die Ausarbeitung eines 

gesonderten Wirtschaftsrechts. Bei 

einer Diskussion am Rechtsinstitut der 

Chinesischen Akademie der Sozialwis- 

senschaften stimmten die meisten 

Teilnehmer darin ilberein, daft das 

Wirtschaftsrecht nicht einfach in ein 

kiinftiges ZGB hineinverpackt, son- 

dern separat geregelt werden sollte. 

Das Wirtschaftsrecht regelt drei Ge- 

biete, die sich mit vier Schlagworten 

kennzeichnen lassen (produktionsbe- 

zogen, planbezogen, sich zwischen

sozialistischen Organisationen abspie- 

lend und auf bffentlichem Eigentum an 

den Produktionsmitteln beruhend), 

wdhrend das Zivilrecht iiberwiegend 

konsumtionsbezogene und aufterplan- 

maftige Beziehungen zwischen Biirgern 

(oder aber zwischen Biirgern und 

sozialistischen Organisationen) regelt 

und hauptsachlich mit individuellem 

Eigentum an Konsumtionsmitteln zu 

tun hat (33). Ein anderer Referent 

wies darauf hin, daft es einen erheb- 

lichen Unterschied ausmache, ob ein- 

zelne Burger untereinander Geld aus- 

liehen oder ob sozialistische Organi

sationen sich von einer Bank Geld 

kreditieren lieften. Wdhrend es bei 

dieser Frage in der Rechtsordnung 

der Bundesrepublik zivilrechtlich kei- 

nen allzu groften Unterschied gibt, 

scheint es in China hier um zwei ver- 

schiedene Welten zu gehen, ohne daft 

der Referent allerdings auf die kon- 

kreten Differenzen hinweist. Ein an

derer Sachverstandiger schlieftlich. 

schlagt vor, daj8 nicht nur Allgemei- 

nes Zivil- und Wirtschaftsrecht sau- 

berlich voneinander getrennt und 

uberdies durch jeweils besondere 

Recht sab teilungen wahrgenommen,

sondern daft das Wirtschaftsrecht 

seinerseits wieder in verschiedene Co

dices eingearbeitet werden miisse. Als 

Beispiel nennt er ein Betriebs-, Pla- 

nungs-, Vertrags-, Ressourcenzuwei- 

sungs-, Warenhandels-, Investbau-, 

Transport-, Auftenhandels- und Ban- 

kengesetz (34).

Bei der Kodifizierung/Neukodifizierung  

des Wirtschaftsrechts, die angesichts 

der seit 1978 laufenden Strukturrefor- 

men unaufschiebbar geworden ist, 

blickt China heute bezeichnenderweise 

nicht mehr, wie noch wdhrend der 

fiinfziger Jahre, in Richtung Sowjet- 

union, sondern nimmt sich andere 

Lander zum Vorbild, vor allem Japan, 

die Bundesrepublik und Jugoslawien. 

An diesen Landern fdllt der chinesi

schen Rechtsvergleichung vor allem 

folgendes auf (35):

- Japan: Dort wurde unter deutschem 

und franzbsischem Einfluft 1896 ein 

ZGB geschaffen, das 1899 durch ein 

HGB erganzt wurde, das - in seiner 

ilberarbeiteten Form - nach dem Zwei- 

ten Weltkrieg bei der Entwicklung der 

japanischen Wirtschaft eine hervorra- 

gende Rolle spielte. Zusatzlich wurden 

inzwischen ein Antikartell-, ein Ban- 

ken-, ein Wirtschaftslenkungs-, ein 

V erbraucherschutz-, ein Industrie- 

fbrderungs-, ein Treuhanddarlehen-, 

ein Warenzeichen-, ein Bergwerks-, 

ein Elektrizitats-, ein Landwirt- 

schafts-, ein Fischerei-, ein Straften- 

transportgesetz usw. erlassen.

- In der Bundesrepublik entstanden 

seit Ende des Zweiten Weltkriegs rund 

3.000 Gesetze, darunter zahlreiche 

Wirtschaftsbestimmungen. Aufterdem 

gebe es in der Bundesrepublik eine 

besondere Wirtschaftsrechtsprechung, 

die sich aus speziellen Finanz-, Pa

tent- und Steuer-Gerichten zusammen- 

setze.

- In Jugoslawien wurden seit der Re

volution uber 600 Bestimmungen er

lassen, von denen nicht weniger als 

80% wirtschaftlicher Natur sind. Es 

gibt dort sechs Arten von Gerichten 

(V erfassungs-, Wirtschafts-, Selbst- 

verwaltungs-, Ordentliche und Mill— 

tdrgerichte). Die Einhaltung des 

Rechts wird aber nicht nur justitiell, 

sondern zusatzlich durch das Parla

ment, durch staatliche Kontrollorgane 

auf alien Ebenen, durch die Selbst- 

verwaltungsorganisationen und durch 

die Arbeiterkontrolle garantiert.

Es wird bei der Betrachtung der 

Rechtsordnungen dieser drei Staaten 

deutlich, daft das Wirtschaftsrecht 

zweckmdftigerweise vom Allgemeinen 

Zivilrecht getrennt erlassen wird.

Auch in China hat es fa, obwohl ganz 

gewift von keiner Kontinuitat die Rede 

sein kann, inzwischen doch eine Reihe 

von Sonderansdtzen auf dem Gebiet 

des Wirtschaftsrechts gegeben, z.B. 

Bestimmungen uber Joint Ventures mit 

Auslandern, liber Umweltschutz, liber 

Standardisierung, Finanzkontrolle, In- 

vestbaudarlehen, liber die Registrie- 

rung von Joint Ventures, uber das 

Bauland filr Joint Ventures, liber den 

Wohnungsbau, liber den Schutz der 

Walder und - bereits obsolet geworden 

- liber die Bodenreform, liber die 

Umwandlung von Privatbetrieben 

u.dgl. Auch hier ist also ein Sonder- 

recht in Entwicklung, das allerdings 

noch denkbar unvollstdndig ist und 

der Erganzung in zahlreichen Punkten 

bedarf: Unter welchen Bedingungen 

z.B. kbnnen Betriebe gegriindet und 

geschlossen werden? Wie verhalten 

sich die Betriebe zueinander? Nach 

welchem Verfahren ist ein Plan aufzu- 

stellen? Wie soil zwischen Jahrqspla- 

nen, mittel- und langfristigen Planen 

getrennt werden: Wie kann also ver- 

hindert werden, daft - wie in den 

vergangenen drei Jahrzehnten - ein 

Plan durch den anderen "erschlagen" 

wird? Wie lassen sich Arbeitsteilung 

und Zusammenarbeit verwirklichen? 

Wie sind die Beziehungen zwischen 

Binnen- und Auftenhandel zu regeln?

Hier fdllt eine Fiille von Fragen an, 

die sich kaum in einem integrierten 

zivil/handelsrechtlichen Werk verei- 

nigen laftt.

In der Praxis folgt das chinesische 

Recht schon heute der Trennungs- 

theorie. Dies wurde vor allem deutlich 

im Zusammenhang mit der Etablierung 

von Wirtschaftskammern, die Mitte 

1979 einsetzte und liber die in CHINA 

aktuell schon an anderer Stelle be- 

richtet wurde (36).

Bis 1979 hatte es solche Kammern 

nicht gegeben. Vertragsverstbfte wur

den im allgemeinen durch Vermittlung 

seitens der zustandigen Verwaltungs- 

organe gelbst - immer hdufiger aber 

auch nicht gelbst. Die Zunahme der 

Streitfalle im Zeichen der Betriebsau- 

tonomisierung, die Kompliziertheit der 

Materie ferner und nicht zuletzt das 

Bediirfnis nach Vereinheitlichung in 

Form einer Rechtsprechungskasuistik 

flihrten schlieftlich dazu, daft man 

solche Angelegenheiten den Mittleren 

Volks gerichten auf Provinzebene zu- 

schob, die wiederum spezielle Kam

mern einrichteten. Damit sind Ansdtze 

einer Spezialisierung geschaffen, die 

langfristig auf die Gesetzgebung im 

Sinne der "Trennungstheorie" zurilck- 

wirken dilrften.

Fragt man sich nachtraglich, warum 

iiberhaupt eine Diskussion um die 

Vereinheitlichung oder aber Separie- 

rung von Allgemeinem Zivil- und be- 

sonderem Wirtschaftsrecht fallig wur

de, so stbftt man nicht nur auf den 

Prazedenzfall Sowjetunion, sondern
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auch noch auf eine Uberlegung, die 

einer Fehleinschdtzung westlicher Ent- 

wicklungen entstammt. Vor dem Ersten 

Weltkrieg habe es namlich zahlreiche 

Zivilgesetze gegeben, neben denen 

sich - im allgemeinen sauber abgeson- 

dert - ein Wirtschaftsrecht entfaltete. 

Als jedoch nach dem Ersten Weltkrieg 

der Staat sich immer hdufiger in den 

Wirtschaftsprozeft einschaltete, um 

Konkurrenz-, Preis- und Kreditfragen 

sowie Fbrderungsprobleme zu Ibsen, 

seien Privatrecht und staatliches In- 

terventionsrecht miteinander bis zur 

Unkenntlichkeit vermischt worden. Bis 

heute gebe es deshalb in den kapita- 

listischen Ldndern keinen Wirt- 

schaftskodex (37).

Wie oben ausgefiihrt, zieht man aus 

diesen Tatbestdnden inzwischen aber 

den umgekehrten Schluft: Die Fillle 

von wirtschaftlichen Sondergesetzen in 

Japan Oder in der Bundesrepublik 

wird nicht mehr als Ausdruck einer 

hoffnungslosen Vermischung von Pri- 

vat- und Wirtschaftsrecht gewertet, 

sondern ganz im Gegenteil als Mani

festation der Abkoppelung des Wirt- 

schaftsrechts vom Allgemeinen Zivil- 

recht.

Der Schaffung eines besonderen ZGB 

in China scheinen damit keine ideolo- 

gischen Schranken mehr im Wege zu 

stehen.

7. Formelle Oder mate- 

rielle Wahrheit?

Zwei Prinzipien stehen sich hier ge- 

geniiber: auf der einen Seite das 

Prinzip der formellen Wahrheit, das 

sich zivilprozeftrechtlich. in der Be- 

weislast und strafprozeftrechtlich im 

Grundsatz des "in dubio pro reo" nie- 

derschldgt, andererseits aber das 

Schlilsselprinzip der nachmaoistischen 

Fiihrung, demzufolge "die Wahrheit in 

den Tatsachen zu suchen ist".

Wie kann das anscheinend Unverein- 

bare unter einen Hut gebracht wer- 

den?

Die Anerkennung der formellen Wahr

heit ist eine Voraussetzung fiir die 

Funktionstiichtigkeit der Rechtspre- 

chung. Gerade bei Wirtschaftsstrei- 

tigkeiten, wo es um hohe Geldsummen 

geht und wo die Schlichtungstdtigkeit 

oft nicht mehr ausreicht, kann sich 

das letztendlich angerufene Gericht 

nicht auf ein "non liquet" berufen. Es 

muft vielmehr eine Entscheidung ge- 

troffen werden, koste es, was es 

wolle. Das Prinzip der Wahrheitssuche 

in den Tatsachen muft m.a.W. dem 

Beweislastprinzip weichen. Praktische 

Bediirfnisse miissen sich hier also 

uber ideologische Bedenken hinweg- 

setzen. Damit aber milftte Deng Xiao- 

pings Grundmaxime neu formuliert 

werden: Sie darf nicht mehr tauten: 

"Die Wahrheit in den Tatsachen su

chen", sondern "Die Wahrheit in der 

Praxis suchen". Sollte diese Uminter- 

pretation gelingen, ware zumindest im 

juristischen Bereich ein Stilwandel 

vollzogen, gegen den sich freilich das 

chinesische Rechtsempfinden noch lan- 

ge Zeit strauben mag.

Was das "in dubio pro reo" im Straf- 

prozeft anbelangt, so ist die Frage 

sowohl in der neuen StPO als auch im 

StGB formell ungeregelt geblieben. 

Allerdings heiftt es in §4 der StPO, 

daft die Justizorgane "die Tatsachen 

zur Grundlage und die Gesetze zur 

Richtschnur nehmen". Nach §35 StPO 

ist "auf Beweise sowie Nachforschun- 

gen und Untersuchungen abzustellen 

und nicht leichtfertig mundlichen Ge- 

standnissen Glauben zu schenken. 

Liegt lediglich ein Gestandnis des Be- 

schuldigten und kein anderer Beweis 

vor, kann der Beschuldigte nicht fiir 

schuldig befunden und zu einer 

Strafe verurteilt werden; liegt kein 

Gestandnis des Beschuldigten vor, 

sind aber die Beweise vollstandig und 

verldftlich, so kann der Beschuldigte 

fiir schuldig befunden und zu einer 

Strafe verurteilt werden." Hier gilt 

m.a.W. der Grundsatz der freien Be- 

weiswiirdigung durch das Gericht -ein 

Grundsatz, der bestdtigt wird durch 

die Bestimmung des §32, daft 

Gestandnisse nicht erpreftt werden 

diirfen. In den §§100 und 120 StPO, 

wo man eigentlich eine ausdriickliche 

Stellungnahme des Gesetzgebers zur 

"In-dubio"-Frage vermuten mbchte, 

finden sich keine entsprechenden Hin- 

weise. Dies scheint zu bestatigen, 

was von chinesischen Juristen schon 

bfters betont wurde, daft das chine

sische Gericht namlich weder von ei

ner Schuld- noch von einer Unschuld- 

V ermutung ausgeht (38). Mit einer 

solchen Antwort ist die Entscheidung 

freilich nur hinausgeschoben. Was 

wird das Gericht tun, wenn ange- 

sichts der Unklarheit eines Failes mit 

freier Beweiswilrdigung allein nicht 

mehr auszukommen ist? Wird es ver- 

urteilen oder freisprechen? Fiir den 

Betroffenen eine wahrhaft existentielle 

Frage, wenn es z.B. um Leben und 

Tod geht.

Die chinesische Rechtswissenschaft ist 

hier immer noch nach mehreren Denk- 

schulen aufgespalten: 

- Die einen gehen davon aus, daft 

sich die "Annahme der Schuldlosig

keit" nur auf die prozessuale Lage 

des Angeklagten vor Gericht bezieht, 

also dem Prinzip, "die Wahrheit in den 

Tatsachen zu suchen", nicht zuwider

lauft.

- Die andere Denkschule will eine 

solche Durchbrechung des materiellen 

Wahrheitsprinzips auch nicht einmal in 

dem so schmalen Bereich des bffent- 

lichen Strafverfahrens durchbrochen 

sehen. Bei der "In-dubio"-Frage 

handle es sich in Wahrheit um ein me- 

taphysisches Problem, das mit der 

spezifischen Klassenlage des Bilrger- 

tums zusammenhdngt: Das "in dubio 

pro reo" sei namlich als Gegenantwort 

zum feudalistischen "in dubio contra 

reum" entstanden. Schuldlosigkeit und 

Sc huldv ermutung seien mit Gehalten 

angefilllt, die in der neuen Gesetzes- 

ordnung Chinas keinen Platz mehr 

finden kbnnten (39).

Damit kommt neue Unsicherheit in die 

Rechtslage des Angeklagten!

Ungemein bezeichnend fiir die Sowohl- 

als-auch-Einstellung, mit der chine

sische Juristen an die Schuldannahme- 

Frage herangehen, ist ein Aufsatz von 

Liao Zengyun (40) mit dem Titel "Ei- 

nige Ansichten uber das Prinzip des 

'in dubio pro reo' (wuzui tuiding 

yuanzi)". Sein Gedankengang ist etwa 

folgender: Schon in der feudalisti

schen Rechtsordnung habe es die 

"Filnf Merkmale des Verhbrs" (wu- 

ting) gegeben, wobei auf die Rede- 

weise des Angeklagten, auf seine Ge- 

sichtsfarbe, auf sein Atmen, auf seine 

Art und Weise zuzuhbren und auf 

seine Augen zu achten sei. Erfahrene 

Richter hatten hieraus schon damals 

ein relativ sicheres Urteil gewinnen 

kbnnen. Heute seien technische Hilfen 

dieser Art noch verstdrkt worden 

durch zahlreiche prozessuale Sicher- 

heitspforten, die ein Rechtsfall pas- 

sieren milsse, ehe er jeweils die ndch- 

ste Station eines Verfahrens erreiche. 

Diese einzelnen prozessualen Sicher- 

heiten werden sodann beschrieben.

Aus all dem lasse sich klar ersehen, 

daft es in China kein "in dubio contra 

reum" gebe, also keine Schuldvermu- 

tung. Andererseits sei dieses Fehlen 

der Schuldvermutung aber auch nicht 

identisch mit einer Vermutung der 

Schuldlosigkeit. Vielmehr gelte folgen- 

de Verhaltensrichtlinie fiir Justiz und 

Volksanwaltschaft: Die prozessualen 

und persbnlichen Rechte des Ange

klagten sind soweit wie mbglich zu 

beachten, sie diirfen andererseits 

aber nicht zum Hindernis der Wahr- 

heitsfindung werden. Wbrtlich: "Wir 

miissen alien Ernstes den positiven 

Gehalt und die vernilnftigen Elemente 

des In-dubio-pro-reo-Grundsatzes zur 

Anwendung bringen, aber wir diirfen 

ihn andererseits auch nicht zum 

Leitprinzip unserer Prozeftfilhrung 

machen." Man milsse hier "analytisch 

vorgehen": Die niltzlichen Bestand- 

teile seien zu ilbernehmen, die 

schddlichen aber zu vermeiden (41).

Geht man nach alledem fehl in der 

Annahme, daft es in China weder ein 

"in dubio pro reo" noch ein "in dubio 

contra reum", sondern vielmehr ein 

"in dubio pro KP" gibt?

Uberdies muft man an dieser Stelle er- 

neut die Frage stellen, was theoreti- 

sche und professorale Aufterungen 

ilber den Stellenwert der formalen 

Wahrheit ilberhaupt fiir einen Sinn 

haben, wenn - lange schon vor der 

Einschaltung der Justizbehbrden - ein 

V erwaltungsgremium den Beschuldig

ten mit einem Federstrich in ein Lao- 

gai- oder ein Laojiao-Lager befbrdern 

kann.

8. Tatstrafrecht oder 

Gesinnungsstra.fr echt

Die Gefahr, daft in China nicht Tat-, 

sondern Gesinnungsjustiz getrieben 

wird, ist insofern schnell zur Hand, 

als hier eine 2000jdhrige Tradition 

vorliegt, die sich nicht von heute auf 

morgen ilber Bord werfen laftt. Wdh- 

rend im modernen westlichen Recht 

entweder eine strafrechtliche Hand

lung (im Sinne der vorsdtzlichen Er- 

filllung bestimmter Straftatbestands- 

merkmale) oder aber ein bestimmter 

strafrechtlicher Erfolg (im Sinne aer 

kausalen Erfilllung bestimmter Straf- 

tatbestandsmerkmale) das Fundament 

einer kriminellen Tat abgibt, stellte 

das traditionelle Strafrecht letztlich 

auf die Gesinnung ab, die in einer 

bestimmten, gesellschaftlich miftbillig- 

ten Tat zum Ausdruck kam. Diese Ge

sinnung sorientiertheit hing damit zu- 

sammen, daft das traditionelle Recht ja 

nicht Eigencharakter trug, sondern 

nur als Teilelement der allgemeinen 

Sittenordnung betrachtet wurde. Ver- 

langt war vom Rechtsadressaten nicht 

nur Legalitdt, d.h. blofte Uberein- 

stimmung des dufteren V erhaltens mit 

bestimmten Rechtsnormen, sondern 

Moralitat, d.h. innere Bejahung des 

Wertesystems der herrschenden Ge-

Gesinnungsstra.fr
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sellschaftsordnung. Das traditionelle 

chinesische Strafrecht wollte also 

nicht nur duftere, sondern letztlich 

auch innere Konformitdt mit der ge- 

seUschaftli.ch.en Moral erzwingen. Be

straft wurde daher eigentlich nicht so 

sehr die Tat, als vielmehr die dahin- 

terstehende Gesinnung. Aus dieser 

Grundhaltung heraus ergaben sich 

spezifische Konsequenzen filr die Tat- 

bestandslehre sowie filr die Rechtswi- 

drigkeits- und Schuldprilfung (42).

Daft dieses Denken in Gesinnungska- 

tegorien nach wie vor wie ein Damo- 

klesschwert uber der chinesischen 

Strafrechtsordnung schwebt, bewies 

nicht zuletzt die kulturrevolutionare 

Praxis, die nicht nur das "nulla poe

na sine lege" als "bilrgerliche Theo- 

rie" verdammte, sondern den sog. 

"ideologischen Verbrecher" verfolgte, 

selbst wenn er keinerlei Schaden an- 

gerichtet hatte (43).

Nun muft man zugeben, daft eine sol- 

che Tendenz nicht nur in der nach 

wie vor weiterwirkenden Rechtstradi- 

tion, sondern auch in der marxisti- 

schen Rechtslehre angelegt ist, die ja 

auf einem ideologischen Dreifuft 

(Recht als Klassenkampfinstrument, 

als zum Absterben verurteiltes Phdno- 

men und als bloftes Uberbauelement 

zur Wirtschaftsbasis) ruht.

Gleichwohl - Oder vielleicht gerade 

deshalb - fand in China zu Beginn 

der filnfziger Jahre eine intensive 

Diskussion um das Wesen der "Straf- 

tat" statt, an deren Ende das "nulla 

poena sine lege" von der Wissenschaft 

akzeptiert wurde - mit der Folge, daft 

es auch zur Aufstellung der ersten 

Entwiirfe eines StGB kam, dessen Er- 

scheinen dann allerdings wegen der 

politischen Zwischenereignisse noch 

fast ein Vierteljahrhundert auf sich 

warten Heft.

Erst nach Beendigung der Kulturre- 

volution konnte die damals begonnene 

Diskussion neu aufgenommen werden 

und trug dann - in Form des Erlasses 

eines StGB und einer StPO - auch 

praktische Frilchte. Heute ist der 

Grundsatz, daft Straftaten nur auf 

der Grundlage eines Gesetzes krimi- 

nalisiert werden konnen, sowohl durch 

das StGB (§79 und §9) als auch durch 

die wissenschaftliche Diskussion abge- 

sichert. Ein charakteristisches Bei- 

spiel dafilr ist der Beitrag von Fan 

Fenglin zur "C harakterisierung von 

Straftaten" (44). Danae h haben 

Straftaten zwei Eigenschaften: Sie 

milssen namlich einerseits die gesell- 

schaftliche Ordnung gefdhrden Oder 

das Recht eines Burgers verletzen (so 

§10 StGB), und sie milssen zweitens 

tatbestandsmaftig im Gesetz umschrie- 

ben sein. Von vornherein scheidet 

damit das "ideologische Verbrechen" 

aus, bei dem allein schon falsche po- 

litische Gesinnung kriminalisiert wird. 

Die vom Gesetz angesprochene "Ge- 

fdhrdung" braucht allerdings keines- 

wegs materiell, sondern kann auch 

immateriell sein - Hauptsache, das be- 

treffende Rechtsgut ist gesetzlich um- 

schrieben.

Fan kommt sodann auf den Tater zu 

sprechen. Er muft ein bestimmtes Al

ter erreicht haben, namlich 16 Jahre 

(§14), und muft strafrechtsfahig sein, 

was z.B. bei Geisteskranken nicht 

der Fall ist (§15). Strafrechtsfahig 

sei ferner nur eine natiirliche, nicht 

aber eine juristische Person. Auch 

eine kollektive Strafverantwortlichkeit 

scheide aus. Dadurch unterscheide 

sich das fortschrittliche chinesische 

Recht, wie Fan hinzufilgt, vom 

"Strafrecht der Ausbeuterklassen" 

(was er damit wohl gemeint hat?).

Sodann kommt Fan auf Vorsatz und 

Fahrlassigkeit, auf "dolus eventualis", 

auf Unwiderstehlichkeit und Unvor- 

aussehbarkeit und dergleichen Ge- 

sichtspunkte zu sprechen.

Aus der Simplizitdt des Gedanken- 

gangs und aus dem Pathos, mit dem 

uber rechtliche Dinge gesprochen 

wird, die filr einen westlichen Juri- 

sten zu den Selbstverstandlichkeiten 

gehbren, wird deutlich, daft es sich 

hier um Gedankengdnge handelt, die 

nicht nur in der breiten Offentlich- 

keit Chinas, sondern auch unter den 

chinesischen Juristen erst noch ge- 

lernt werden milssen. Juristisch ist 

China in der Tat noch ein Entwick- 

lungsland.

Auch hier aber nochmals die Frage: 

Was niltzt das schbnste StGB, das 

hochoffizielle "nulla poena sine lege" 

und die klarste professorale Defini

tion, wenn ein Groftteil der Straftaten 

im prajustitiellen Stadium bereits von 

Partei- Oder Administrativkadern im 

Wege der Laogai- Oder Laojiao-Ver- 

schickung "erledigt" wird, Oder wenn 

der Grundsatz des "nulla poena sine 

lege" in einem Musterprozeft, wie dem 

V erfahren gegen die "Viererbande", 

unbeachtet bleibt!? (45)
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