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I. Sywptone einer sino- 

sowjetischen Annaherung?

Seit dem Sturz der "Viererbande" hat 

sich die chinesische Politik in nahezu 

samtlichen Politbereichen von Grund 

auf gewandelt - nur in einem einzigen 

Sektor ist sie sich treu geblieben, 

namlich, was die Politik des "Anti-He- 

gemonismus" anbelangt. Nicht nur in 

der au&erchinesischen Welt, sondern 

auch innerhalb der chinesischen Ffih- 

rung selbst scheint sich deshalb all- 

mahlich das Gefiihl breit zu machen, 

daft hier nun endlich ein paar Steine 

ins Rollen kommen mu & ten. Kein Wun

der, wenn sich an jede noch so ge- 

ringffigige Annaherung zwischen beiden 

Staaten, sei es nun auf staatlicher 

Oder aber auf "volksdiplomatischer" 

Ebene, eine lange Schleppe von Speku- 

lationen anschlie&t. Annaherungen 

dieser Art hat es bereits i.J. 1979 ge- 

geben (dazu unten II.), dariiber hin- 

aus aber auch sogar "nach Afghani

stan" i.J. 1980 und 1981.

Die neueste Entwicklung wird durch 

eine Reihe von Schritten gekennzeich- 

net, die von beiden Seiten 1982 unter- 

nommen wurden. Am 24.Marz 1982 hielt 

Breschnew in Taschkent eine Rede, in 

der er hervorhob, dafc der Zustand 

der Feindseligkeit und Entfremdung 

zwischen China und der Sowjetunion 

von seiten der Sowjetfiihrung nie als 

normale Erscheinung angesehen worden
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sei. Auch habe die Sowjetunion niemals 

eine Zwei-China-Theorie vertreten 

(Breschnew sprach hier offensichtlich 

mit Seitenblick auf die USA). Beide 

Staaten sollten zur Normalitat zurfick- 

finden, ihre zwanzigjahrige Feindschaft 

begraben und ihre wirtschaftlichen und 

politischen Beziehungen verstarken.

Abschnitte dieser Rede wurden vom 

chinesischen Fernsehen iibertragen.

In ahnlichem Sinne argumentierte der 

rumanische Staats- und Parteichef 

Ceausescu bei seinem China-Besuch 

Mitte April 1982.

In der Prawda (1) erschien unter dem 

Pseudonym I.Alexandrow (dem Anony- 

mitatskfirzel der obersten Kreml-Fuh- 

rung) ein Aufsatz uber die sowjetisch- 

chinesischen Beziehungen, in dem die 

Taschkenter Offerte wiederholt wird. 

Au&erdem weist der Artikel darauf 

hin, "da& die UdSSR nie ein Initiator 

der Verschlechterung der Beziehungen 

zwischen beiden Landern" war. Das 

"Streben der Sowjetunion nach Her- 

stellung norm ale r Beziehungen zur 

Volksrepublik China wird nicht von 

irgendwelchen momentanen Konjunktur- 

erwagungen diktiert, sondern ist von 

ihrem prinzipiellen Kurs in den inter

na tionalen Angelegenheiten bestimmt". 

Die Sowjetunion habe keinerlei territo- 

riale Oder sonstige Anspriiche gegen 

China und sei zur Verbesserung der 

Beziehungen mit Beijing ohne jegliche 

Vorbedingungen bereit. Immer wieder 

seien von Moskau Normal!sierungsvor- 

stbfce unternommen worden. Noch in 

den sechziger Jahren habe die UdSSR 

eine ganze Reihe bedeutender Initiati- 

ven vorgebracht, u.a. die Vorschlage, 

Gipfeltreffen abzuhalten, einen Vertrag 

fiber Gewaltverzicht und einen Nicht- 

angriffspakt abzuschlie&en, Verhand- 

lungen fiber Normalisierung und Ver

besserung der zwischenstaatlichen Be

ziehungen durchzufiihren und ein Do- 

kument fiber Prinzipien der gegensei- 

tigen Beziehungen zwischen beiden 

Landern zu unterzeichnen. Beim 

XXVI.Parteitag seien diese Prinzipien 

erneuert worden. Anfang 1981 habe 

Moskau vertrauensbildende Ma&nahmen 

im Fernen Osten vorgeschlagen. Im 

September 1981 habe die Sowjetfiihrung 

angeregt, die beiderseitigen Grenzver- 

handlungen wiederaufzunehmen. Die 

Sowjetunion sei auch daran interes- 

siert, sowohl wirtschaftliche, wissen- 

schaftliche und kulturelle als auch po- 

litische Beziehungen wiederaufzunehmen 

Oder zu verstarken.

Wenn keiner dieser Vorschlage bisher 

Erfolg gehabt habe, so liege dies an 

unannehmbaren Vorbedingungen der 

chinesischen Seite. China verlange 

namlich den Verzicht auf die Unter- 

stfitzung der UdSSR ffir die Mongoli- 

sche Volksrepublik, ffir die Lander In

dochinas und fur Afghanistan; es for- 

dere ferner den einseitigen Abzug so- 

wjetischer Streitkrafte von der chine

sischen Grenze, die Anerkennung der 

"Rechte" Chinas auf weite Territorien 

der UdSSR usw. Solche Forderungen 

trfigen jedoch "den Realitaten des in- 

ternationalen Lebens nach wie vor kei- 

ne Rechnung" und "ahnelten eher Ul- 

timaten". Au&erdem bezeichne Beijing 

die Sowjetunion nach wie vor als 

Hauptfeind Chinas und als Hauptquelle 

der Kriegsgefahr. In Wirklichkeit wiin- 

sche die Sowjetunion Frieden und gut- 

nachbarliche Beziehungen. Wem denn
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nfitze am Ende die Feindseligkeit zwi

schen der UdSSR und der VR China? 

Offensichtlich doch nur den US-Impe- 

rialisten.

In dem Alexandrow-Artikel sind eine 

ganze Reihe von Unrichtigkeiten. So 

sind beispielsweise die dort genannten 

"Vorbedingungen" von den Chinesen 

nie als solche gestellt worden. Dies 

betont beispielsweise der stellvertre- 

tende Au&enminister Qian Qichen in 

einem Interview mit Radio Stockholm 

(2). Aktionen der aufgeffihrten Art 

seien keine Vorbedingungen, sondern 

wurden von den Chinesen als Signale 

des guten Willens interpretiert. Aller- 

dings stehen seit 1963 drei chinesische 

Vorbedingungen ffir neue Grenzver- 

handlungen zur Diskussion, namlich 

die Aufrechterhaltung des Status quo 

an der Grenze, die Vermeidung be- 

waffneter Konflikte und der Rfickzug 

der Streitkrafte beider Seiten aus den 

"umstrittenen Gebieten", d.h. also je- 

nen Arealen, die bei den Grenzver- 

handlungen i.J. 1964 aufgrund wech- 

selseitig unterbreiteter Landkarten als 

umstritten identifiziert wurden (Ein- 

zelheiten dazu in Oskar Weggel, "Die 

sino-sowjetische Grenze (Ein alter 

Streit wird neu geffihrt; Versuch einer 

systematischen Darstellung), in C.a., 

September 1981, S.582 ff.).

War es Zufall Oder bewu&te Steuerung, 

da& es im Anschluft an die erwahnte 

Breschnew-Rede zu mehreren sino-so

wjetischen "Aktivitaten" auf unterer 

Ebene kam?

Schon am 28. Marz brachte Radio 

Beijing (in seinem Russisch-Dienst) 

den Bericht fiber die Reise einer chi

nesischen Buchaufkauf er-Delegation.

Die Teilnehmer hatten 25 Jahre lang 

die UdSSR nicht mehr besucht, zeigten 

sich in ihren Gesprachen hochst fiber- 

rascht von den Fortschritten in der 

Sow jetunion und erinnerten sich weh- 

mfitig an die vergangenen Tage. Auch 

beschworen sie die Freundschaft zwi

schen "unseren beiden Volkern" (3).

- Im Juni besuchte einer der rang- 

hbchsten China-Experten der Sowjet

union, Michail Kapitsa, Leiter des Res- 

sorts Fernost I im Au&enministerium, 

die VR China (er hatte dies angeblich 

bisher noch jedes Jahr getan, wobei er 

stets Gast der sowjetischen Botschaft 

gewesen war). Diesmal kam es zum Ge- 

sprachsaustausch mit Sowjet-Experten 

im Beijinger Au&enministerium.

- Vom 18. bis 20.Juni nahm eine so- 

wjetische Leichtathletik-Mannschaft an 

Sportveranstaltungen in Beijing teil - 

zum ersten Mai seit 16 Jahren, wie es 

in einem Interview hiefc (4). Auslandi- 

sche Beobachter erinnerten in diesem 

Zusammenhang an die Einladung ameri- 

kanischer Tischtennisspieler, die dem 

Besuch Nixons Anfang 1972 vorausge- 

gangen war.

- Auch soli es in der Zwischenzeit wie

der einen kleinen Grenzverkehr zwi

schen beiden Staaten geben (unten 

II); au&erdem wurden Sowjetburger, 
die jahrelang (wegen Grenzverletzung) 

in chinesischen Gefangnissen gesessen 

hatten, wieder freigelassen.

- Schon im Februar hatte der Militar- 

attache der Sowjet-Botschaft in Beijing 

einen Empfang zum 64.Jahrestag der 

Sowjetarmee gegeben, der auch von



CHINA aktuell -343- Juni 1982

den chinesischen Medien vermerkt wur- 

de (5).

- Am 21.Juni hielten die Chinesische 

Volksvereinigung fur Freundschaft mit 

dem Ausland, die Chinesisch-Sowjeti- 

sche Freundschaftsgesellschaft und die 

Union chinesischer Kiinstler gemeinsam 

eine Gedenkfeier aus AnlaB des 145. 

bzw. 15O.Geburtstages zweier russi- 

scher Maier ab.

Sind diese Ereignisse bereits Anzeichen 

fur ein "Tauwetter" zwischen beiden 

Landern? Man mag dies bezweifeln.

II. Oberschreiten die neuer- 

lichen Anniherungen die 

Schwelle der bisher ein- 

gespielten sino-sowjeti- 

schen •Normalitat"?

Angesichts der seit Jahren zwischen 

Moskau und Beijing iiblichen Negativ- 

Propaganda gerat leicht in Vergessen- 

heit, daB zwischen beiden Staaten so

lid e Institutionen bestehen, die bisher 

noch alle Perioden schwerster gegen- 

seitiger Verstimmungen iiberlebt ha- 

ben.

- So funktionieren nach wie vor die 

Botschaften in beiden Staaten. Selbst 

wahrend der Zwischenfalle am Ussuri 

kam es beispielsweise nicht zum Ab- 

bruch der diplomatischen Beziehun- 

gen.

- Des weiteren wird Jahr fur Jahr mit 

schoner RegelmaBigkeit ein Handelspro- 

tokoll unterzeichnet; so z.B. zuletzt am 

16.April 1982. AnlaBlich des Abschlus- 

ses fand ein Bankett statt, an dem 

auch die neue AuBenhandelsministerin 

Chen Muhua teilnahm (6). Frau Chen 

ist Politburomitglied. Auch ihr Ge- 

sprachspartner, Zhuaravlev, gehort 

dem KPdSU-Politburo an. Nach Hong- 

konger Schatzung wird sich das chi- 

nesisch-sowjetische Handelsvolumen 

1982 gegeniiber dem Vorjahr urn 45% 

auf ca. 600 Mio.sfrs erhohen. Damit 

wiirde der hbchste Stand seit 1967 er- 

reicht. In dem neuen Abkommen von 

1982 ist auch die Wiedereroffnung des 

beiderseitigen Grenzhandels vorgesehen 

(7). Das gegenwartige Volumen ent- 

spricht trotz seiner Steigerung noch 

lange nicht den sino-sowjetischen Mog- 

lichkeiten. Vor allem auf seiten Chinas 

besteht ein angesichts der finanziellen 

Engpasse besonders aktuell gewordenes 

Bediirfnis nach Ersatzteilen und Nach- 

riistungen fur Industriebetriebe, die 

von der Sowjetunion Anfang der ffinf- 

ziger Jahre geliefert worden waren.

- Zwischen der UdSSR und der VR 

China besteht ferner ein regelmaBiger 

Eisenbahn- und Luftverkehr; auch die 

Post- und Fernmeldeverbindungen 

blieben aufrechterhalten.

- Jedes Jahr finden auBerdem Sitzun- 

gen der Gemischten Kommission fiber 

die Schiffahrt auf den gemeinsamen 

Grenzflussen statt (8).

- Des weiteren tagt jahrlich die Ge- 

mischte Grenzkommission fur den Ei- 

senbahnverkehr.

” Es werden Kontakte zwischen Ein

richtungen beider Staaten zu jeweils 

aktuellen Fragen unterhalten.

Auch der Delegationenaustausch 

(Teilnahme an international beschickten 

Foren, Konferenzen und Symposien in 

beiden Landern) und inoffizielle Reisen 

von Wissenschaftlern und Spezialisten 

beider Seiten in das Land des anderen 

finden statt. In diesem Rahmen hat die 

Sowjetunion Anfang 1982 der chinesi

schen Seite Vorschlage fur verstarkte 

Kontakte auf dem Gebiet der Wissen- 

schaft und Technik sowie des Studen- 

tenaustausches angeboten.

- Jedes Jahr im Februar werden ferner 

von den Nordost-Provinzbehorden 

Kranze vor Denkmalern der Sowjetar- 

mee niedergelegt, und zwar am 22.Fe

bruar aus AnlaB des Tags der sowje- 

tischen Armee. Die Spruchbander tra- 

gen die Aufschrift: "Ewiger Ruhm den 

Marty re rn der Roten Armee, die ihr 

Leben im antifaschistischen Krieg hin- 

gaben" (9).

Verglichen mit diesen "Normal! tats "- 

Tatbestanden bringen die oben (I.) 

aufgezahlten Aktivitaten kaum wesent- 

lich neue Akzente, zumal ja die chine

sischen Hauptbesorgnisse gegeniiber 

der Sowjetunion nach wie vor fortbe- 

stehen.

Zumindest bisher kann man also fest- 

stellen, daB sich nicht allzuviel Neues 

unter der Sonne ereignet hat.

III. Ereignet sich ein 

zweites 1979?

Die in der Uberschrift gestellte Frage 

beruht auf der Annahme, daB es be

reits 1979/80 vermutlich zu einer ver- 

starkten sino-sowjetischen Annaherung 

gekommen ware, hatte sich die Sowjet

union damals - und zwar im Dezember 

1979 - nicht auf ihr Afghanistan-Aben- 

teuer eingelassen.

Auch das Jahr 1979 hatte mit einer 

Reihe von gegenseitigen Gesten begon- 

nen:

- Im Februar 1979 hatten Vertreter der 

Provinzregierung von Heilongjiang 

Kranze am Monument der Gefallenen 

der Sowjetarmee in Harbin niedergelegt 

(der 22.Februar ist der Tag der so- 

wjetischen Roten Armee).

- Im Marz 1979 war es zu einer Eini- 

gung fiber die Schiffahrt auf den 

Grenzflfissen Amur und Ussuri gekom

men (10).

- Am 3.April 1979 hatte der Standige 

AusschuB des V.NVK einerseits zwar 

den am 14.Februar 1950 in Moskau mit 

der Sowjetunion abgeschlossenen "Ver- 

trag fiber Freundschaft, Bfindnis und 

gegenseitigen Beistand" gekfindigt, zu- 

gleich aber das Angebot zu neuen Ver- 

handlungen unterbreitet (Naheres 

C.a., April 1979, U 2). Moskau hatte 

das Angebot angenommen und damit 

bereits zum vierten Mai seit Ausbruch 

der "zweiten sino-sowjetischen Eiszeit" 

(1968/69) Verhandlungsbereitschaft ge

geniiber Beijing signalisiert (namlich 

1971, 1973, 1978 und nunmehr 1979) 

(dazu Naheres C.a., April 1979, 

U 2).

- Im Juni 1979 fanden Handelsgespra- 

che in Moskau statt. Eigentlich hatten 

diese Verhandlungen schon Anfang des 

Jahres abgehalten werden sollen; doch 

hatte der chinesisch-vietnamesische 

Grenzkrieg die Verhandlungsrunde 

verzbgert. Nicht ein m al Vietnam war 

also damals ein Hinderungsgrund gewe- 

sen! Bereits 1978 hatte der sino-so- 

wjetische Handel ein Rekordvolumen 

von 338 Mio. Rubel (=ungefahr 990

Mio. DM) aufgewiesen (1977: nur 

249 Mio.Rubel). Diese Entwicklung hing 

damit zusammen, daB sich die chinesi

sche Regierung veranlaBt gesehen 

hatte, statt teure Anlagen neu einzu- 

kaufen, die alten, von der Sowjetunion 

in den ffinfziger Jahren gelieferten Fa- 

briken zu reparieren.

Die von Beijing am 3.April 1979 ange- 

botenen Verhandlungen begannen am 

27.September 1979 in Moskau. Die chi

nesische Delegation unter Leitung von 

Wang Youping erklarte, daB es Beijing 

um eine Bereinigung der "prinzipiellen 

Differenzen... auf der Grundlage der 

Ffinf Prinzipien der friedlichen Koexi- 

stenz" gehe. Damit war bereits signa

lisiert, daB Beijing keine Parteibezie- 

hungen aufnehmen und die Sowjetunion 

auch nicht als sozialistischen Staat an- 

erkennen wollte, sondern - wie zu je- 

dem anderen nichtsozialistischen Staat 

- nur normale Koexistenzbeziehungen 

zu errichten wfinsche. Die erste Ver

handlungsrunde dauerte nur bis zum 

30.November 1979 und hatte sechs Ple- 

narsitzungen umfaBt.

Man wurde sich darfiber einig, daB die 

Gesprache abwechselnd in den Haupt- 

stadten beider Lander stattfinden und 

daB sie auch die Grenzfrage miteinbe- 

ziehen sollten. Die Verhandlungen 

sollten auf "Beseitigung von Hindernis- 

sen fur die Normalisierung der beider

seitigen Beziehungen", ferner auf die 

Festlegung von bilateralen prozeduralen 

Normen, auf die Entwicklung des Han

dels sowie des wissenschaftlichen, 

technischen und kulturellen Austau- 

sches auf der Basis der Gleichheit und 

des gegenseitigen Vorteils gerichtet 

sein. AuBerdem sollten Dokumente un

terzeichnet werden, in denen die Er- 

gebnisse der Verhandlung festgehalten 

wfirden. Die chinesische Seite stellte 

sich ferner auf den Standpunkt, daB 

alle weiteren Fragen, die von beiden 

Seiten vorgebracht wfirden, in die 

Agenda aufzunehmen seien (11).

Genauere Einzelheiten fiber die Ver

handlungen waren nicht zu erfahren. 

Es sickerte allerdings durch, daB es 

immer wieder zu heftigen gegenseitigen 

Polemiken kam. Wahrend ferner die So

wjet union einen Entwurf fiir die Prin

zipien der bilateralen Beziehungen 

vorlegte, hatte China einen Sieben- 

Punkte-Katalog fiber die Beseitigung 

von Hindernissen unterbreitet, namlich 

u.a. fiber den Rfickzug der sowjeti- 

schen Truppen aus der Mongolei, fiber 

die "umstrittenen Territorien", fiber 

den Rfickzug der Truppen beiderseits 

der gemeinsamen Grenzen und fiber 

eine Beendigung der sowjetischen Un- 

terstiitzung ffir die vietnamesischen 

"Anti-China-Aktivitaten" (12).

Es sei hier nochmals ausdrficklich 

festgehalten: Wahrend die Sowjetunion 

den alten Freundschafts- und Zusam- 

menarbeitsvertrag von 1950 durch ein 

neues Verhaltnis auf Koexistenzbasis 

ersetzen wollte und dafiir einen ent- 

sprechenden Entwurf mit einer gemein

samen Erklarung vorlegte, brachten 

die Chinesen ihre altbekannten Vor- 

stellungen ein, die sie bereits bei den 

vorausgegangenen Grenzverhandlungen 

(1969 ff.) unterbreitet hatten. Ob 

Normalisierungs- Oder aber Grenzge- 

sprache: Die chinesischen Argumente 

und Bedingungen sind stets dieselben 

geblieben.
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Es zeigte sich bereits 1979, daft sich 

die Chinesen nicht so sehr auf ab- 

strakte Zukunftsperspektiven einlassen 

wollten, sondern vielmehr konkrete 

Maftnahmen forderten. Ein Le-Monde- 

Korrespondent (13) wollte erfahren ha- 

ben, daft China von Moskau verlangt 

habe, es mfisse seine Fernost-Truppen 

auf das Niveau von 1964 reduzieren, 

wie es z.Zt. Chruschtschows bestand. 

Die Sowjetunion habe sich zu diesem 

Vorschlag nicht ganzlich negativ ver- 

halten, doch sei eine Einigung an der 

Frage gescheitert, wie die Aquivalente 

der sowjetischen und chinesischen 

Truppen zu setzen seien.

Wahrend die Chinesen am Ende dieser 

ersten Verhandlungsrunde davon aus- 

gingen, daft die Moskauer Gesprache 

keinen Fortschritt gebracht hatten, 

neigten sowjetische Kreise zu einer 

optimistischeren Einschatzung der Er- 

gebnisse. Es bestiinden Aussichten, 

daft im April 1980 eine gemeinsame Er- 

klarung der Prinzipien fiber die Nor- 

malisierung der Beziehungen unter- 

zeichnet werden konne. Vorher freilich 

mfiftten die Gesprache in Beijing fort- 

gesetzt werden. Im Dezember 1979 ver- 

bffentlichte denn auch die sowjetische 

Seite bereits den Entwurf ihrer Dekla- 

ration fiber die Grundsatze der Bezie

hungen zur VR China, wie er den Chi

nesen bereits bei den Verhandlungen 

unterbreitet worden war. In dem Ent

wurf wurde ffir eine Verbesserung der 

beiderseitigen Beziehungen auf der 

Grundlage der Ffinf Prinzipien der 

friedlichen Koexistenz pladiert.

Zu diesem Zeitpunkt waren beide Seiten 

also zwar noch nicht bereit, den je- 

weils anderen als sozialistisch anzuer- 

kennen. In den chinesischen Reihen 

hatte allerdings damals bereits eine 

Selbstkorrektur begonnen. Kurz vor 

Beginn der Moskauer Verhandlungen 

hatte z.B. die Akademie der Sozialwis- 

senschaften unter Leitung von Hu 

Qiaomu vorgeschlagen, den Begriff 

"Revisionismus", der noch bei dem 

groften sino-sowjetischen Ideologiedis- 

put in den Jahren 1963/64 im Mittel- 

punkt gestanden hatte, als "unwissen- 

schaftlich" zu streichen. Die Sowjet

union sei nach aufeen hin zwar expan

sions tisch, nach innen hin aber so

zialistisch (14). Diese innerchinesische 

Diskussion hatte konkrete Anlasse, 

insofern China sich schon damals mit 

schnellen Schritten den Praktiken der 

Sowjetunion naherte, wie sie zumindest 

z.Zt. Chruschtschows etabliert worden 

waren. Man denke etwa an die Aner- 

kennung des Volksstaats und der 

Volkspartei, an die Hinwendung zum 

"Gulasch-Kommunismus", an die Wie- 

derbetonung des Leistungsprinzips, 

der Selbstandigkeit der Betriebe (Lie

bermann-Reformen) etc.

Eigentlich hatte man damals erwarten 

miissen, daft die Beziehungen - wenn 

schon der Revisionismus-Vorwurf fal- 

lengelassen wurde - nun wieder auf 

die Basis des "proletarischen Interna- 

tionalismus" gestellt wiirden. Wenn dies 

gleichwohl nicht geschah, so waren da- 

fur offensichtlich die schweren auften- 

politischen Differenzen maftgebend, die 

1979 genauso wie heute bestanden 

(15).

Wie intensiv sich die Ffihrung der VR 

China urn eine Klarung ihres Verhalt- 

nisses zur Sowjetunion bemfihte und 

wie sehr maftgebende Fachleute, u.a. 

der Hauptunterhandler Wang Youping, 

sich urn eine Aufhellung des bis dahin 

so duster gezeichneten Bilds der So

wjetunion bemfihten, geht aus Reden 

hervor, die Peter Schier (C.a., April 

1980, S.311-322) fibersetzt und sorg- 

faltig kommentiert hat. Wang Youping 

wies in der angesprochenen Rede dar- 

auf hin, daft es urn die faschistische 

Herrschaft, die Privilegien der Ffih- 

rungsschicht, um private Parzellen und 

Markte, um das Verhaltnis zu den Na- 

tionalitaten sowie um das COMECON 

gar nicht so schlecht bestellt sei, wie 

man es in der chinesischen Presse 

jahrelang dargestellt habe.

Es laftt sich heute nicht mit Sicherheit 

sagen, wohin die innerchinesischen 

Diskussionen und die sino-sowjetischen 

Verhandlungen am Ende geffihrt hat- 

ten, waren sie fortgesetzt worden. Da- 

zu kam es freilich nicht mehr, da die 

Sowjetunion im Dezember 1979 nach Af

ghanistan einmarschierte und damit das 

schlummernde chinesische Mifttrauen 

mit einem Schlag wieder hell erwachen 

lieft. Am 2O.Januar 1980 erklarte denn 

auch ein Sprecher des Auftenministe- 

riums, daft China aufgrund der sowje

tischen Invasion in Afghanistan einst- 

weilen nicht an der geplanten zweiten 

Runde der sowjetisch-chinesischen 

Verhandlungen fiber eine Normalisie- 

rung der gegenseitigen Beziehungen 

teilnehmen wolle. In der gegenwartigen 

Situation sei eine Normalisierung kaum 

zu erwarten (16). Vier Tage vorher 

bereits hatte das Auftenminis terium 

verlauten lassen, daft China sich nicht 

an den Olympischen Spielen in Moskau 

beteiligen werde. Die chinesischen Fal- 

ken hatten m.a.W. wieder die Ober- 

hand bekommen.

Ob ohne Afghanistan eine Einigungs- 

chance bestanden hatte, wurde aller

dings schon damals von verschieden- 

sten Seiten bezweifelt. Schon vor Ab- 

sage der zweiten Gesprachsrunde hatte 

beispielsweise der Untergrundsender 

"1. August" darauf hingewiesen, daft 

zwischen den Spitzenfiihrern in Beijing 

heftiger Streit darfiber bestehe, ob die 

Gesprache fiberhaupt fortgesetzt wer

den sollten. Die einen hatten befurch- 

tet, daft man sich am Ende doch nicht 

einigen konne, die anderen hatten ge- 

glaubt, die Vier Modernisierungen 

schneller vorantreiben zu konnen, 

wenn man mit der Sowjetunion in eine 

etwas langerfristige Normalisierungs- 

phase eintrete. Der chinesische Unter- 

handler Wang Youping habe fur die 

Verhandlungen der ersten Runde tak- 

tische Anweisungen mitbekommen, zwar 

zu verhandeln, aber nichts zu unter- 

zeichnen, aufterdem die Verhandlungen 

so lange wie moglich hinauszuzogern 

und nicht zuletzt Chinas Wfinsche an- 

zumelden, ohne jedoch im Gegenzug 

Zugestandnisse zu machen. China habe 

m.a.W. nur nach aufeen hin verhand- 

lungswillig erscheinen wollen, ohne 

dies jedoch wirklich zu sein. Aus die

sem Grunde auch habe die Sowjetunion 

vorgeschlagen, zunachst einmal fiber 

unkompliziertere Fragen wie Handel, 

Wissenschaft und Technologic sowie 

Kulturaustausch zu sprechen, und die 

schwierigeren Fragen einstweilen hint- 

anzustellen. Damit jedoch seien sie bei 

den Chinesen auf taube Ohren gestos- 

sen (17).

Trotz der Absage der Normalisierungs- 

gesprache liefen aber andere Ge- 

sprachsrunden weiter, so z.B. die 

Grenzschiffahrtsverhandlungen: Im Fe- 

bruar/Marz 1980 trafen sich beide 

Kommissionen zu ihrem 22.Gedanken- 

austausch in Heihe, Provinz Heilong

jiang (18). Auch das Handelsabkommen 

wurde wie fiblich unterzeichnet -dies- 

mal ffir 1980 (6.Juni 1979). Erstmals 

seit vielen Jahren kaufte China auch 

wieder Personen- und Lastkraftwagen 

aus der Sowjetunion (19).

Die sino-sowjetischen Verhandlungen 

auf Staatsebene spielten sich schon 

1979 auf vier Ebenen ab:

- Da gab es einmal die Handelsgespra- 

che, die auch wahrend der "schlimm- 

sten" Jahre nie unterbrochen worden 

waren.

- Auch die oben erwahnten Grenzschif

fahrtsverhandlungen zeichnen sich 

durch zahe Kontinuitat aus, auch wenn 

zumeist kaum konkrete Ergebnisse her- 

auskamen.

- Auf der dritten Ebene laufen/liefen 

Grenzverhandlungen i.e.S. Viermal kam 

es hier insgesamt zu Anlaufen, namlich 

1960, 1963, 1964 und 1969 (Einzelheiten 

dazu in C.a., September 1981, S.584). 

Grenzverhandlungen beziehen sich so- 

wohl auf den ostlichen Abschnitt (im 

Amur-Ussuri-Bereich) als auch auf den 

westlichen Abschnitt (Pamir-Region) 

(dazu ausfiihrlich ebenda, S. 582-590 

mit Darstellungen der Meinungsver- 

schiedenheiten). Bisher scheiterten die 

Grenzverhandlungen an drei strittigen 

Punkten, namlich der Frage des bei

derseitigen Truppenrfickzugs, der 

"Umstrittenheit" gewisser Grenzgebiete 

sowie der Aufrechterhaltung des Status 

quo an der Grenze (Naheres ebenda, 

S.584).

- Auf einer vierten Ebene schlieftlich 

fanden die Normalisierungsverhandlun

gen statt, die im September 1979 be

gonnen hatten und bei denen es darum 

ging, einen kleinsten gemeinsamen 

Nenner der friedlichen Koexistenz zwi

schen beiden Landern zu finden. Wie 

bereits erwahnt, sollten in diese Nor- 

malisierungsgesprache die Grenzver

handlungen miteingebracht werden, so 

daft die Runden 3 und 4 am Ende wohl 

zu einer Einheit zusammengeschmolzen 

waren, hatte nicht das sowjetische Af- 

ghanistan-Unternehmen alien Ansatzen 

ein Ende bereitet.

Frage: Bestehen Aussichten, daft sich 

die Ansatze von 1979 i.J. 1982 wieder- 

holen, daft sich also aus einer Politik 

der kleinen Schritte im Laufe der Zeit 

ein konzentrierter Langer Marsch zu 

einer "Normalisierung" ergibt?

Eine Antwort auf diese Frage soli im 

nachsten Abschnitt versucht werden.

IV. Die erneute "Annaherung" 

der Chinesen an Moskau: 

Strategic oder Taktik?

Sprechen die unter I. erwahnten An- 

naherungssymptome ffir eine auf lange 

Sicht angelegte "Normalisierung" oder 

aber sind sie nur taktisches Beiwerk 

zu den gegenwartigen sino-amerikani- 

schen Auseinandersetzungen?

1. Argumente gegen eine 

Moraalisierung

Deng Xiaoping hat bereits im November 

1980 klargestellt, wie China in Zukunft 

alien Wiederannaherungsversuchen der 

Sowjetunion begegnen wolle (20). Der
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sino-sowjetische Bruch habe zwar Ende 

der fiinfziger Jahre mit einer ideologi- 

schen Polemik begonnen, sei dann aber 

wegen der immer deutlicher sich ab- 

zeichnenden hegemonistischen Ambitio- 

nen der Sowjetunion weiter eskaliert. 

Noch zu Zeiten Chruschtschows habe 

es entlang der chinesisch-sowjetischen 

Grenze z.B. nur 10 sowjetische Divi- 

sionen gegeben, unter Breschnew je- 

doch sei diese Zahl auf 54 Divisionen 

mit insgesamt 1 Million Mann angestie- 

gen. Au&erdem gefahrde die Sowjet

union Nachbarstaaten Chinas, u.a. die 

Mongolische VR und Afghanistan.

Nach alledem hange eine Besserung der 

sino-sowjetischen Beziehungen einzig 

und allein davon ab, ob Moskau seine 

expansionistische Politik einstelle Oder 

nicht. Eine solche Einstellung miisse 

sich jedoch in "konkreten Aktionen" 

niederschlagen, so z.B. im Riickzug 

aller Truppen aus Afghanistan, aus 

der Mongolei, aus Siidostasien und an- 

deren Gebieten. Falls die Sowjetunion 

mit diesem Riickzug heute, also am 

15.November, beginne, so werde China 

bereits morgen, also am 16.November, 

sein Beziehungsgefiige zu Moskau an- 

dern. Andemfalls konnten die sino-so- 

wjetischen Beziehungen auch wahrend 

der nachsten zehn oder zwanzig Jahre 

keine bessere Quail tat annehmen. Da

von jedenfalls, ob China reich oder arm 

sei, ob es sich also von der Sowjet

union wirtschaftliche Vorteile verspre- 

chen kbnne Oder nicht, werde die Bes

serung der beiderseitigen Beziehungen 

keinesfalls abhangen. Einzig und allein 

der sowjetische Hegemonismus konne 

hier den Ausschiag geben.

"Konkrete Aktionen” und die genaue 

Unterscheidung zwischen Worten und 

Taten Moskaus - dies also sind, wenn 

man Deng glauben darf, die eigentli- 

chen Kriterien fiir eine Wiederannahe- 

rung zwischen beiden Staaten.

Trotz aller Angebote freilich hat sich - 

zumindest aus chinesischer Sicht - an 

dem "hegemonistischen” Vorgehen Mos

kaus bisher nichts geandert:

- Die Sowjetunion setze z.B. direkt 

ihre Truppen zur militarischen "Ag

gression gegen andere Lander ein, wie 

ihre Invasion in die Tschechoslowakei 

und Afghanistan” beweise.

- Moskau benutze nach wie vor "seine 

Agenten zur Entfesselung von Aggres- 

sionskriegen, wie z.B. in Angola, 

Zaire und am Horn von Afrika”; es be

nutze die "vietnamesischen Streitkrafte 

zur Aggression gegen Kampuchea”.

- Stationare regulare Truppen, Militar- 

berater und anderes Personal stiinden

in einer Starke von insgesamt 

900.000 Mann - in Osteuropa und eini- 

gen asiatischen, afrikanischen und la- 

teinamerikanischen Landern. Moskau 

habe einige Lander unter seine Kon- 

trolle gebracht und dringe in die 

wichtigsten Regierungsabteilungen an- 

derer Lander ein.

• Die Sowjetunion habe "Marine- und 

Luftwaffenstiitzpunkte im siidlichen 

Afrika, im Mittleren Osten, in Siidost- 

asien und im Fernen Osten an sich 

gerissen”, wie z.B. Assab in Athio- 

pien, Aden und die Sokotra-Insel in 

Siidjemen, die Cam-Ranh-Bucht und Da 

Nang in Vietnam und den Hafen Kom- 

pong Som in Kambodscha; sie habe 

ferner Japans vier nordliche Inseln in 

Militarstiitzpunkte verwandelt.

- Des weiteren beschleunige sie das 

Wettrusten mit der anderen Supermacht 

in alien Bereichen, und zwar angefan- 

gen bei den konventionellen Waffen bis 

hin zu taktischen und strategischen 

Kern waffen, zu Land, zu Wasser, in 

der Luft und im Weltraum.

- Sie entwickle und lagere bakteriolo- 

gische und chemische Waffen und setze 

giftige Chemikalien in Afghanistan und 

Kambodscha ein.

Sie setze ihre KGB-Agenten zu 

"Subversions- und Sabotageakten sowie 

zum Sammeln von Informationen” in den 

verschiedensten Landern ein.

- Sie unterdriicke nach wie vor Polen, 

veranstalte dort gro&angelegte Militar- 

m and ver und sei jederzeit bereit, in 

dieses Land einzudringen.

- Sie mache sich die Unruhe und die 

religiosen Widerspriiche im Iran zunut- 

ze, baue ihr Mili tar potential urn den 

persischen Staat herum aus und lauere 

auf eine gute Gelegenheit, urn den Ap- 

fel zu pfliicken, wenn er einmal reif 

sei (21). Von diesen Hauptvorwiirfen 

abgesehen, gibt es jene Fiille von Ein- 

zelkritiken, die im Laufe der Jahre in 

CHINA aktuell (Ubersichten, Au&enpo- 

litischer Teil) zusammengetragen wur- 

den, und von denen Beijing offen- 

sichtlich auch in Zukunft kein Jota 

preiszugeben bereit ist.

An den antisowjetischen Vorwiirfen hat 

sich also bisher kaum etwas geandert. 

Auffallend ist nur die Tatsache, daft in 

letzter Zeit auch die wahrend der 

letzten Jahre weitgehend ”verschonten” 

USA mit den gleichen Vorwiirfen be- 

dacht werden. Schuld daran ist vor 

allem die amerikanische Taiwan-Poli- 

tik.

Ministerprasident Zhao Ziyang hat in 

einem Interview wahrend seines Japan- 

Besuchs die alten Argumente von Deng 

Xiaoping aus dem Jahre 1979 erneut 

aufgegriffen und darauf hingewiesen, 

dafe die "Hauptursache” fur den nach 

wie vor fortbestehenden sino-sowjeti- 

schen Konflikt die "hegemonistische 

Politik” der Sowjetunion sei. Alle Vor- 

schlage der Sowjetunion, vor allem das 

Taschkent-Angebot Breschnews, seien 

an den "Taten” der Sowjetunion zu 

messen. Es gebe zwar diplomatische, 

Handels- und Wissenschaftsbeziehungen 

zwischen China und der Sowjetunion. 

Diese aber hatten mit dem eigentlichen 

politischen Verhaltnis zwischen beiden 

Staaten nichts zu tun (22).

Da m.a.W. der "Hegemonismus” der 

Sowjetunion fortbesteht, bestiinde ei- 

gentlich auch kein AnlaS zur Aufwer- 

tung der bilateralen Beziehungen.

2. Arguaiente fur eine 

Normalisierung

a) Konvergenz der Ideologic 

und der Sozialpolitik

Ansatze fiir eine Konvergenz ergeben 

sich zunachst aus der - seit der Kul- 

turrevolution so radikal geanderten - 

Ideologic und Innenpolitik der VR Chi

na. China befindet sich heute ungefahr 

dort, wo die Sowjetunion nach dem To- 

de Stalins und beim Machtantritt 

Chruschtschows gestanden hatte. Dies 

zeigen zahlreiche Parallelen:

Nicht mehr die Gleichmacherei der 

Stalin/Mao-Zeit ist gefragt, sondern 

Leistung. Materielle Anreize stehen 

hoch im Kurs; die Technologic des 

Auslands flie&t in breitem Strom ins 

Land. Staatsbetriebe und Kollektive 

sollen nicht mehr ausschlie&lich von 

oben her in ihre Produktionsaufgaben 

eingewiesen werden, sondern sie sollen 

- innerhalb weitmaschig ausgesteckter 

Planrahmen - sowohl bei der Materia- 

lien- und Maschinenbeschaffung als 

auch beim Absatz und in der Personal- 

politik soweit wie moglich auf eigenen 

Beinen stehen und Eigeninitiative ent- 

falten. Lieblingskind Deng Xiaopings 

ist - ebenso wie seinerzeit Chru

schtschows - die Landwirtschaft. Die 

Schwerindustrie hat einen Schritt zu- 

riickzutreten und den Bauern Platz zu 

machen. Die Kollektive sollen nicht 

mehr Ausbeutungsobjekte sein, sondern 

hohere Verkaufserldse fiir ihre Pro- 

duktion, bessere Landwirtschaftsma- 

schinen und hohere Investitionszuwen- 

dungen erhalten.

Dem Konsum soil mehr Raum gegeben 

werden. Daher die Fbrderung der 

Leichtindustrie, aber auch des Woh- 

nungswesens. Ein bescheidener "Gu- 

lasch-Kommunismus" soil sich den Weg 

bahnen kbnnen. Der einzelne zahlt 

wieder etwas, wenngleich oppositionelle 

"Auswiichse" in Form des "Beijinger 

Friihlings” von 1979 schon gleich wie

der unterbunden wurden.

China stiirzt sich ferner - ebenso wie 

seinerzeit Chruschtschow in seinem 

"wilden Osten” - mit wachsender Ener

gie auf die Erschlie&ung des "fernen 

Westens” - nicht zuletzt auch, weil 

dort die wertvollsten Rohstoffe la- 

gem.

Nachdem durch das in seiner Bedeu- 

tung historisch zu nennende 3.Plenum 

des XI.ZK im Dezember 1978 die "Klas- 

senkampfe gro&en Stils" zugunsten der 

Modernisierungspolitik . fiir beendet 

erklart worden sind, hat China de 

facto jene Chruschtschow-Theorien von 

der "Partei des ganzen Volkes” und 

dem "Staat des ganzen Volkes" akzep- 

tiert, die es noch wahrend der Kultur- 

revolution als Auswiichse des schlimm- 

sten Revisionismus kritisiert hatte. 

Staat und KP gelten also auch in der 

VR China heute nicht mehr als Werk- 

zeuge der Diktatur des Proletariats 

iiber die verbliebenen Klassenfeinde, 

sondern vielmehr als Instrumente der 

Zusammenfiihrung des ganzen Volkes 

zum Zwecke der Modernisierung und 

des Aufbaus eines starken Landes. Die 

friiheren "fiinf schlechten Elemente" 

wurden inzwischen nicht nur rehabili- 

tiert, sondern sehen sich z.T. sogar 

umworben, so z.B. der "Modellkapita- 

list” Rong Yiren, der 1980 durch Eu

ropa reiste und fiir auslandische Inve- 

stitionen und Kredite warb - ein Tod- 

siinde gegeniiber Maos jahrelang pro- 

pagierten Autarkieleitsatzen.

Kein Wunder, daft Liu Shaoqi, wahrend 

der Kulturrevolution als "chinesischer 

Chruschtschow” verfemt, inzwischen 

wieder rehabilitiert worden ist. Der 

"Liuismus ohne Liu Shaoqi” war ohne- 

hin seit Dezember 1978 wieder zur un- 

umschrankten Politik des offiziellen 

Beijing geworden.

Die Sowjetunion des Jahres 1982 ist
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zwar nicht mehr identisch mit der 

UdSSR Chruschtschows. Gleichwohl 

mu6 den Fiihrern im Kreml das China 

Deng Xiaopings in vielen Punkten weit- 

aus vertrauter vorkommen als das Chi

na Maos.

Ahnliche Denkansatze sind auch auf 

chinesischer Seite vorhanden, wie die 

oben bereits angedeutete innerchinesi- 

sche Diskussion uber die Sowjetunion 

vom Herbst 1979 gezeigt hat.

Gabe es also nicht die au&enpolitischen 

Gegensatze, so waren die Grundlagen 

fur eine Wiederannaherung durchaus 

gegeben.

b) Wirtschaftliche 

Oberlegungen

Nachdem China vor allem Ende 1980 

entdecken mufcte, daft seine Investi- 

tionspolitik iiberzogen war (au&enhand- 

lerisch au&erte sich diese "Entdek- 

kung" in der "Streckung" zahlreicher 

Vertrage, vor allem beim Baoshan- 

Stahlwerk), hat sich in der Fiihrung 

die Erkenntnis durchgesetzt, dafc die 

eigene Volkswirtschaft gut bedient wa

re, wenn sie jenen Maschinenpark er- 

neuerte, der von der Sowjetunion in 

den fiinfziger Jahren geliefert worden 

ist. Die sowjetischen Maschinen mogen 

zwar in vielen Details veraltet sein; 

doch lassen sie sich im allgemeinen mit 

der arbeitskraftintensiven Strategic 

Chinas besser in Einklang bringen als 

die hochmodernen Gerate westlicher 

Provenienz. Auch der Preis vieler so™ 

wjetischer Produkte, so z.B. der PKW- 

Limousinen, von denen neuerdings wie- 

der mehrere hundert Stuck geordert 

wurden, liegt niedriger als in "kapita- 

listischen" Landern.

V. Ein Blick auf die Zu- 

kunft: Scenarios einer 

Bidglichen Entwicklung; 

nur geringer Spielraum 

zwischen "Normalitat I" 

und "Normalitat II"

Sieht man einmal von den "Hegemonie"- 

Befurchtungen Beijings ab, so wird 

doch iiberall das Bediirfnis fiihlbar, 

gemeinsam mit Moskau ein au&enpoliti- 

sches Rahmenwerk zu finden, das um 

die Elemente der "Fiinf Prinzipien der 

friedlichen Koexistenz" herum aufge- 

baut ist, wie sie ja von der Sowjet

union bei den Normalisierungsgespra- 

chen von 1979 bereits eingebracht wor

den sind.

Rein theoretisch lassen sich vier Mog- 

lichkeiten einer kiinftigen Entwicklung 

denken:

1. Da ware einmal die Wiederherstel- 

lung der "Freundschaftsbeziehungen", 

wie sie in den fiinfziger Jahren be- 

standen hat: Dieses Szenario ist ange- 

sichts der Entwicklung in den letzten 

25 Jahren so irreal geworden, dafe sich 

eine Diskussion dazu erubrigt.

2. Eine zweite Mbglichkeit ware die 

weitere Verschlechterung, an deren 

Ende vielleicht sogar militarische Aus- 

einandersetzungen grd&eren Stils stiin- 

den. Selbst die pessimistischsten Mit- 

glieder der chinesischen Fiihrung hal- 

ten eine solche Entwicklung gegenwar- 

tig fur ausgeschlossen; auch die offi- 

zielle Sprachregelung geht dahin, daft 

sich ein dritter Weltkrieg primar auf 

Europa konzentrieren wiirde und daft 

Asien dabei nur einen Nebenschauplatz 

abgabe.

3. Mbglichkeit Nr. 3 ware eine Auf- 

rechterhaltung des Status quo, der, 

wie beide Seiten inzwischen wohl ein- 

gesehen haben, vor allem den USA 

niitzte.

4. Mbglichkeit Nr.4 ware die "Norma- 

lisierung" im Sinne jener Ansatze, wie 

sie bereits 1979 vorgebracht wurden: 

also Kompromisse in alien bilateralen 

Streitfragen sowie Herstellu ng einer 

beschrankten Entspannung.

Vielleicht kbnnte das Beziehungsgefii- 

ge, wie es sich zwischen der UdSSR 

und Jugoslawien ergeben hat, in man- 

cher Hinsicht auch fur das kiinftige 

sino-sowjetische Verhaltnis lehrreich 

sein. China interessiert sich intensiv 

fur das jugoslawische Selbstverwal- 

tungsmodell - warum nicht auch fur 

das Koexistenzmodell a la Tito?

Die Grundprinzipien fur eine Normali- 

sierung der Beziehungen zwischen 

Moskau und Belgrad i.J. 1955 lassen 

sich folgenderma&en zusammenfassen: 

Friede als Grundlage kollektiver Si- 

cherheit; Respekt fur Souveranitat, 

Unabhangigkeit, territoriale Integritat 

und Gleichheit zwischen den Landern; 

Anerkennung friedlicher Koexistenz 

unter den Vblkern aller Lander, und 

zwar ohne Riicksicht auf ihre ideolo- 

gischen und sozialen Unterschiede; 

Nichteinmischung; Entwicklung der bi

lateralen und internationalen Wirt- 

schaftszusammenarbeit; Wirtschaftshilfe 

fur Entwicklungslander; Einstellung 

aller Propaganda und Falschberichte 

uber das jeweils andere Land; Einstel

lung aller Formen von Aggression so

wie politischer oder wirtschaftlicher 

Kontrolle; Einstufung aller militarischen 

Allianzen als Brutherde internationaler 

Spannungen (23).

Im sino-sowjetischen Verhaltnis kbnnten 

sich diese "Normalisierungs"-Grundsat- 

ze etwa folgenderma&en niederschla- 

gen:

- Einstellung der gegenseitigen Pro

paganda, die z.Zt. vor allem in 

China noch Hochkonjunktur hat;

- Abstimmung uber gewisse Grundli- 

nien der Au&enpolitik;

- Abbau der Streitkrafte entlang der 

beiderseitigen Grenzen;

- verstarkte wirtschaftliche Zusam- 

menarbeit;

- verstarkte technologische und kul- 

turelle Beziehungen.

Hier allerdings erscheint bereits wieder 

ein grofces Fragezeichen. Wie kann eine 

Abstimmung in au&enpolitischen Fragen 

erfolgen, wenn die Mehrheit der chi

nesischen Fiihrung der festen Uber- 

zeugung ist, da& die sowjetische 

Asienpolitik nach wie vor auf Einkrei- 

sung der VR China ausgerichtet ist? 

Wie ferner kann plbtzlich auf Gegen- 

propaganda verzichtet werden? Schla- 

gen hier am Ende nicht doch wieder 

jene Bedenken durch, die oben unter 

IV/1 angedeutet worden sind?

Wird also China am Ende nicht doch 

Szenario Nr.3 (Fortsetzung des Status 

quo) dem Szenario Nr.4 ("Normalisie- 

rung") vorziehen?

Vermutlich wird man vorerst zwischen 

beiden Mbglichkeiten hin- und herpen- 

deln. Kriterien fur eine Entscheidung 

Chinas zugunsten des Szenario Nr.4 

waren die Wiederaufnahme der Norma- 

lisierungsverhandlungen, Ausdiinnung 

der Truppen im Grenzbereich, Zuge- 

standnisse der Sowjetunion in der Af

ghanistan-, Vietnam- und Kambodscha- 

Frage und ein KompromiS in der "Um- 

strittenheits"-Frage hinsichtlich der 

sino-sowjetischen Grenzen.

Der Spielraum zwischen "Normalitat I", 

im Sinne von Szenario 3 (dazu oben

II),  und "Normalitat II" (im Sinne von 

Szenario 4) ist auch in Zukunft nicht 

besonders gro6.
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