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Die VR China ist trotz ihres potentiel- 

len Weltmachtstatus noch weit davon 

entfernt, wirklich eine Weltmacht zu 

sein. Nicht einmal in der Dritten Welt 

reicht ihr Einflufc besonders weit. In 

Afrika und Lateinamerika beschranken 

sich ihre Moglichkeiten mehr Oder we- 

niger auf gutes Zureden, im Mit tie ren 

Osten steht ihr nur ein einziges wirk- 

sames Instrument zur Verfiigung, 

namlich die PLO (und mehrere Jahre 

auch die PFLOAG, die aber schon vor 

Jahren fallengelassen wurde). Allein 

gegeniiber den asiatischen Nachbarn 

bestehen gewisse Sanktionsmoglichkei- 

ten, die allerdings - wie die Konfron- 

tation mit Vietnam gezeigt hat -eben- 

falls beschrankt sind.

Kein Wunder, daft Beijing seine fehlen- 

den Einwirkungsmoglichkeiten dort 

wettzumachen sucht, wo es besonders 

aufmerksames Gehor findet - d.h. vor 

allem vor der UNO. Die dort vorge- 

brachten Abriistungsvorstellungen ha

ben sich in den zehn Jahren der UNO- 

Mitgliedschaft Beijings erheblich ge- 

wandelt. In diesem Wandel spiegelt sich 

nicht nur die Anpassung Chinas an 

grundlegende Vorstellungen der inter- 

nationalen Umwelt und der Weltgemein- 

schaft, sondern auch die neugewonne- 

ne Einsicht, da& "Friede" und Ab rii - 

stung nicht gleichbedeutend mit "Kapi- 

tulationismus" im internationalen Klas- 

senkampf, sondern vielmehr Lebensbe- 

dingung der technischen Zivilisation 

und der Modeme sind.

I. Aktueller Aniak: China 

prasentiert seine 

neuesten Abrustungswor- 

stellungen

Am ll.Juni 1982 legte Au&enminister 

Huang Hua vor der 2.Sondersitzung 

der UNO-Generalversammlung - zum 

wiederholten Male seit vielen Jahren - 

Chinas grundsatzlichen Abriistungs- 

standpunkt dar. Besondere Aufmerk- 

samkeit erregte dabei das chinesische 

Angebot, da& die "chinesische Regie

rung bereit ist, zusammen mit alien 

anderen Nuklearstaaten die Ent wicklung 

und Herstellung von Nuklearwaffen 

einzustellen" und die bereits vorhande- 

nen Waffen "vollkommen zu zerstdren", 

falls die "beiden Supermachte damit 

aufhorten, Atomwaffen zu testen, zu 

verbessern oder herzustellen, und falls 

sie ihre Nuklearwaffen urn 50% vermin- 

derten" (1). China trete fur eine 

"echte" Abriistung ein und wehre sich 

gegen Scheinabriistungen, die nur ein 

Rauch schleier fiir verstarkte Auf rii - 

stung seien. Die beiden Supermachte 

sollten durch Taten ihren Abriistungs- 

willen unter Beweis stellen, indem sie 

darauf verzichteten, neue Nuklearwaf

fen zu testen, zu verbessern und her

zustellen und den bereits vorhandenen 

Waffenbestand um 50% im Bereich 

samtlicher Typen zu reduzieren. Mit 

der nuklearen Ab rii stung sollte die 

Abriistung konventioneller Waffen Hand 

in Hand gehen, da ja auch bei einem 

mit konventionellen Waffen gefiihrten 

Krieg die Gefahr einer nuklearen Eska- 

lation bestehe. Ein nuklearer Krieg 

konne unter zwei Bedingungen ausbre- 

chen, namlich entweder von Anfang an 

unter Einsatz nuklearer Waffen oder 

aber unter Uberschreitung der Schwel- 

le vom konventionellen zum nuklearen 

Krieg. China brauche die Abriistung, 

um im eigenen Land seine Modernisie- 

rung schneller vorantreiben zu konnen 

(2). Die Beijinger Volkszeitung (3) 

weist darauf hin, da& die Frage heute 

nicht um das "Ob" der Abriistung ge- 

he, sondern um das "Wie" sowie um 

das "Wer als erster"?

Zusammengefafct werden die Abrii- 

stungsvorschlage der chinesischen De

legation (caimie junbei, wortlich "Ab- 

schneiden und Vermindern militarischer 

Anlagen") in einer fiir die politische 

Terminologie typischen numerologischen 

Formulierung wiedergegeben, namlich 

als "sechs zu beachtende Grundprinzi- 

pien und vier zu ergreifende Ma&nah- 

men" (zunxun liuxiang jiben yuanci 

caiqu sitiao cuoshi

) (4). Hierbei lauten 

die "Sechs Prinzipien":

- enge Verbindung von Abriistungs- 

und Friedensma&nahmen;

- vorrangige Abriistung der Superar

senale (zui da wuku);

- gleichzeitige Abriistung von nuklea

ren und konventionellen Waffen;

- AbriistungsmaSnahmen diirfen die 

Selbstandigkeit, Souveranitat und Si- 

cherheit keines Staates beeintrach- 

tigen;

- strenge Uberwachungsma&nahmen;

- gleichberechtigte Teilnahme aller 

Staaten an der Diskussion und Ent- 

scheidung samtlicher Abriistungspro- 

bleme.

Die "Vier Mafenahmen:

- Nichtanwendung von Kernwaffen und 

Versprechen, nicht als erster Kern- 

waffen einzusetzen;

- 50%ige Reduktion (vgl. Text oben);

- Versprechen jedes Staates, gegen 

andere Staaten keine konventionelle 

Waffengewalt einzusetzen;

- Verbot von chemischen und bakte- 

riologischen Waffen.

Um den heutigen Entwicklungsstand zu 

prazisieren, sei im folgenden Abschnitt 

auf die Entwicklung der chinesischen 

Abriistungsvorstellungen eingegangen.

II. Bin Ruckblick: Wie sich 

die chinesischen Abru- 

stungsworstellungen ent

wickelt haben

1. Der Wandel in den Grund- 

einstellungen

a) Von der Papiertiger- inr 

Tigertheorie

Bis zum Ende der maoistischen Periode 

i.J. 1976 gait das vom Vorsitzenden 

ausgegebene Diktum, daft die "Atom

bombe ein Papiertiger" ist. Diese Ein- 

stellung beruhte auf mehreren Pramis- 

sen: Da waren einmal die Erfahrungen 

des jahrzehntelangen chinesischen Biir- 

gerkriegs, die den Siegern die Uber- 

zeugung nahegebracht hatten, daft der 

von einer gerechten Sache iiberzeugte 

Volkskriegskampfer in der Tat starker 

sei als ein waffentechnisch noch so 

uberlegener Gegner. Des weiteren 

konnte die chinesische Fiihrung davon 

ausgehen, daft das chinesische Volk 

mit seiner nach Hunderten von Millio- 

nen zahlenden Bevolkerung im Ernst- 

fall eine grd&ere Uberlebenschance 

hatte, als jedes andere Volk, so daft
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China am Ende die Atombombe am al- 

lerwenigsten zu fiirchten hatte. Nicht 

zuletzt aber war die Papiertiger-Theo- 

rie eine Art Trostpflaster fur einen 

Staat, der anfangs iiberhaupt keine 

Atombomben besaB und spater - d.h. 

nach Erprobung seiner ersten Nuklear- 

waffe i.J. 1964 - immer nur einen 

zweitklassigen Rang einnahm. Es ist 

bezeichnend, daB auch die Sowjetunion 

seinerzeit, als sie den Amerikanern 

nuklear noch haushoch unterlegen war, 

eine ahnliche offizielle "Verachtung" 

fiir ’’die Bombe" gezeigt und verstarkt 

auf konventionelle Ausriistung gesetzt 

hatte.

Vor allem wahrend der Kulturrevolu- 

tion, als die "Worte des Vorsitzenden" 

zu einem kaum noch reflektierten Zita" 

tenschatz wurden, feierte die Papier- 

tiger-Theorie in der offiziellen Dar- 

stellung der chinesischen Medien ihre 

Triumphe. Kein Wunder, daB es der 

sowjetischen Propaganda nicht schwer 

fiel, den "Maoisten” nukleare Kriegs- 

treiberei in den Mund zu legen. Hier- 

bei bedienten sie sich eines Tricks: 

Mao Zedong hatte bei seinem zweiten 

Aufenthalt in Moskau (1961) gefordert, 

daB die Lander des sozialistischen 

Blocks keine Angst vor den westlichen 

Nuklearwaffen haben diirften. Kame es 

namlich wirklich zu einer nuklearen 

Auseinandersetzung, so wurden zuerst 

die Angreifer selbst umkommen. Das 

chinesische Volk hatte zwar verheeren- 

de Verluste hinzunehmen, doch es 

wiirde iiberleben und am Ende mit allem 

Glanz eine neue sozialistische Gesell

schaft aufbauen kbnnen. Man lasse sich 

also nicht durch "nukleare Erpres- 

sung" einschiichtern. Die Sowjetpropa

ganda stellte dies spater so dar, als 

hatte Mao nach einem nuklearen Krieg 

geradezu gerufen!

Die Papiertiger-Theorie ist seit den 

spaten siebziger Jahren gleichsam 

lautlos aus der offiziellen chinesischen 

Diskussion verschwunden, weil sich die 

chinesische Fuhrung heute der Ge- 

fahrlichkeit atomarer Auseinanderset- 

zungen sehr wohl bewuBt ist. In der 

Volkszeitung (5) heiBt es, daB gegen

wartig auf der Welt Atombomben gela- 

gert wurden, deren Sprengkraft, zu- 

sammengenommen, etwa eine Million mal 

so stark sei wie die Hiroshima-Bombe. 

Die atomare Munition eines Trident-U- 

Boots komme der Sprengkraft aller im 

2.Weltkrieg verschossenen Munition 

gleich. Gegenwartig kamen auf jeden 

Erdenbewohner 3 to TNT. Sogar eine 

Stadt wie New York konne durch eine 

20-Mt-Bombe ausgeldscht werden. Wer 

solche Zahlen an die Wand malt, derikt 

bei Atombomben bestimmt nicht mehr an 

einen Papiertiger!

b) Von der - unbeeinflufcba- 

ren - "Innenieitung" der 

Aufrustung zur - beein- 

flu & baren - "Au&enlei- 

tung"

Noch eine weitere Grundannahme hat 

sich gewandelt: Noch in den Jahren 

des Maoismus ging die Auffassung da- 

hin, daB der Riistungswettlauf zwi- 

schen den Supermachten "innengelei- 

tet" sei. Bei den USA erschien dies 

ohnehin selbstverstandlich - weil sy- 

stemspezifisch und im "militarisch-in- 

dustriellen Komplex” begriindet. Aber 

auch die Sowjetunion war, nachdem sie 

“ aus chinesischer Sicht - ihren so

zialistischen Charakter verloren hatte, 

in den Teufelskreis von Profitinteres- 
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sen und Riistungswettlauf hineingera- 

ten. U.a. ist die Behauptung, daB die 

Sowjetunion (nicht zuletzt aus Profit- 

sucht der Herrschenden) zum "groBten 

Waffenhandler der Welt’’ geworden sei, 

in der chinesischen Propaganda durch- 

gangig.

In der Zwischenzeit verschaffen sich 

die Vorstellungen von einem eher 

"auBengeleiteten” Riistungswettlauf 

Raum (6). Fiir die Aufriistung gewin- 

nen m.a.W. die Eigendynamik der Mi- 

litiirtechnologie und die Wirkungen der 

Riistungskontrollverhandlungen zuneh- 

mendes Gewicht neben den - bisher 

ganz in den Vordergrund gestellten - 

systemspezifischen okonomischen und 

politischen Triebkraften. Nur vor dem 

Hintergrund solcher stillschweigender 

Perzeptions-Wandlungen ist es zu ver- 

stehen, daB China heute von den bei- 

den Supermachten eine Reduzierung 

ihrer Waffenbestande urn 50% verlangt, 

daB es die Darstellungen iiber Un- 

gleichgewichte in Europa in seinen Me

dien getreu wiederholt und daB es 

iiberhaupt zu einem der sorgfaltigsten 

"Waffenzahler" geworden ist.

c) Von der Bestrafungs- zur 

Verhinderungsstrategie

Ein dritter Wandel in der Grundeinstel- 

lung zeigt sich in der chinesischen 

St rate gieinterp relation. Um verstand- 

lich zu machen, was hier gemeint ist, 

sei zunachst auf eine analoge Diskus

sion innerhalb der NATO verwiesen. 

Dort gilt seit 1967 die Strategic der 

"flexible response", die jedoch noch 

nie einheitlich interpretiert worden ist. 

Ihre zwei wichtigsten Deutungen wer

den von Rattinger (7) als "E skala- 

tionsstrategie" und als " Krieg sfiih- 

rungsstrategie" bezeichnet (klarer wa- 

ren die Ausdriicke "Bestrafungs-" 

bzw. "Verhinderungsstrategie"). Ober- 

stes Ziel beider Strategien ist zwar die 

Kriegsverhiitung durch Abschreckung; 

wahrend aber die Eskalationsstrategie 

den Gegner mit fiir ihn inakzeptablen 

Ex-post-V ernichtungsfolgen konfron- 

tiert, kommt es der Kriegsfiihrungs- 

strategie darauf an, ex ante jeden An- 

griff aussichtslos erscheinen zu lassen, 

da der Angegriffene auf jeder Stufe 

der Eskalationsleiter flexibel antworten 

kann. Fiir den "E skala tionsstrategen" 

spielt das genaue Aufrechnen von Waf- 

fen keine Rolle, solange die eine Seite 

nur in der Lage ist, notfalls die ande- 

re Seite vernichten zu konnen. Fiir 

den "Kriegsfiihrungsstrategen" ande- 

rerseits kommt es - angesichts der er- 

wiinschten Fahigkeit zur jeweils pas- 

senden "Antwort" - sehr stark auf die 

jeweiligen Waffengleichgewichte an.

Der chinesische Generalstab hat bis 

Ende der siebziger Jahre stets damit 

gerechnet, daB "der" Feind - mit dem 

noch allemale die Sowjetunion identifi- 

ziert wurde - nicht abgefangen werden 

konne und daB er deshalb nur mit 

Mitteln des Volkskriegs zu vernichten 

sei: Er konne zwar eindringen, werde 

am Ende aber im Meere des chinesi

schen Milliardenvolks "ertrinken”! Der 

strategische Grundsatz "Wir greifen 

nicht an; wenn wir aber angegriffen 

werden, so vernichten wir den Geg

ner" unterstellt, daB der potentielle 

Gegner nach China eindringt!

Die zunehmende Differenzierung der 

chinesischen Nuklearwaffen und Tra- 

gersysteme, nicht zuletzt aber die 

groBe Verbundiibung der VBA im 

Juni 1982

Herbst 1980 entlang der potentiellen 

Einfallschleuse in der Inneren Mongo

lei, zeigen, daB China heute den Geg

ner nicht mehr ins Land hereinkommen 

lassen, sondern ihn bereits an der 

Grenze abfangen mochte, da jede 

Strategic des "Ertrinkenlassens" mit 

ungeheuren Opfern an der Zivilbevdi

kerung, der Infrastruktur und der 

Wirtschaft erkauft werden muBte. Noch 

ist die Strategic der "flexiblen Ant

wort" in China nicht offiziell formuliert 

worden; doch zeigen die Mandver und 

die Waffenbeschaffung implizit, daB 

Ansatze zu einem solchen Umdenken 

bereits vorhanden sind. Wollte man die 

oben angefiihrten Termini auf den ge- 

genwartigen Entwicklungsstand anwen- 

den, so kdnnte man sagen, daB sich 

China gegenwartig in einem ProzeB 

befindet, der von der "Eskalations-” 

zur "Kriegsfiihrungsstrategie" fiihrt.

Diese Wandlung in drei Grundeinstel- 

lungen muB sich auf das Verhalten 

Chinas bei den Abrustungsverhandlun- 

gen auswirken.

2. Das veranderte Auftreten

Chinas bei den Abru- 

stungsverhandlungen; 

China in LernproxeB

Mehrere Entwicklungsphasen machen 

deutlich, daB China sich gerade bei 

der Abriistungsfrage jahrzehntelang in 

einem LernprozeB befunden hat, in dem 

es sich, wie die oben bereits beschrie- 

benen Wandlungen belegen, auch heute 

noch befindet.

a) 1949 ff»: Anlehnung an 

die sowjetischen Vor- 

schlage

In den friihen fiinfziger Jahren zollte 

Beijing den verschiedenen sowjetischen 

Abriistungsvorstellungen Beifall und 

widersetzte sich alien Vorschlagen von 

seiten nichtkommunistischer Staaten. 

Man ging, zumindest in der offiziellen 

Propaganda, davon aus, daB eine echte 

Abriistung erst dann moglich sei, wenn 

die sozialistische Revolution in der 

ganzen Welt gesiegt habe. Der Akzent 

war also auf die Revolution, nicht auf 

Abriistungsverhandlungen zu legen. 

China konnte sich eine solche Einstel- 

lung zu einer Zeit leisten, da es 

praktisch keine eigene AuBenpolitik 

betrieb und sich in samtlichen Belan- 

gen ganz auf Moskau verlieB.

b) Im "Geiste von Bandung*: 

Forderungen nach *nu- 

klearfreien* und nach 

"Friedens*-Zonen

Chinas einseitige Anlehnung an die So

wjetunion begann sich seit dem auBen- 

politischen "Schliisselerlebnis” von 

Bandung zu lockern. Beijing erwarmte 

sich nunmehr fiir Nehrus Vorschlag 

zur Schaffung von Friedenszonen. 

Zhou Enlai regte 1954 eine solche Zone 

im Bereich der drei indochinesischen 

Staaten an. Dort konne im Einverneh- 

men zwischen den drei Staaten, Frank- 

reich und den Nachbarn ein "Gebiet 

kollektiven Friedens" geschaffen wer

den. Beijing dehnte diesen Vorschlag 

spater auf alle Lander Asiens und der 

pazifischen Region, einschlieBlich der 

USA, aus. Die Staaten sollten sich zu 

einem Pakt kollektiver Sicherheit zu- 

sammenschlieBen, der die "antagoni- 

stischen Militarblocks" in diesem Be

reich ersetzen kdnnte.

Diese "Friedenszonen”-Vorstellungen 

begannen sich nach und nach zu Kon-
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zepten "atomfreier Zonen” zu wandeln. 

So schlug beispielsweise die chinesi- 

sche Regierung 1958 die Errichtung 

einer atomwaffenfreien Zone in ganz 

Asien und den Abschluft eines kollek- 

tiven Friedensvertrags vor (8).

Voll entwickelt erschien dieses Zonen- 

konzept dann in dem ersten systema- 

tischen Abrfistungsvorschlag der chi- 

nesischen Regierung vom 31.Juli 1963, 

der als Antwort auf den eine Woe he 

vorher unterzeichneten amerikanisch- 

britisch-sowjetischen Vertrag liber die 

teilweise Einstellung von Nukleartests 

gedacht war.

e) Die ersten systewati- 

schen Ab ru stung svor- 

schlage Chinas (1963/64)

In der "Erklarung" vom 31.Juli 1963 

(9) wird der Vertrag liber den teilwei- 

sen Verzicht auf Nukleartests als 

"grower Betrug" bezeichnet und ein 

Gegenvorschlag gemacht, der aus drei 

Punkten besteht:

Erstens sollen alle Lander der Welt, ob 

Atomwaffenbesitzer oder -nichtbesitzer, 

feierlich erklaren, daft sie Atomwaffen 

entweder verbieten oder aber total 

zerstbren wollten und daft sie auch fur 

die Beseitigung von einschlagigen 

Transportsystemen, Forschungseinrich- 

tungen etc. sorgen wurden.

Als Maftnahmen zur Erreichung dieses 

Ziels werden zweitens vier Punkte ge- 

nannt: Abbau aller militarischen Ba- 

sen, einschlieftlich der nuklearen Ba™ 

sen, auf fremdem Boden; Einrichtung 

von nuklearfreien Zonen in der asia- 

tisch-pazifischen Region (einschlieftlich 

USA, Sowjetunion, China und Japan), 

in Zentraleuropa, in Afrika und in La™ 

teinamerika; Verzicht auf die Ein- oder 

Ausfuhr von nuklearen Waffen und 

einschlagigen technischen Unterlagen; 

Einstellung aller Atombombentests, 

auch der unterirdischen.

Drittens wird eine Gipfelkonferenz aller 

Regierungen vorgeschlagen, die die 

Punkte 1 und 2 zu konkretisieren hat- 

te.

Nachdem China am 16.Oktober 1964 

seine erste Atombombe erprobt hatte - 

diese Maftnahme stand eigentlich im Wi- 

derspruch zum geforderten Totalverbot 

nuklearer Entwicklungen und Tests -, 

erklarte es zweierlei: Die Bombe diene 

nur der Verteidigung, und aufterdem 

werde die Volksrepublik "zu keiner 

Zeit und unter keinen Umstanden als 

erste nukleare Waffen einsetzen".

Darliber hinaus setze sich die chinesi- 

sche Regierung nach wie vor fur die 

Gipfelkonferenz aller Lander mit dem 

Ziel des totalen Verbots und der tota- 

len Zerstdrung aller Atomwaffen ein. 

Als "erster Schritt" mfisse zwischen 

den Landern ein Abkommen erreicht 

werden, durch das die einzelnen Mach- 

te zu der Erklarung verpflichtet wer

den sollen, daft sie keine Atomwaffen 

einsetzen: weder gegeneinander noch 

gegen nichtnukleare Lander (10).

Zusammenfassend: Die chinesischen

Abrfistungsvorstellungen Mitte der 

sechziger Jahre bestanden also aus 

vier ausgesprochenen und einem un- 

ausgesprochenen Element.

Ausgesprochen: Totalverbot und Total- 

vernichtung von Nuklearwaffen; Gip

felkonferenz aller Lander; umfassende 

politische Einbettung (Militarbasen); 

Anwendungsverzicht als erster Schritt. 

Unausgesprochen: Papiertigernatur der 

N uklearwaf f en.

d) Chinas Abruatungsvor- 

stellungen seit den Bei- 

tritt der Volksrepublik 

lur UNO (1971 ff.)

1971 wurde die Volksrepublik ("wie- 

der", wie es in den offiziellen Verlaut- 

barungen hiefc) Mitglied der UNO. Am 

24. November 1971 hielt der damalige 

Auftenminister Qiao Guanhua auf der 

Plenarsitzung der UNO-Vollversammlung 

eine Rede, in der er die von der So

wjetunion vorgeschlagene Einberufung 

einer Weltabriistungskonferenz ablehnte 

und gleichzeitig den prinzipiellen 

Standpunkt der chinesischen Regierung 

zur Abrfistungsfrage darlegte. Der 

Beitrag umfaftte sechs Punkte:

Erstens: China befiirworte seit eh und 

je die Abriistung. Bei Abriistungsmaft- 

nahmen miisse allerdings zwischen Ag

gressor und Opfer der Aggression, 

zwischen Drohendem und Bedrohtem 

unterschieden werden. Zuerst hatten 

also die Supermachte eine Abrfistungs- 

Vorleistung zu erbringen.

Zweitens sei eine wirkliche, nicht nur 

eine Scheinabriistung nbtig. Den Weg 

dazu weise die chinesische Erklarung 

von 1963 (oben zitiert). Nach wie vor 

schlage die chinesische Regierung fol- 

gende Erklarung vor: "Alle Lander der 

Welt, ob sie Kernwaffen besitzen oder 

nicht, erklaren feierlich das allseitige, 

griindliche, restlose und entschiedene 

Verbot der Kernwaffen und deren Ver- 

nichtung. Konkret gesprochen, bedeu- 

tet das: Keine Kernwaffen anzuwen- 

den, sie weder aus- noch einzufiihren, 

keine Kernwaffen zu erzeugen, keine 

Versuche mit ihnen anzustellen und sie 

nicht zu speichern. Alle vorhandenen 

Kernwaffen in der Welt und ihre Tra- 

germittel miissen insgesamt vernichtet, 

alle bestehenden Institutionen, die sich 

mit Kernwaffenforschung, -versuchen 

und -erzeugung befassen, aufgelost 

werden." An diesen Maftstaben gemes- 

sen seien die bisherigen Vertrage uber 

das partielle Verbot von Kerntests und 

der Vertrag uber die Nichtweitergabe 

von Kernwaffen nur Stiimperwerk.

Drittens hatten die Besitzer von Atom

waffen die feierliche Verpflichtung zu 

ubernehmen, nicht als erste Kernwaf

fen anzuwenden und vor allem auf 

kernwaffenfreie Zonen und Friedenszo- 

nen Riicksicht zu nehmen. U.a. dfirf- 

ten auch keine Kernwaffenstiitzpunkte 

im Ausland (oder auf Schiffen) er- 

richtet werden.

Viertens habe China Kernwaffen nur 

gezwungenermaften zur eigenen Ver

teidigung entwickelt. Es bekenne sich 

aufterdem seit langem zum Erstanwen- 

dungsverzicht.

Fiinftens sei eine Weltgipfelkonferenz 

einzuberufen, die sich mit der Frage 

des allseitigen Verbots und der rest- 

losen Vernichtung von Kernwaffen zu 

befassen und konkrete Maftnahmen zu 

beschlieften hatte.

Sechstens wende sich China gegen die 

von der Sowjetunion vorgeschlagene 

Weltabriistungskonferenz, die ja nur zu 

einem "Permanenzclub werde, wo ins 

Endlose diskutiert wird und aufterdem 

nur wenige Staaten beteiligt sind" 

(11).

Gegeniiber den vier Elementen von 

1963/64, auf die in der neuen Erkla

rung ja ausdriicklich verwiesen wurde, 

findet sich wenig Neues, sieht man 

einmal von drei Punkten ab:

- Zum einen stellt China klar, daft Ab- 

riistung nicht jeden Staat in "gleichma- 

cherischer" Weise trifft, sondern daft 

die Supermachte gefalligst mit gutem 

Beispiel voranzugehen hatten. Im 

gleichen Atemzug wird zwischen An- 

griffs- und Defensivwaffen unterschie

den und damit eine neue Dimension in 

die Abriistungsdiskussion eingefiihrt.

- Ferner enthalt die neue Erklarung 

eine Differenzierung des "allseitigen 

Verbots": Nuklearwaffen sollten nicht 

produziert, eingefiihrt und ausgefiihrt, 

eingesetzt, getestet, gelagert und er- 

forscht werden.

- Schliefelich wird der Konferenzvor- 

schlag der Sowjetunion zurfickgewie- 

sen, ebenso wie schon vorher die Ver

trage von 1963 (teilweiser Teststopp), 

von 1967 (Vertrag fiber die friedliche 

Nutzung des Weltraums) und 1968 (ge

gen Weiterverbreitung von Atomwaf

fen). China wandte sich m.a.W. gegen 

Teilldsungen, die es als "Stiickwerk" 

ablehnte, und verlangte die totale und 

umfassende Losung, wobei man sich in 

Beijing moglicherweise von vornherein 

bewuftt war, daft diese Haltung des 

"Alles oder nichts" jede praktische Ld- 

sung verbauen wiirde, daft es sich 

hier also mehr urn Propaganda als urn 

"Auftenpolitik" handle.

e) 1972 ff.

In den Jahren nach dem ersten 

"groften Paukenschlag" von 1971 legte 

China stets besonderen Wert auf die 

Arbeit des Ersten Ausschusses, in dem 

die Abriistungsprobleme behandelt 

wurden. 1972 elaborierten die Chinesen 

die Frage der Abriistungspflichtigkeit; 

Riistungen an und ffir sich bewirkten 

ja noch keinen Krieg; wichtiger sei die 

Frage, wer geriistet sei. Aufriistung 

mit Defensivwaffen habe mit "Rfi- 

stungswettlauf" nichts zu tun. Abrfi- 

stungs-Appelle konnten sich vorerst 

nur an die Groftbesitzer von Waffen 

richten. Aus diesem Grunde kbnne 

auch der Weltabriistungskonferenz nach 

sowjetischem Wunsch nicht stattgegeben 

werden. 1972 und 1973 begriiftten die 

Chinesen vor allem die Errichtung ei

ner "Friedenszone" im Indischen 

Ozean. 1974 sprach sich Beijing gegen 

die Vorschlage der "Supermachte" aus, 

eine weltweite Riistungskontrolle mit 

der Einstellung aller Kernwaffentests 

zu beginnen; desgleichen schlossen sie 

sich der Forderung mehrerer latein- 

amerikanischer Staaten an, in Teilen 

Lateinamerikas eine atomwaffenfreie Zo

ne zu errichten - ebenso iibrigens wie 

in Mitt elost (Pakistan, Iran etc.) und 

in Siidasien sowie in Siidostasien (12). 

1976 wandte sich der chinesische Ver- 

treter besonders engagiert gegen den 

sowjetischen Vorschlag zur Erorterung 

eines Vertrags fiber Gewaltverzicht in 

den int er nationale n Beziehungen. Es 

handle sich hier urn einen "neuen 

Schwindel erster Ordnung". Erneut 

wurden Vorleistungen der Supermachte 

auf dem Abriistungsgebiet gefordert 

(13).
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f> Der chinesische Ge«a«t- 

abrustungSTorschlag von 

1979

Der bisher systematischste und umfas- 

sendste Vorschlag fiir ein Ges am tab rii - 

stungsprogramm wurde von China am 

15.Mai 1979 bei der ersten Sitzung der 

UNO-Abriistungskommission vorgelegt.

Der chinesische Delegierte Lai Yali 

verwies zunachst auf das standige 

Wettriisten der beiden Supermachte. 

Die Gesamtsumme der Riistungsausga- 

ben sei 1978 auf liber 100 Mrd.US$ ge- 

stiegen und iibertrafe die Riistungs- 

ausgaben der anderen 150 Lander der 

Erde. Dagegen seien entschiedene Ma&- 

nahmen erforderlich.

Chinas neue Vorschlage waren in drei 

Teile untergliedert, die unter den 

Uberschriften "Ziel", "Hauptprinzipien" 

und " Haupt ma&nahmen" standen (14).

aa) Ziel:

MaSnahmen fiir einen realen Ab

ril stun gsfortschritt und Verhinde- 

rung eines neuen Weltkriegs sowie 

bewaffneter Aggressionen.

bb) Hauptprinzipien: 

friedliche Koexistenz und Antihe- 

gemonismus.

Die beiden Supermachte miissen 

als erste abriisten, die anderen 

Staaten folgen mit angemessenem 

zeitlichen Ab stand.

Konventionelle und nukleare Ab- 

riistung miissen Hand in Hand ge- 

hen. Biologische und chemische 

Waffen und andere Massenvernich- 

tungswaffen sind vollstandig zu 

verbieten.

Die eingesparten Riistungsgelder 

sollen den Entwicklungshilfefonds 

zugute kommen.

Die Ab rii stung verhindert nicht 

die Entwicklung der Atomnutzung 

fiir friedliche Zwecke.

Flankierung der Abriistungsma&- 

nahmen durch regionale Teilmafc- 

nahmen, z.B. Griindung von 

Friedens- und atomwaffenfreien 

Zonen, die frei sein sollen von 

der Rivalitat der Supermachte. 

Demokratische Handhabung des 

Abriistungsprozesses.

Starkung des Einflusses der UNO 

auf die bilateralen und multilate- 

ralen Abriistungsverhandlungen. 

Wirksame Kontroll- und Uberprii- 

fungsmafc nahmen.

Mobilisierung aller Menschen fiir 

den Friedenskampf

cc) Die Hauptma&nahmen:

Erstens: Kernwaffenabriistung 

Endziel ist das allseitige Verbot 

und die vollstandige Vernichtung 

aller Kernwaffen und ihrer Tra- 

gersysteme.

Bis zur Unterzeichnung eines Ab- 

kommens liber die Nichtanwendung 

von Kernwaffen sollen sich alle 

Atommachte, vor allem die Super

machte, bedingungslos verpflich- 

ten, gegen Staaten ohne Kernwaf

fen und gegen kernwaffenfreie 

Zonen keine Kernwaffen einzu- 

setzen Oder ihnen damit zu dro- 

hen.

Sofortige Einstellung des nuklea- 

ren Wettriistens und stufenweise 

Reduzierung des bestehenden Ar

senals. Die kleineren Atommachte 

folgen den Supermachten hierbei 

in angemessenem zeitlichen Ab- 

stand.

Zweitens: Reduzierung der kon- 

ventionellen Waffen

In einem ersten Stadium ziehen 

die beiden Supermachte alle im 

Ausland stationierten Truppen zu- 

riick und schleifen ihre Militarba- 

sen auf fremdem Boden.

Die beiden Supermachte reduzie- 

ren drastisch ihr konventionelles 

Waffenkontingent. In angemesse

nem zeitlichen Ab stand folgen ih

nen die militarisch starkeren 

Staaten mit analogen Abriistungs- 

mafe nahmen.

Drittens: Verbot chemischer und 

biologischer Waffen

Am Ende sollen alle B-C-Waffen 

allseitig verboten und restlos ver- 

nichtet werden. Als ersten 

Schritt verpflichten sich alle 

Staaten, keine B-C-Waffen einzu- 

setzen.

Verhandlungen liber eine Konven- 

tion zum allseitigen Verbot und 

zur vollstandigen Vernichtung der 

B-C-Waffen.

Viertens: Verbot von neuen Mas- 

senvernichtungsmitteln: For-

schung, Entwicklung und Her- 

stellung sind zugleich einzustel- 

len.

Fiinftens: Errichtung von Frie- 

denszonen

Errichtung einer "Zone des Frie

dens, der Freiheit und Neutrali- 

tat" in Siidostasien; Riickzug aller 

auslandischen Truppen, Schlei- 

fung auslandischer Militarbasen. 

Verwandlung des Indischen 

Ozeans in eine Friedenszone. 

Verwandlung des Mittelmeers in 

eine Friedenszone gemafc dem 

Wunsch der dortigen Volker.

Sechstens: Kernwaffenfreie Zo

nen

Alle Atommachte respektieren den 

Status der kernwaffenfreien Zonen 

und verpflichten sich, keine 

Kernwaffen dort einzusetzen.

Der Status der kernwaffenfreien 

Zone in Lateinamerika ist allseits 

zu respektieren.

Gemafc dem Wunsch der Staaten 

der jeweiligen Regionen sollen 

kernwaffenfreie Zonen in Mittel- 

ost, Afrika, Siidasien und ande

ren Regionen eingerichtet wer

den.

Dieser systematische Gesamtabrii- 

stungsvorschlag war eine Zusammenfas- 

sung der seit 1963 vorgebrachten und 

"erlernten" Argumente. Neu an ihm 

war die Umleitung eingesparter Rii- 

stungsgelder in die Entwicklungshilfe 

(eine Woche, ehe dieser Vorschlag ge- 

macht wurde, hatte in Manila die 

V.UNCTAD-Konferenz begonnen, in 

der die Chinesen eine neue Weltwirt- 

schaftsordnung forderten; Naheres 

C.a., Mai 1979, S.542, U 20), ferner 

der starke Akzent, der auf die chemi- 

schen und biologischen Waffen gelegt 

wurde, und die ausdriickliche Beto- 

nung der Forderung, daft die Atomnut

zung fiir friedliche Zwecke durch Ab- 

riistungsmaS nahmen nicht betroffen 

werden diirfe.

Die Hervorhebung des "Antihegemonis- 

mus" und der "demokratischen Handha

bung des Abriistungsprozesses" waren 

zwar nicht neu, wohl aber in dieser 

Form neu formuliert worden.

g) Vergleich des 1982er 

Vorschlags nit fruheren 

Vorstellungen

Die unter I. vorgebrachten Einzel- 

punkte des neuesten chinesischen Ab- 

riistungsvorschlags von 1982 unter- 

scheiden sich von der 1979er Version 

im wesentlichen nur durch das chine

sische Reduktionsangebot.

Worauf China bei seinen jetzigen Abril- 

stungsvorstellungen besonderen Wert 

zu legen scheint, sind drei Punkte, 

die in der Tat auch in einem Volkszei- 

tungsartikel (15) besonders nach- 

driicklich hervorgehoben werden: Es 

komme nicht auf das "Ob" der Abril- 

stung an (jeder Staat der Welt will an- 

geblich lieber heute als morgen abrii

sten), sondern vielmehr auf das "Wer 

zuerst" und auf das "Wie". Die Ant

wort Chinas: Zuerst hatten die Super

machte abzuriisten, und es sei ferner 

abzuriisten im Verbund von nuklearen 

und konventionellen Waffen sowie in 

enger Tuchfiihlung zwischen Abriistung 

und Besserung der gesamten interna

tionale n Situation.

Schon 1979 betonte China, daft zuerst 

die "Superarsenale" der beiden Super

machte zu reduzieren seien. Das sog. 

"equal-security"-Prinzip, das von eini- 

gen Abgeordneten vertreten werde, 

sei scharfstens zuriickzuweisen. Alle 

Staaten hatten zwar das gleiche Mit- 

spracherecht in Abriistungsfragen; bei 

der Abriistung selbst jedoch seien, wie 

gesagt, zuerst die Superarsenale abzu- 

bauen (16). Dieser Standpunkt wird 

auch heute noch wiederholt. Die Su

permachte sind im Abriistungsbereich 

also nach wie vor zu Vorleistungen 

aufgerufen.

Bei der Frage nach dem "Wie" wird 

heute besonderer Wert auf die Mitbe- 

rilcksichtigung der konventionellen so

wie der B-C-Waffen gelegt. Auch im 

konventionellen Bereich hatten die Su

permachte vorzuleisten.

Schlie&lich kbnne auch nicht iiber Ab- 

riistung gesprochen werden, solange 

Fragen wie Afghanistan und Kambo- 

dscha wegen massiver Einmischung der 

Sowjetunion nicht gelbst seien. Die 

Theorie kbnne ganz einfach nicht von 

der gegenwartig herrschenden Praxis 

abgetrennt werden.

h) ZusawBenfassung

Vergleicht man die Abril stungsvor- 

schlage, wie sie in China im Zeitraum 

von zwanzig Jahren (1963-1982) vorge- 

bracht worden sind, so lassen sich 

folgende Verschiebungen und Konstan- 

ten erkennen.

Verschiebungen:

- Von (als solchen kaum realistischen) 

Maximalforderungen (wie Totalzersto- 

rung, Totalverbot, Gipfelkonferenz al

ler Lander) zum Gradualismus (50%-Re- 

duktionsformel);

- von der Ost-West-Dimension zur Ein- 

bettung in das Nord-Siid-Rahmen- 

werk;

- von der Denuklearisierung zur allge- 

meinen Abriistung (die auch konventio

nelle, bakteriologische und chemische 

sowie samtliche kiinftigen Massenver- 

nichtungsmittel umfa&t);

vom allgemeinen Verbot nuklearen 

Installationen zu einer differenzierteren
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Betrachtungsweise (insofern namlich 

jetzt Bereiche der zivilen Nuklearfor- 

schung von dem allgemeinen Verbot 

ausgenommen werden).

Konstanten:

Gleichgeblieben sind demgegeniiber

- die Forderung nach Demokratisierung 

der Abriistungsberatungen (soil.: Auf- 

wertung der UNO-Generalversammlung, 

Demokratisierung der einschlagigen 

Ausschiisse und "Aufklarung der Vol

ker der Welt liber das Wettriisten der 

Supermachte" etc.);

- und weiterhin die regionale Kornpo

nente: Die Forderungen nach Friedens- 

und nuklearfreien Zonen gehbren mit 

zu den altesten Abriistungsforderungen 

der VR China iiberhaupt.

III. Der Wandel hinter den 

ciiinesischen Abrustungs- 

▼orstellungen

1. Zunehmender Gradualis

ms: u.a. Ablehnung von 

SALT, gedawpfter Be if all 

fur START

Hatte China in den sechziger und 

siebziger Jahren noch Maximalforderun- 

gen gestellt (Gipfelkonferenz aller Lan

der, restlose Vernichtung aller Nu- 

klearwaffen), so haben sich in seinen 

Argumenten nach und nach immer mehr 

Differenzierungen eingestellt. Die alten 

Hbchstforderungen tauchen zwar nach 

wie vor auf, aber nur noch als End- 

ziele. Inzwischen werden auch kurz- 

und mittelfristige Zwischenziele ange- 

geben, so z.B. die 50%ige Reduzierung 

der Nuklearwaffen, wie sie im neuesten 

Vorschlag enthalten ist. Auch lehnt 

China heute nicht mehr von vornherein 

Teilabmachungen ab, sondern begrii&t 

sie grundsatzlich, wie z.B. die seit 

Ende Juni 1982 laufenden Verhandlun- 

gen zur Verminderung strategischer 

Waffen (START). Chinas Zugriff auf 

die Abriistungsproblematik ist also 

gradualistischer - sprich: pragmati- 

scher - geworden.

Jahrelang machte sich Beijing liber den 

"Entspannungs"-Hokuspokus der beiden 

Supermachte in Form der SALT-, der 

MBFR-, der KSZE-Foren etc. lustig. 

Fast all diese Verhandlungen seien 

ohne greifbares Oder ohne brauchbares 

Ergebnis geblieben, so z.B. der "Ver- 

trag liber das teil weise Verbot von 

Kernwaffentests", die seit 1977 laufen

den Gesprache liber das allseitige Ver

bot von Kernwaffentests, ferner die 

Verhandlungen liber die Einschrankung 

und Reduzierung der militarischen Ak- 

tivitaten im Indischen Ozean (Beginn 

der Gesprache im Juni 1977), die Ver

handlungen liber die Truppenreduzie- 

rung in Mitteleuropa (MBFR: Gespra

che zwischen der NATO und dem War- 

schauer Pakt seit Oktober 1973 in Wien 

mit dem Ziel einer "ausgewogenen Ab- 

riistung" in Mitteleuropa), des weiteren 

liber die Verhandlungen zur Kontin- 

gentierung des Verkaufs konventionel- 

ler Waffen (amerikanisch-sowjetische 

Gesprache seit Dezember 1977) und 

uber die Verhandlungen zum Verbot 

von B- und C-Waffen etc.

Besonders kritisch betrachtet Beijing 

die SALT-Verhandlungen. Salt I

dauerte von November 1969 bis Mai 

1972. Im Abkommen wurde die Zahl der 

damals gerade existierenden strategi- 

schen Kemwaffentrager beider Seiten 

fur ftinf Jahre eingefroren. Hinsicht-
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lich der Qualitat der Raketen, insbe- 

sondere der Zahl und Beschaffenheit 

der Atomsprengkopfe, seien jedoch, 

wie China kritisch hervorhebt, keine 

Schranken gesetzt worden, ebensowe- 

nig fur strategische Langstreckenbom- 

ber (Naheres C.a., Mai 1979, U 18). 

Auch die Salt-II-Gesprache, in deren 

Rahmen zwischen November 1972 und 

Mai 1979 nicht weniger als 291 Sitzun- 

gen stattfanden, hatten sich als wenig 

wirksam erwiesen. Die chinesische 

Presse (17) zerfetzte das Vertragswerk 

in tausend Stiicke:

- Das Abkommen habe z.B. nur eine 

quantitative "Obergrenze" festgelegt, 

die jedoch eigenartigerweise hoher ge- 

legen habe, als der damalige Besitz- 

stand beider Supermachte. Au&erdem 

habe der Vertrag keineswegs die Ent

wicklung neuer land- und seegestlitz- 

ter Raketen verboten. Am Ende habe 

sich SALT II eher als Waffenvermeh- 

rungs- denn als Waffenverminderungs- 

abkommen erwiesen.

- Ferner habe der Vertrag keinerlei 

Grenzen fur die Verbesserung der 

Qualitat, der Treffsicherheit und der 

Lenksysteme fur strategische Kernwaf- 

fen festgelegt.

- Des weiteren seien die eurostrategi- 

schen Waffen nicht unter die Begren- 

zungsbestimmungen gefallen. SALT II 

habe m.a.W. nur die strategischen Po- 

tentiale der beiden Supermachte 

(stiickwerkhaft) behandelt und die 

Frage der sowjetischen konventionellen 

sowie taktischen Uberlegenheit in Eu

ropa vollkommen ausgeklammert. Ver- 

gessen worden seien ferner so verhee- 

rende "eurotaktische" Waffen, wie die 

SS-20-Mittelstreckenrakete und die so

wjetischen Backfire-Bomber, gar nicht 

zu reden von den 8.000 sowjetischen 

Kampfflugzeugen, den 20.000 Stuck 

Feldartillerie, den 50.000 Panzern und 

den 4,4 Millionen sowjetischen Solda- 

ten.

- Auch die Frage der gegenseitigen 

Uberwachung beider Supermachte sei 

hochst vage geregelt. SALT II sei 

m.a.W. ein "Betrugsmanbver".

Unter diesen Umstanden war es durch- 

aus liberraschend, wenn China die En

de Juni 1982 beginnenden START-Ge- 

sprache grundsatzlich begru&te. Mini- 

sterprasident Zhao Ziyang erklarte 

wahrend seines Japan-Besuchs, da& 

China die Verhandlungen begrii&e und 

unterstiitze, daft es aber wiinsche, daB 

nicht nur die nuklearen, sondern auch 

die konventionellen Waffen miteinbezo- 

gen wiirden. Gleichzeitig zeigte sich 

Zhao gegeniiber den potentiellen Er- 

gebnissen allerdings hochst skeptisch. 

"China ist nicht gegen diese Verhand

lungen. Aber uns scheint, daft sie im

mer auf Schwierigkeiten stolen und 

nicht zum Kern der Sache kommen 

konnen, geschweige denn dazu beitra- 

gen, die gegenwartige Weltlage zu ent- 

spannen." Der Schwerpunkt des Rin- 

gens der beiden Supermachte liege in 

Europa. Die Sow jetunion habe dorthin 

250 SS-20-Raketen ausgerichtet, wah

rend die amerikanischen Mittelstrek- 

kenraketen erst noch aufgestellt wer

den mufcten. Grundproblem der Ver

han dlung seien die verschiedenen Vor- 

stellungen uber Unter- oder Uberle- 

genheit, iiber die man sich einfach 

nicht einigen konne (18).
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2. Wandlungen in der Auf- 

fasaung von der *Unver- 

■aeidbarkeit von Kriegen* 

sowie in der Einstellung 

inr "Friedensbewegung*

Lange Zeit gehorte es in der offentli- 

chen Diskussion der VR China zu den 

unverriickbaren Erkenntnissen, daft

- erstens Kriege (einschlie&lich des

3. Weltkriegs) unvermeidbar seien: Der 

Antagonismus beider Supermachte 

steuere darauf zu;

dafc zweitens die Atombombe den 

Charakter des Krieges qualitativ kei

neswegs andere (der Krieg bleibt qua

litativ stets derselbe, weil er sich zwi

schen Gruppen vollzieht, die verschie

denen Klassen angehbren. Ma&gebend 

fur die Kriegsfiihrung ist daher die 

"geistige Atombombe" politisch be wai

ter Kampfer, nicht die physische 

Atombombe);

- dafc drittens die Vermeidung von 

Kriegen auch nicht unbedingt wiinsch- 

bar sei - insofern namlich Verteidi- 

gungskriege stets "gerecht" seien und 

deshalb gefiihrt werden mii&ten;

- und daS schlieftlich viertens Frie- 

densbewegungen aller Art wertlos 

seien. China selbst zog sich im Juni 

1966 aus dem (damals gerade in Genf 

tagenden) Weltfriedensrat zuriick. Da- 

mit horte auch das Nationale Chinesi

sche Friedenskomitee praktisch zu 

existieren auf. China verliefc ferner 

1966 auch die Weltkonferenz gegen 

Atom- und Wasserstoffbomben (die 

Konferenz tagte damals zum zwdlften 

Mai in Japan).

a) BeifaU fur die Frie- 

densbewegung

Kein Wunder, dafc die Chinesen auch 

mit der zunachst in Westeuropa auf- 

kommenden Friedensbewegung wenig 

anzufangen wu&ten. Ein chinesischer 

Kommentator beklagte beispielsweise 

noch im Oktober 1981 (19) den "Pazi- 

fismus", der gerade in Westdeutschland

- dem "Schliisselpunkt" fiir die Rake- 

tenkonfrontation - als Bremsfaktor zu- 

tage trete und der die Bonner Regie

rung unter "schweren Druck" bringe. 

Dieser "Pazifismus" komme einer "neu- 

tralistischen und Anti-US"-Linie nahe 

und hindere die westeuropaischen Re

gierungen daran, geeignete Verteidi- 

gungsentschliisse zu fassen und 

durchzufuhren. Die Sowjetunion habe 

ihre Chance hier schnell erfafct und 

mit ihren heulerischen "Friedens"-Vor- 

schlagen und ihrer "Friedensoffensive" 

01 in das Feuer gegossen.

Die Friedensbewegung erfuhr also zu

nachst in China eine recht negative 

Bewertung. Dies hat sich inzwischen 

geandert. Schon unter Punkt 10 der 

i.J. 1979 vorgeschlagenen "Hauptprin- 

zipien" zur Gesamtabriistung (dazu 

oben II/2/f) war ja eine Massenbewe- 

gung fiir den Frieden gefordert wor

den. China hatte also eigentlich alien 

Grund gehabt, gleich von Anfang an 

schon die Friedensbewegung in Europa 

willkommen zu hei&en. Es liefe sich da- 

mit allerdings einige Zeit. Erst nachdem 

die Bewegung auch auf Japan und die 

USA iibergegriffen hatte, fand sie auch 

in China zunehmend wohlwollende Kom- 

mentare.

Zwei Griinde seien vor allem fiir die 

Entstehung der Bewegung mafegebend,
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namlich zum einen die Friedenssehn- 

sucht der Volker, die sich durch die 

Abriistungs-Scheinverhandlungen be- 

trogen fiihlten und - ganz ahnlich 

iibrigens wie die chinesische Regierung 

seit Jahren - nun endlich eine echte 

Abriistung forderten. Die neue Genfer 

Abriistungsrunde uber die Beschran- 

kung der Mittelstreckenraketen in Eu

ropa sei nicht zuletzt auch durch die 

Friedensbewegung veranla&t worden.

Ein anderer Grund sei die Verschlech- 

terung der wirtschaftlichen Situation in 

den westlichen Landern. Die Bevblke- 

rung dort wiinsche, dafc in Zukunft 

weniger Geld in die Riistung und mehr 

Geld in die Sozialhaushalte flieS t.

Ihrem Charakter nach sei die Friedens

bewegung keineswegs "pazifistisch". 

Selbstverstandlich gebe es auch einige 

echte Pazifisten unter den Aktiven, die 

behaupten, dafc das Leben - wie es 

auch immer aussehe - auf alle Faile 

besser sei als ein Krieg. Andere Men- 

schen jedoch nahmen an der Friedens

bewegung teil, weil sie gegen die Sta- 

tionierung der neuen Kernwaffen durch 

die USA oder gegen die Aufriistung 

der Sowjetunion protestieren, oder 

aber weil sie beispielsweise eine nu- 

klearfreie Zone in Nordeuropa wiin- 

schen. Die Friedensbewegung verfolge 

also die verschiedensten Ziele und ha- 

be deshalb nur am Rande mit "Pazifis- 

mus" zu tun. Beide Supermachte ver- 

suchten zwar die Friedensbewegung je- 

weils auf ihre Miihlen zu lenken, kbnn- 

ten jedoch - angesichts ihrer de facto 

weiterlaufenden Aufriistung - auf lange 

Sicht die Friedensbewegung nur gegen 

sich haben (20). Beijing sieht in der 

Friedensbewegung also eine autonome 

Kraft, die sich am Ende gegen beide 

Supermachte wenden werde. Sie sei 

eine "gigantische, gegen den Rli- 

stungswettlauf der beiden Grofcmachte 

USA und UdSSR gerichtete Stromung"

(21) (vielfaltiges Spektrum). Die Frie

densbewegung ist m.a.W. trotz ihres 

vielfaltigen Spektrums am Ende eine 

"antihegemonistische" Kraft und als 

solche ein natiirlicher Verbiindeter 

Chinas. China stort sich auch nicht 

daran, da& sich die westeuropaische 

Friedensbewegung eher gegen die USA 

als gegen die Sowjetunion richtet. Seit 

neuestem namlich (vgl. die au&enpoli- 

tischen Erklarungen Zhao Ziyangs in 

Japan) neigt Beijing dazu, die USA 

und die Sowjetunion wieder auf eine 

Stufe zu stellen und sich "von beiden 

Supermachten" gleich weit zu distan- 

zieren. Manche Beobachter sprechen in 

diesem Zusammenhang bereits wieder 

von Chinas "Heimkehr nach Bandung"

(22) ; eine solche Bewertung geht si- 

cherlich zu weit, da die momentane 

Abwendung von den USA wohl mehr 

ein taktisches Mandver der Chinesen 

ist, das u.a. durch die amerikanische 

Taiwan-Politik ausgeldst wurde.

Keinesfalls aber ist es den Chinesen 

entgangen, daft "Frieden" fiir die 

Teilnehmer der Friedensbewegung u.a. 

gegen die "bipolare Herrschaftsteilung" 

in Europa gerichtet ist, wie sie seit 

Jalta festliegt. Die Friedensbewegung 

ist danach nicht bereit, gesicherte 

Einflu&bereiche nach Art der Pax So- 

vietica oder Pax Americana festzu- 

schreiben, sondern vollzieht sich als 

dynamischer Proze& hin zum "offenen" 

Frieden im Sinne der Einen Welt. Die 

Friedensbewegung geht auch davon 

aus, da& der Friede unteilbar sei:
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Entweder ist er weltweit oder es gibt 

gar keinen. Diese Ansicht entspricht 

ganz der chinesischen Forderung, daB> 

ohne Losung der Afghanistan-, der 

Kambodscha- oder anderer Fragen kein 

Abriistungsgesprach sinnvoll sei.

Andererseits scheint China in seiner 

neuen Begeisterung fur die Friedens

bewegung zu iibersehen, daft diese Be- 

wegung - mit nur 2% der Bevolkerung 

z.B. in der Bundesrepublik - noch 

keine entscheidende gesellschaftliche 

Kraft ist (23).

b) Der Krieg - vermeidbar

Geandert hat sich auch die chinesische 

Auffassung zur These von der Unver- 

meidbarkeit des Krieges - und zwar 

stillschweigend. Wie Beijing immer wie

der erklart, braucht China eine 

friedliche internationale Um welt, urn 

seinen Modernisierungskurs durchfiih- 

ren zu konnen. Man hat offensichtlich 

erkannt, daft der Weltfrieden unver- 

meidlich - weil eine Lebensbedingung 

des technischen Zeitalters - ist. Schon 

die Tatsache, dafc China neuerdings 

die Verhandlungen zur Begrenzung der 

Mittelstreckenraketen in Europa 

(START) grundsatzlich begriiSt (wenn 

auch skeptisch beurteilt) (24) spricht 

Bande. Uber SALT hatte man noch 

ganz anders geurteilt!

c) Die Atombonbe - ein

echter Tiger

Des weiteren zeigt der oben bereits 

erwahnte Hinweis auf die Tatsache, 

da& jeder Erdenbewohner heute mit 

statistisch 3 t TNT-Sprengstoff be- 

droht ist, da& die Atombombe die 

Qualitat des Kriegs durchaus veran- 

dert hat - auch in der chinesischen 

Perzeption. (Naheres oben II/1/a)

d) Die Veraieidung von 

Kriegen - wunschbar

Schlie&lich ist man - ebenso still

schweigend wie bei den anderen Punk- 

ten - inzwischen davon abgeriickt, die 

Vermeidung eines Kriegs nicht mehr 

fiir wunschbar zu halten. Bis in die 

siebziger Jahre hinein verfolgte China 

ja eine Politik der "Linken Strategic" 

(25), bei der es darauf abzielte, mog- 

lichst viele Aufstandsbewegungen in 

der Dritten Welt gegen ihre eigenen 

Regierungen zu unterstiitzen. Diese 

Unterstiitzungspolitik war aus der da- 

maligen chinesischen Sicht "gerecht", 

weil sie nicht etwa Konflikte erzeugte, 

sondern nur schwelende ("latente") 

Konflikte aufdeckte. Subversive Ma&- 

nahmen, die die Befreiung forderten, 

waren aus der damaligen Sicht nicht 

Friedensstbrungen, sondern ganz im 

Gegenteil erste Schritte auf dem langen 

Marsch zum wirklichen Frieden; denn 

nur durch revolutionare Selbstbefrei- 

ungsakte kbnnten die antagonistischen 

Widerspriiche einer Gesellschaft ausge- 

schaltet werden. Befreiungsaktionen 

dieser Art galten als eine Form der or- 

ganisierten Verweigerung gegeniiber 

den verschiedensten Formen struktu- 

reller Gewalt, die als patriarchalische 

Familienverhaltnisse, als Verweigerung 

von Partizipationsrechten, als verdum- 

mende Informationspolitik oder als re

pressive Gesellschaftsstrategien in Er- 

scheinung treten. Befreiungskriege, 

politische Streiks, Guerillaaktionen und 

Demonstrationen der Volksmassen gegen 

ihre jeweiligen "reaktionaren" Regie

rungen galten demzufolge lediglich als 

Not wehrmafe nahmen gegen strukturelle 

Gewaltakte. Logischerweise konnte auch 
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die Unterstiitzung solcher Emanzipa- 

tionsbewegungen durch China lediglich 

als "Notwehrhilfe" qualifiziert werden.

Fiir Notstande, die durch strukturelle 

Gewalt bedingt sind, gibt es, genauso 

wie bei Krankheiten, zwei Mbglichkei- 

ten: Man kann die Krankheit am Herd 

anpacken oder man kann au&erlich an 

ihnen herumkurieren. China pladierte 

fiir das "Anpacken". Paradoxerweise 

war so ein wirklicher Friede haufig 

nur durch einen revolutionaren Krieg 

zu erreichen, der die alte Gesell- 

schaftsordnung und ihre Ungerechtig- 

keiten hinwegfegte. Dies war mit Mao 

Zedongs Worten gemeint, dafc man "das 

Gewehr in die Hand nehmen mu&, wenn 

man will, da& es keine Gewehre mehr 

geben soil" (26).

Seit Mitte der siebziger Jahre hat Chi

na zunehmend von der Linken auf die 

Rechte Strategic umgeschaltet, arbeitet 

also heute mit den Regierungen zusam- 

men - auf Kosten der "Befreiungsbe- 

wegungen". Nur an wenigen Punkten 

(so z.B. in Kambodscha) leistet China 

noch Unterstiitzungshilfe im herkommli- 

chen Sinn der Linken Strategic.

Im iibrigen aber zeigt das "Umpolen" 

zur Rechten Strategic deutlich, daS 

China grundsatzlich das Interesse an 

revolutionaren Kleinkriegen verloren 

hat.

Die "pragmatischer" gewordene Haltung 

Chinas in der Friedenserhaltungsfrage 

zeigte sich Ende 1981 auch darin, dafc 

es seine Beitrage fiir die UNO-Frie- 

denstruppen nachentrichtete.

Von Anfang an (1971 ff.) hatte Beijing 

sich beharrlich geweigert, an der Ab- 

stimmung liber die Erteilung oder die 

Verlangerung von Mandaten fiir UNO- 

Friedenstruppen teilzunehmen, ge- 

schweige sich daran finanziell zu be- 

teiligen.

Dies hatte sich insofern negativ ausge- 

wirkt, als seit 1973 immerhin drei "UN 

Peace-keeping Forces" in den Mittleren 

Osten entsandt worden waren, namlich 

die UN Interim Force in Lebanon 

(UNIFIL), die UN Disengagement Ob

servation Force (UNDOF) auf den Go- 

lan-Hbhen und die 2nd UN Emergency 

Force im Sinai.

Die Beitragsnachentrichtung Ende 1981 

mag nun zwar einerseits dadurch ver- 

anla&t worden sein, da& nach Art. 19 

der UNO-Satzung derjenige Staat sein 

Abstimmungsrecht in der UNO-General- 

versammlung verliert, dessen Beitrags- 

riickstande genauso hoch oder hoher 

sind als seine in den beiden zuriicklie- 

genden Jahren zu leistenden Beitrage. 

Damit ware mit Beginn des Jahres 1982 

der Stimmverlust Chinas in der Voll- 

versammlung eingetreten.

Der chinesische Vertreter erklarte je

doch, daft nicht diese drohende Folge 

fiir die Nachentrichtung maBgebend 

sei, sondern vielmehr die Einsicht Chi

nas, daft die "friedenserhaltende Rolle" 

der UNO-Friedenstruppen "angesichts 

des grundlegenden Wandels in der in- 

ternationalen Situation" neu iiberdacht 

werden miisse. China wolle in Zukunft 

eine "flexiblere Haltung" einnehmen, 

und zwar auf einer "Von-Fall-zu-Fall" 

Basis" (27).
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3. Von der instru«entalen 

zu ein er strategischen 

Konzeption der chinesi- 

schen Abrustungsbeitrage

In den sechziger und siebziger Jahren 

konnte sich der aufcenstehende Beob- 

achter haufig des Eindrucks nicht er- 

wehren, dafc China seine Abriistungs- 

vorschlage eher als Mittel zum Zweck 

(scil. An-die-Wand-Spielen der Super

machte, vor allem der Sowjetunion) 

denn als Selbstzweck vorbrachte. Die

sen Eindruck vermittelten nicht nur 

das permanente Laborieren mit Maxi- 

malf ord erungen, die in dieser Form 

unmoglich zu einem praktischen Ergeb- 

nis fiihren konnten, sondern auch Chi

nas Beitrage zur Diskussion urn den 

"Aggressions"-Begriff.

Die "Aggression" ist Dreh- und Angel- 

punkt der UNO-Charta und der gesam- 

ten Friedenssicherungsproblematik. 

Nach Art.l der Charta ist es Ziel der 

UNO, den internationalen Frieden auf- 

rechtzuerhalten und zu diesem Zweck 

wirksame gemeinsame Mafcnahmen zu 

ergreifen, urn entweder einer Bedro- 

hung des Friedens vorzubeugen oder 

eine Angriffshandlung zu entscharfen. 

Ob eine solche "Angriffshandlung" 

vorliegt, mufc vom Sicherheitsrat fest- 

gestellt werden, der dann auch Rat- 

schlage erteilt oder entscheidet, welche 

Ma&nahmen zu ergreifen sind (Art.39, 

UNO-Charta). Was "Aggression" ist, 

wird also in der Praxis vom Sicher

heitsrat bestimmt, in dem ja, zum 

standigen Arger Beijings, die beiden 

Supermachte beherrschenden Einflufc 

ausiiben und in dem sie seit Jahren 

jede Anti-Kriegs-Mafcnahme durch ihr 

Veto blockieren.

Kein Wunder, dafc die Diskussion urn 

die Definition der "Aggression" so alt 

ist wie die UNO selbst und daft diese 

hier besonders kraftig eingehakt hat.

Anfangs standen sich drei grundver- 

schiedene Rechtsauffassungen gegen- 

liber: Die Juristen aus dem rbmischen 

Rechts-Kreis suchten eine moglichst 

kurze, in sich vollstandige Generalde

finition. Die sowjetische Seite anderer- 

seits wiinschte eine enumerative Defi

nition, die sich durch Aufzahlung ei

ner Unzahl von Aggressionsmbglichkei- 

ten und durch kasuistische Ausarbei- 

tungen bewahren sollte. Die Vertreter 

aus dem angelsachsischen Rechts-Kreis 

schlieSlich wollten die Praxis zum Va

ter der Definition werden lassen 

(Case-Law-Denken).

Diesen drei verschiedenen Versionen 

fiigte die VR China spater eine vierte 

hinzu. Bei den UNO-Diskussionen uber 

den Aggressionsbegriff im November 

1973 schlug der chinesische Vertreter 

vor, dafc nicht die Supermachte - als 

die eigentlichen Verursacher von Krie- 

gen - liber das Vorliegen einer "Ag

gression" befinden sollten, sondern in 

Zukunft samtliche Mitglieder der UNO, 

ob groS oder klein. Die Entscheidung 

liber das Vorliegen einer Angriffshand

lung soil m.a.W. nicht aufgrund einer 

allgemeinen oder enumerativen Defini

tion, sondern auf der Basis eines ge- 

meinsamen Sich-Zusammenredens 

m.a.W. also dezisionistisch - getroffen 

werden. China wollte hier m.a.W. die 

in der innerchinesischen Praxis so be- 

wahrte Methode der "Massenlinie" auch 

auf den UNO-Bereich libertragen. Es 

hatte damit erreicht, daft die beiden 

Supermachte in jedem anstehenden 

"Aggressions"-Fall den bohrenden Fra- 

gen und vielleicht sogar der Funda- 

mentalkritik der UNO-Gemeinschaft 

ausgeliefert worden waren (28).

Ansatze dieser Art liegen auch in der 

chinesischen Forderung nach einer 

"Demokratisierung" nicht nur der UNO 

(d.h. einer Aufwertung der General- 

versammlung bei gleichzeitiger Abstu- 

fung des Sicherheitsrats), sondern 

auch der Abrlistungsdiskussion, wie 

sie im Vorschlag von 1979 enthalten 

ist.

Setzten sich solche Vorstellungen Chi

nas durch, so wiirde jede Sicher- 

heitsdiskussion am Ende zu einem Welt- 

gericht liber die beiden Supermachte. 

Letztlich wiirde der "Antihegemonis- 

mus" damit die Sicherheits- und Abrii- 

stungsdiskussion im engeren Sinne 

liberlagern.

Die eigentliche Abrlistung verlbre da

mit Konturen und wiirde aufs auSerste 

relativiert.

In der Zwischenzeit zeigt es sich, da& 

China die Gefahrlichkeit von Atomwaf- 

fen ganz anders einschatzt als noch in 

den sechziger Jahren und daft es des- 

halb an einer Ab rli stung sehr wohl 

interessiert ist, ja sogar Gesprache wie 

die START-Verhandlungen grundsatz- 

lich bejaht.

Abrlistungsgesprache haben damit auch 

aus chinesischer Sicht ihren Alibicha- 

rakter verloren und Eigenwert ange- 

nommen. Sie sind nicht mehr nur tak- 

tisches Mittel, urn die Hegemonialmachte 

an die Wand zu driicken.

4. Neueinschatzung der 

■Entspannung"?

"Entspannung" war aus chinesischer 

Sicht lange Zeit nichts anderes als 

"Kapitulationismus". Mit seinem Kampf 

gegen den "Geist von Mlinchen" hat 

China sich auch gegen die "Entspan

nung" ausgesprochen - meist in ab- 

straktem Kontext.

Kommen chinesische Kommentatoren 

neuerdings auf konkrete Zusammenhan- 

ge zu sprechen, so klingen ihre Aus- 

sagen wesentlich differenzierter. Das 

Thema "Entspannung" wird z.B. von 

Guo Fengmin, dem stellvertretenden 

Leiter des Instituts fur Internationale 

Fragen, in der Vierteljahres-Zeitschrift 

"Studien internationaler Probleme" (29) 

angesprochen, und zwar bei der Be- 

handlung der "Grundzlige in der 

Aufcenpolitik westeuropaischer Staa- 

ten". Die "Entspannung" in Europa ha- 

be viele Vater:

- Da sei einmal das vorherrschende 

Wohlstandsdenken, das dazu fiihre, 

da& niemand gerne Geld fur das Mili- 

tarbudget abzweige.

- Zum andern werde die europaische 

Bourgeoisie durch die sowjetischen 

Rohstoffe, vor allem durch Erdgas, 

gelockt.

- Schlie&lich solle die "Entspannung" 

dazu beitragen, die auf der Konferenz 

von Jalta festgelegte bipolare Herr- 

schaftsteilung Europas zu liberwinden. 

U.a. erhoffe man sich nicht nur eine 

Aufweichung der sowjetischen Hartung, 

sondern auch eine Beeinflussung Ost- 

europas. Falls Osteuropa im Zuge der 

"Entspannung" relative Unabhangigkeit 

gegenliber der Sowjetunion erlangen 

konnte, so entstlinde hier eine geogra- 

phische Pufferzone zwischen Westeuro- 

pa und der Sowjetunion, wodurch die 

strategische Lage des europaischen We

stens eine grundlegende Anderung er- 

flihre. Aus diesem Grunde auch sei 

schon de Gaulle gegenliber der Sowjet

union vom Kalten Krieg zum Dialog 

libergegangen und habe 1966 "Entspan

nung, Versbhnung und Zusammenar- 

beit" sowie ein "Europa der Europaer 

vom Atlantik bis zum Ural" beflirwor- 

tet. Auf den gleichen Spuren sei 1966 

Willy Brandt mit seiner neuen Ostpoli- 

tik gegangen, in deren Gefolge die 

DDR anerkannt wurde. Die KSZE-Gip- 

felkonferenz von 1975 sei eine weitere 

Konsequenz dieses Entspannungskurses 

gewesen und sollte zu einer wechsel- 

seitigen Durchdringung und Beeinflus

sung des Westens und der Sowjet

union, West- und Osteuropas fiihren.

Aus chinesischer Sicht hat diese Ent- 

spannungspolitik einen wesentlichen 

Haken, da sie namlich die Aufrechter- 

haltung des west-bstlichen Militar- 

gleichgewichts - und zwar sowohl des 

globalen wie des europaischen -voraus- 

setzt. Damit aber hangt die Fortflih- 

rung der "Entspannung" von sehr 

vielen Faktoren ab, die au&erhalb der 

Kontrollmoglichkeiten westeuropaischer 

Staaten liegt.

Die Sowjetunion habe im Zuge der 

"Entspannungs"-Politik ihre Einflufe- 

mbglichkeiten auf Westeuropa denn 

auch enorm vermehrt und u.a. mit ih- 

rer "Friedensoffensive" Einbriiche er- 

zielt. "Entspannung" sei also hbchst 

gefahrlich und hbchst zwiespaltig.

Letztlich kbnne sie nur dann zum Er- 

folg fiihren, wenn Europa - wie China 

es wlinscht - eines Tages jene Unab

hangigkeit und Selbstandigkeit auf po- 

litischem, wirtschaftlichem und milita- 

rischem Gebiet erreicht, die ihm von 

seinen Mbglichkeiten her eigentlich in 

die Wiege gelegt ist. Fur ein EVG-Eu- 

ropa ware "Entspannung" also viel

leicht eine Mbglichkeit - nicht aber fur 

das gegenwartige so zerrissene Euro

pa. Immerhin: Auch hier vollzieht sich 

eine Neueinschatzung, die langsam 

vorankommt und die zeigt, da& China 

die Weltlage heute wesentlich differen

zierter einschatzt als noch vor zehn 

Jahren.

5. Einbettung der Abrii- 

stungsprobleaatik in die 

Debatte un eine nene 

Veltwirtschaftsordnung : 

nicht nur ein Ost-West-, 

sondern auch ein Nord- 

Sud-Problen

Wie bereits der Gesamtabriistungsvor- 

schlag von 1979 zeigt, ist China ge- 

neigt, einen Zusammenhang zwischen 

liberzogenen Rlistungsausgaben und 

Ausgabedefiziten fur die Entwicklungs- 

politik herzustellen: Eingesparte Rli- 

stungs-Millionen sollten klinftig den 

Entwicklungslandern zugute kommen. 

Abrlistung sei genausowenig aufschieb- 

bar wie die drei grofcen Anderungen in 

der Weltwirtschaft, der Weltwahrungs- 

politik und der Weltentwicklungspolitik 

(30). China betont hier zwar immer 

wieder die Forderung nach kollektiver 

Selbsthilfe der Entwicklungslander und 

legt auch gro&en Wert auf gesteigerte 

Slid-Slid-Zusammenarbeit (31), fordert 

aber erganzend verstarkte Unterstlit- 

zung durch die wohlhabenden Lander,
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und zwar nach Ma&gabe der "Deklara- 

tion und des Aktionsprogramms fiir die 

Errichtung einer neuen Weltwirt- 

schaftsordnung" (32).

In einem Satz zusammengefa&t, lafct 

sich das chinesische UNCTAD-Programm 

folgenderma&en formulieren: primar 

Selbsthilfe, sekundar Hilfe zur 

Selbsthilfe, wobei letztere durch Rii- 

stungseinsparungen zu finanzieren ist. 

Abriistung: nicht nur ein Ost-West-, 

sondern auch ein Nord-Sud-Problem!

IV. Der Abrustungsappell 

richtet sich nur an die 

anderen, nicht an (das 

sich gerade selbst mili

tarise!! modernisierende) 

China selbst

Sieht man einmal von dem Reduktions- 

angebot ab, das China in seinem Abrii- 

stungsvorschlag von 1982 eingebaut 

hat und das freilich nicht so sehr 

ernst genommen zu werden braucht, da 

China ja als Vorbedingung eine 50%ige 

Abriistung der beiden Supermachte 

verlangt, so sind alle Abriistungsvor- 

schlage Chinas nur auf eine Abriistung 

der anderen, vor allem der beiden Su

permachte, ausgerichtet. Wie oben (II) 

bereits erwahnt, darf es nach chine- 

sischer Auffassung bei der Abriistung 

kein Gleichheitsprinzip geben. Vielmehr 

sind die Supermachte mit ihren "Su- 

perarsenalen" zu Vorleistungen aufge- 

rufen. Da China hier gleich eine 50%- 

Forderung vorlegt, wird es noch lange 

warten miissen, ehe die beiden Gro&~ 

machte sich auf solche Vorstellungen 

auch nur annahernd einlassen.

Gleichzeitig denkt Beijing gar nicht 

daran, der Entwicklung und "Moderni- 

sierung" des eigenen Militarapparats 

auch nur die geringsten Grenzen zu 

ziehen - es sei denn jene Grenzen, die 

durch den schmalen Haushalt (die di- 

rekten Militarausgaben schwanken hier 

urn die Summe von jahrlich 20 Mrd. 

Yuan) gesteckt sind. Jeder weitere 

Ausbau der VBA wird mit Verteidi- 

gungsargumenten gerechtfertigt 

ebenso wie bisher noch jede neuer- 

probte A- oder H-Bombe. China riistet 

also nicht auf, urn am Ende abzuriisten 

(diese Pathologie des Riistungswett- 

laufs ist dem heutigen chinesischen 

Denken ganz und gar fremd), sondern 

urn naher zum Potential der beiden Su

permachte aufzuschlie&en. Bis zur 

Herstellung der Waffengleichheit mit 

den beiden Supermachten (in Offensive 

Oder aber nur Defensive) ist allerdings 

noch ein Langer Marsch zuriickzulegen 

(33). DaB> China nie zu einer "Super- 

macht" - und damit auch nicht zu ei

ner Militar-Super macht - werden will, 

ist einstweilen noch eiserner Deklara- 

tionsgrundsatz Beijings. Ob dieser 

Vorsatz auch dann noch standhalt, 

wenn die Volksrepublik eines Tages in 

der Lage ware, auch waffentechnisch 

mit den beiden Supermachten gleich- 

zuziehen, ist eine Frage, die mit Si- 

cherheit erst in Zukunft beantwortet 

werden, die man aber auch heute 

schon mit einem doppelten Fragezeichen 

versehen kann.

6) Zu den Begriffen "au&en- und in- 

nengeleitet" vgl. Manfred 

G. Schmidt, "Bestimmungsfaktoren 

des Riistungswettlaufs zwischen 

Ost und West” in Aus Politik und 

Zeitgeschichte, B 28/81, S.3 ff.

7) Hans Rattinger, "Strategieinterpre- 

tationen und Riistungskontrollre- 

zepte" in Aus Politik und Zeitge

schichte, B 28/81, S.21 ff.

8) Einzelheiten mit Nachweisen in 

Current Scene, Vol. Ill, Nr. 16, 

1.4.65.

9) Peking Review 1963, Nr. 31, 

S.7 f.

10) Peking Review 1964, Nr.43, S.6.

11) PRu 1971, Nr.49, S.14-18.

12) C.a. 1974, S.740 und S.76.

13) Aspekte dieser Entwicklung sind 

dargestellt bei Werner Pfeifenber- 

ger, Pie UNO-Politik der Volksre

publik China, firlenbach, Zurich 

und Konstanz 1978, S.80 ff.

14) XNA, 16.5.79.

15) RMRB, 8.6.82.

16) XNA, 10.6.79.

17) XNA, 1., 2., 8., 11., 12., 16., 

19. und 23.5.79.

18) BRu 1982, Nr.10, S.3.

19) XNA, 22.10.81.

20) BRu 1982, Nr.19, S.9.

21) RMRB, 22.6.82.

22) Die Welt, 21.5.82.

23) Der Spiegel, 23.11.81, mit Umfra- 

geergebnissen.

24) BRu 1982, Nr.10, S.3.

25) Naheres dazu Oskar Weggel, Die

Aufeenpolitik der VR China, Stutt- 

gart/Berlin/Koln/Mainz 1977,

S.45 ff.

26) Naheres zu dieser Frage: Oskar 

Weggel, "Der gerechte Krieg als 

hbchste Form der Revolution; die 

Haltung der VR China zur Frie

dens- und Kriegsproblematik", 

C.a., April 1978, S.183-187, mit 

Nachweisen.

27) XNA, 11.12.81; C.a., Dezember

1981, t) 7, mit weiteren Einzelhei

ten.

28) Einzelheiten dazu Oskar Weggel, 

"Der gerechte Krieg...", C.a., 

April 1978, S.183 ff.

29) 1981, Nr.2; BRu 1982, Nr.4, 

S.18 ff., und Nr.5, S.8 ff.

30) Naheres in C.a., Mai 1979, 0 20.

31) Vgl. z.B. BRu 1982, Nr.26, 

S.10 ff.

32) Abgedruckt in C.a., Juni 1974.

33) Naheres dazu, vor allem zu den 

bendtigten Summen, vgl. Oskar 

Weggel, "Die militarische Moderni- 

sierung der VR China", II.Teil, 

C.a., Januar 1980, S.38-60 

(39 f.).

♦

♦

*

♦

*

♦

*

*

♦

♦

♦

OSKAR WEGGEL

Die Renaissance der Produk-

tions- und Aufbaukorps

♦

♦

********************

I. Geschichte, Untergang 

und Neugrundung des Pro- 

duktions- und Aufbau

korps in Xinjian (fortan 

BPAKsB)

Die PAKs (shengchang jianshe bing- 

tuan) sind halb militarische, halb zivile 

Organisationen mit universalem Pionier- 

charakter, wie sie nur in der spezifi- 

schen Atmosphare abgelegener Land- 

schaften aufkommen konnten, die mit 

Minderheiten durchsetzt, wirtschaftlich 

riickstandig und von au&en durch eine 

Gro&macht - die Sowjetunion - bedroht 

waren. Xinjiang war hierfiir wie ge- 

schaffen.

Formell wurden die PAKs zwar erst 

i.J. 1954 gegriindet (1), doch gingen 

die Anfange dieser Organisation bis 

zum Jahre 1949 zuriick, als die 2. und 

die 6. Armee der Ersten Armeegruppe 

unter der Fiihrung Peng Dehuais und 

Wang Zhens nach Xinjiang einmar- 

schierten, wo sich ihnen die Truppen 

des "patriotischen" Guomindang-Gene

rals Tao Shiyue sowie des Guomindang- 

Gouverneurs Burhan anschlossen. Ob- 

wohl sich Guomindang-Widerstandszellen 

vor allem im Westen - u.a. auch in 

Xinjiang - noch uber die Jahre hin 

hielten, war der Kampfauftrag der 

Truppen mit der Eroberung Xinjiangs 

im wesentlichen beendet.

Da die innere Situation (zahlreiche Mi

nority ten), aber auch die aufcere Lage 

(Sowjetunion an den Grenzen) unsicher 

war, gab es fiir die Truppen kein Zu- 

riick. Sie mufcten an Ort und Stelle 

bleiben, die Aufsicht fiber die freiwillig 

ubergelaufenen - mehr oder weniger 

aber doch gefangengenommenen -Guo- 

mindang-Einheiten fiihren, fiir die nd- 

tige Logistik sorgen und vor allem 

Aufbauarbeit leisten. Xinjiang lebte in 

den ersten Jahren nach der "Befrei- 

ung" noch fast ausschlie&lich von 

Viehzucht - sieht man einmal von den 

traditionellen Seiden-, Baumwoll- und 

Obstkulturen in den Oasen ab. Wollte 

man die landwirtschaftliche Produktion 

ausdehnen, so gait es, Neuland zu er- 

schlie&en, unterirdische Karez-Aqua- 

dukte zu bauen, durch die das Wasser 

von den Tianshan-Bergen herab zu den 

Feldern geleitet werden konnte, und 

Walder zu pflanzen.

AnBerkungen:

1) XNA, 12.6.82.

2) Ebenda.

3) RMRB, 8.6.82.

4) RMRB, 2.7.82.

5) RMRB, 8.6.82.

Bereits am 5.Dezember 1949 war Mao 

Zedongs Direktive liber die "Umwand- 

lung der Armee in eine Arbeitskraft" 

ergangen. Die Truppen der 2. und der 

6.Armee innerhalb der Ersten Armee

gruppe und die Soldaten des 22.Korps 

der friiheren Guomindang-Einheiten 

folgten diesem Aufruf.


