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NACH DEM ERZIEHUNGSFELDZUG NUN DAS ERZIEHUNGSGESPRACH

(Funf Verhandlungsrunden, funf Sitzungen und funf Thernen)

Oskar Weggel

Die nachfolgende Darstellung laGt den Film der chinesisch-vietnamesischen Verhandlungen seit 1977 noch 

einmal abrollen und sucht anhand eines immer wiederkehrenden zweitaktigen Schemas (Verhandlungsverlauf - 

Verhandlungsthema) jene Monotonie, Frustration und KompromiGlosigkeit deutlich zu machen, die das 

Verhaltnis zwischen beiden Staaten nach dem 27-Tage-Krieg noch zusatzlich vergiftet haben. Obwohl bei 

diesen "Gesprachen" - mit Ausnahme des Gefangenenaustausches - nichts herausgekommen ist, bringt eine 

Wiedergabe der wichtigsten Punkte des Verhandlungsverlaufs atmospharische und historische Einzelheiten ans 

Tageslicht, die ein bezeichnendes Licht auf das Beziehungsbild zwischen den beiden asiatischen Nachbarn 

werfen:

Da wird zunachst etwas vom Aroma jenes spezifischen Gesprachsstils spurbar, der seit den Tagen von 

Panmunjom als ’’antagonistisches Verhandeln” in die Geschichte eingegangen ist. AuBerdem wird an zahlreichen 

Stellen deutlich, wie spontan sich Geschichte aus grauer Vorzeit immer wieder in die laufende Politdiskussion 

einblendet: Geschichte ist hier keineswegs Vergangenheit, zumindest nicht fur die Vietnamesen.

Man erfahrt nebenbei auch, daG es um das chinesisch-vietnamesische Verhaltnis schon seit den Genfer 

Verhandlungen von 1954 nicht mehr zum besten bestellt war. DaG beide Partner sich trotzdem fur die 

AuGenwelt "wie Lippen und Zahne" prasentierten, macht nicht nur ihr bewundernswertes Geschick fur 

Geheimhaltung, sondern auch fur politisches Mimikry deutlich. Der auGenstehende Beobachter muG erneut 

erfahren, wie wichtig es ist, das schbne AuQere nicht automatisch fur eine Widerspiegelung innerer 

Beziehungen zu halten.

Durch Gegenuberstellung der jeweiligen chinesischen und vietnamesischen Positionen zu den einzelnen 

Fragen entsteht ferner ein filigranhaftes Bild, das die Punkte der Ubereinstimmung und die Einzelheiten des 

Dissenses klar erkennen laQt. Beide Seiten durchrbntgen die Argumente ihres Gegners mitleidlos und uber 

dadurch gleichzeitig eine systemimmanente Kritik an den Positionen des Gegners, die fur den auGenstehenden 

Beobachter ungemein lehrreich ist.

Der Zuschauer erfahrt nebenbei auch, daQ der "Erziehungsfeldzug" vom Februar/Marz 1979 am Ende doch 

ein chinesischer Erfolg war. Zumindest die leidenschaftlichen Ausbruche des vietnamesischen Vertreters Phan 

Hien machen deutlich, daQ China seinen Gegner, wenn nicht militarisch, so doch politisch ins Mark getroffen 

hat. Es ist ein im Innersten verletztes Vietnam, das durch Phan Hien bei den funf April- und Mai-Sitzungen 

reprasentiert wurde.

Nicht zuletzt zeigt der Verhandlungsverlauf erneut eine spezifisch padagogische Grundhaltung Pekings 

gegenuber jenem Vietnam, das sich zwei Jahrtausende lang vor seinem nbrdlichen Nachbarn verbeugt hatte, das 

nun aber so ganz iiberraschend Ungehorsam zeigt. Wahrend die vietnamesische Seite bei den Gesprachen 

zunachst einmal die aktuellsten Fragen anzupacken wunschte, zog Peking sich auf die grundsatzlichen 

bilateralen Differenzen zuruck und legte - den vietnamesischen Drei-Punkte-Vorschlag verachtlich ignorie 

rend - fast bei jeder Verhandlung eine Grundsatzerklarung zu einer der funf groGen Problemkompi6 

(Landgrenzen, Golfgrenzen, Inselfrage, Eisenbahnfrage, Auslandschinesenfrage) vor.
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A. DER VERHANDLUNGSVERLAUF

I. Die funf groGen Verhandlungsrunden 

seit 1977

Das Jahr 1975, das nicht nur in Kampuchea und Laos, 

sondern auch in Vietnam zur "Stunde Null” fur einen 

neuen politischen Start wurde, nachdem die "Befrei- 

ung Sudvietnams” beendet worden war, ist inzwi- 

schen, wie im Ruckblick deutlich wird, auch zu einer 

Trennungsmarke im chinesisch-vietnamesischen Ver- 

haltnis geworden. Vorher hatte zwischen Hanoi und 

Peking eine gewisse Harmonie geherrscht - ein Ein- 

vernehmen, das sich die Chinesen seit Beginn des 

Zweiten Indochinakriegs immerhin rund 10 Mrd.US$ 

an Hilfslieferungen kosten lieBen.

Nach 1975 begannen sich die Beziehungen dann 

schnell zu verschlechtem. Es vergingen freilich zwei 

Jahre, ehe China aus seiner Passivitat erwachte. Die 

Euhrung in Peking muBte erst lange ’’schlucken”, ehe 

Sle die ersten Schocks ’’verdaut” hatte, die sie 

angesichts des forschen Vorgehens Hanois in Indo

china erlitt. Schon 1976 war Laos voll unter vietna- 

mesischer Kontrolle. Anfang 1977 begann die Massen- 

flucht der Hoa aus Vietnam, und zugleich naherte sich 

Hanoi ungestum der Sowjetunion, dem Hauptfeind der 

Chinesen.

Als China schlieBlich Reaktionen zu zeigen be

gann, glaubten die Vietnamesen zunachst einmal, 

beruhigend auf die Pekinger Fuhrung einwirken zu 

mussen. Innerhalb weniger Monate tauchte fast die 

gesamte vietnamesische Fuhrung in Peking auf, um 

dort fur Verstandnis zu werben. Am 2. Juni 1977 

stattete General Giap, am 7. Juni 1977 Premiermini

ster Pham Van Dong und vom 20.-25. November ZK- 

Generalsekretar Le Duan der Volksrepublik einen 

Besuch ab. Vor allem beim Besuch Le Duans kam es 

zu scharfen Kontroversen (1).

FaBt man all diese Spitzenbesuche zu einer 

Einheit zusammen - und dafur gibt es in der Tat 

triftige Grunde -, so kbnnte man von einer ”ersten 

Verhandlungsrunde” sprechen, die ohne bilateral be- 

friedigende Ergebnisse abgeschlossen wurde.

Die zweite Verhandlungsrunde begann im Okto- 

ber 1977 und endete im Marz 1978. Sie wurde nicht 

von den Regierungen beider Lander, sondern von den 

Lokalbehbrden der einander benachbarten chinesisch- 

vietnamesischen Provinzen gefuhrt. So erlauterten 

beispielsweise die Revolutionskomitees der Autono

men Region Guangxi und der Provinz Yunnan mit 

Vertretern der vietnamesischen Generalkonsulate in 

Nanning und Kunming vor allem Hoa-Angelegenhei- 

ten. U.a. kam es zum AbschluB von Grenzkontroll- 

abkommen (2).

Die dritte Verhandlungsrunde schlieBlich begann 

im Oktober 1977 auf der Ebene stellvertretender 

AuBenminister und dauerte bis Juli 1978. Hierbei ging 

es vor allem um bilaterale Fragen, wie sie Vizemini- 

sterprasident Li Xiannian am 10. Juni 1977 dem 

vietnamesischen Ministerprasidenten Pham Van Dong 

gegenuber zur Sprache gebracht hatte. Nach Lage der 

Dinge traten dabei die beiderseitigen Grenzfragen in 

den Mittelpunkt der Erbrterungen (3).

Die chinesische Seite brachte dabei einen Neun- 

Punkte-Vorschlag ins Gesprach (Naheres s. B/I.), wah- 

rend die vietnamesische Seite einen Vertragsentwurf 

fur die Regelung der Grenzfragen prasentierte (abge- 

druckt im Anhang). Nach der 18. Sitzung wurden die 

Gesprache am 17. Juli 1978 erfolglos abgebrochen.

Die vierte Verhandlungsrunde begann jedoch 

schon zweieinhalb Wochen spater und zog sich uber 

acht Sitzungen hin. Hierbei ging es vor allem um die 

Diskussion der Hoa-Frage (Naheres s. B/V.). Diesmal 

waren es die Chinesen, die am 26. September die 

Verhandlungen abbrachen.

Im Verhaltnis zwischen beiden Landern kam es 

nun zu der bereits bis zum UberdruB erbrterten 

Zuspitzung: Vietnam lieB weitere Truppen an der 

kampucheanischen Grenze aufmarschieren, es uber- 

antwortete Cam Ranh und Da Nang den Sowjets, es 

lieB sich von der Sowjetunion mit Waffen und rund 

4.000 Militarberatern ausstatten, es schloB im 

November 1978 den Kooperationsvertrag mit Moskau, 

und es uberrannte schlieBlich Ende Dezember mit 

seinen Panzerverbanden das "Demokratische Kampu

chea". Gleichzeitig gingen die Vertreibung der Aus- 

landschinesen und die Zwischenfalle an der sino- 

vietnamesischen Grenze weiter. Folge war der chine

sische "Erziehungsfeldzug” im Februar und Marz 

1979.

Sollte es nicht bei dieser "ersten Lektion" blei- 

ben, so waren neue Verhandlungen uberfallig.

Am 18. April begann daraufhin die funfte Ver

handlungsrunde, die sich uber funf Vollsitzungen 

hinzog, dreiBig Tage dauerte und am 18. Mai in Hanoi 

abgeschlossen wurde. Anders als bei den vier vorange- 

gangenen Gesprachsrunden begab sich diesmal die
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chinesische Delegation unter Fuhrung des stellvertre- 

tenden AuGenministers Han Nienlong nach Hanoi, 

"wahrend es in fruheren Zeiten immer die Vietname- 

sen gewesen waren, die eine Tributdelegation zum 

chinesischen Kaiserhof nach Peking gesandt hatten" 

(4). Es ist Roll beizustimmen, daG die Chinesen mit 

dieser ungewohnten Geste "der Welt ihren Friedens- 

willen demonstrieren wollten".

IL Die fiinf Sitzungen 

der fiinften Verhandlungsrunde

1. Das Vorgeplankel der fiinften Runde

(chinesische Verhandlungsangebote und das 

vietnamesische Memorandum vom 15. Marz)

Das Angebot zu Verhandlungen war von chinesischer 

Seite bereits in jener Regierungserklarung vom 

17. Februar prasentiert worden, in der zugleich der 

’’Gegenangriff zur Selbstverteidigung" gerechtfertigt 

wurde.

Vietnam weigerte sich angesichts des chinesi

schen Angriffs, auf dieses Angebot einzugehen.

Am 1. Marz ubergab das chinesische AuGenmini- 

sterium der vietnamesischen Botschaft in China 

erneut eine Note, in der das fruhere Angebot wieder- 

holt wurde (5).

Die vietnamesische Seite gab abermals einen 

abschlagigen Bescheid. Der Vorschlag sei keine Mani

festation des Wunsches nach Frieden, sondern ein 

"Trick zur weiteren Eskalation des Krieges" (6). Wie 

kbnne China Verhandlungen anbieten, wahrend es 

noch 25 Divisionen auf vietnamesischem Boden stehen 

habe?

Mit Note vom 2. Marz 1979 modifizierte das 

vietnamesische AuGenministerium seine ursprungliche 

Pauschalablehnung jedoch dahin, daQ Vietnam zu 

Verhandlungen bereit sei, sobaid der letzte chinesi

sche Soldat sich hinter die ’’historische Grenzlinie” 

zuruckgezogen habe. Was die Grenzfrage anbelange, 

so habe Vietnam bereits 1957 und 1958 klar seinen 

guten Willen gezeigt, die historisch uberkommene 

Linie zu respektieren (7).

Nachdem China am 5. Marz seinen Truppen den 

Befehl zum Ruckzug erteilt hatte, schob die vietna

mesische Regierung am 6. Marz eine Verlautbarung 

nach, in der sie erkiarte: "Falls China tatsachlich alle 

Truppen vom vietnamesischen Territorium zuruck- 

zieht..., ist die vietnamesische Seite bereit, sofort in 

Verhandlungen mit den Chinesen auf der VizeauGen- 

minister-Ebene einzutreten." Voraussetzung aber sei, 

wie gesagt, der "vbllige Ruckzug der chinesischen 

Truppen uber die historische Grenzlinie" hinaus (8).

Nachdem Hua Guofeng am 15. Marz bekanntgab, 

daG auch der letzte chinesische Soldat Vietnam 

verlassen habe, gab die vietnamesische Regierung am 

selben Tag eine weitere Klarstellung zur Note vom 

6. Marz heraus, in der drei Punkte hervorgehoben 

wurden:

Gesprache nach dem vollstandigen Ruckzug der 

chinesischen Truppen uber die historische Grenzlinie 

hinaus

Verhandlungen nicht in Peking, sondern in Hanoi 

oder in grenznahen Orten

baldige Diskussion liber die Bereinigung des 

gegenseitigen Verhaltnisses im Grenzbereich auf der 

Basis der friedlichen Koexistenz (9).

Am selben Tag auch brachte das vietnamesische 

AuGenministerium ein "Memorandum" heraus, in dem 

eine Tour d’horizon zum chinesisch-vietnamesischen 

Grenzkonflikt aus vietnamesischer Sicht gegeben 

wurde (10). Das Dokument ist systematised aufberei- 

tet und gliedert sich in funf Teile.

Teil 1: Die vietnamesisch-chinesische Grenze auf- 

grund der historischen Grenzziehungen sowie der 

Grenzvereinbarungen zwischen beiden Landern in den 

Jahren 1957/58: In einem langen historischen ProzeG 

seien die Grenzen zwischen beiden Landern aufs 

genaueste festgelegt worden: In Vertragen von 1887 

und 1895 einigten sich die franzbsische Kolonialregie- 

rung und die chinesische Qing-Dynastie liber den 

Grenzverlauf. Die genaue Abgrenzung wurde Stuck 

fur Stuck von Vertretern beider Seiten vorgenommen, 

und zwar zwischen Januar 1886 und Marz 1887. Am 

26. Juni 1887 unterzeichneten beide Regierungen so- 

dann die endgliltige Grenzlinien-Konvention in 

Peking. Art. 1 der ^Convention betraf die Grenzen 

zwischen China und Vietnam im Bereich der Provin- 

zen Guangdong, Guangxi und Yunnan. Art. 2 der 

^Convention bezog sich auf die Grenzlinie im Golf von 

Tonkin (vietnamesisch: Bac-Bo-Golf, chinesisch: 

Beibu-Golf) und auf die Landgrenze zwischen Vietnam 

und dem restlichen Teil von Yunnan bis zum Da-FluO. 

Am 20. Juli 1895 wurde die ^Convention von 1887 

erganzt. Vor allem kam es zu weiteren Klarstellungen 

uber den vietnamesisch-chinesischen Grenzverlauf im 

Bereich der Provinz Yunnan. Zwischen Januar 1890 

und Juli 1897 wurden sodann 310 Grenzsteine aufge- 

stellt, die im wesentlichen auch heute noch zu 

identifizieren sind.

Schon vor 1949 hatten einige reaktionare Re

gimes in China - angespielt ist hier offensichtlich vor 

allem auf die Guomindang-Regierung - mehr als 

sechzig Territorialstreifen auf vietnamesischem Ge- 

biet besetzt.

Trotzdem kbnne man davon ausgehen, daG die 

Abgrenzungen von 1887 und 1895 keinen Zweifel mehr 

am Verlauf der vietnamesisch-chinesischen Grenze 

gelassen hatten. Nur an einigen Stellen hatten die 

Franzosen, um beim Handel mit China Vorteile zu 

erlangen, verschiedene Platze zum Nachteil des 

vietnamesischen Volkes der Qing-Dynastie uberlassen.

Im November 1957 habe das ZK der Vietnamesi

schen Arbeiterpartei der chinesischen Seite vorge- 

schlagen, daG die Grenzfrage beim historisch uber- 

kommenen Status quo belassen werden solle. Even- 

tuelle Zweifel seien durch Verhandlungen zwischen 

beiden Regierungen zu klaren. Im April 1958 erklarte 

sich das ZK der VR China mit diesem vietnamesi

schen Vorschlag einverstanden.

Teil 2: Chinesische Ubergriffe auf vietnamesisches 

Territorium: Die chinesische Seite habe sich berei 

kurz nach 1949 nicht weniger als neunzig Ubergri 

auf vietnamesisches Territorium zuschulden komm^ 

lassen. Ubergriffe hatten sich vor allem seit 

gehauft. Dabei sei China raffiniert vorgegange^ 

namlich im Wege der "Landkultivierung", ^ern^ L 

Wege der Errichtung von ’’Freundschaftsproje 

"einseitiger Bautatigkeit nach Vietnam hinein , er
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jurch "Entleihung" vietnamesischen Territoriums und 

durch Versetzung der historischen Qrenzsteine; ferner 

durch StraBenbau im Grenzbereich, durch kartogra- 

ohische Manipulationen, durch Besetzung von Inseln, 

vor ailem dem Hoang Sa (chinesisch: Xisha, englisch: 

paraCel-Archipel). Dabei habe die chinesische Seite 

die Besetzung einiger Paracel-Inseln durch die "Ma- 

rionettenregierung" Van Thieus in Sudvietnam zum 

Vorwand genommen, um sich der Inseln zu bemachti- 

gen. Schon am 26. Dezember 1973 habe Hanoi dies 

verhindern wollen und Verhandlungen vorgeschlagen. 

Die chinesische Antwort jedoch habe in der militari- 

schen Aktion vom 19. Januar 1974 gegen die Saigon- 

TrUppen auf den Inseln bestanden.

Auch bei den Landgrenzen sei es zu bewaffneten 

Ubergriffen chinesischerseits gekommen, und zwar 

1974: 179mal, 1975: 294mal, 1976: 812mal, 1977:

87Jmal und 1978: 2.175mal.

Teil 3: Die zwei Verhandlungsrunden zwischen den 

Regierungen von Vietnam und China liber die Festle- 

gung der beiderseitigen Grenzlinien: In den bereits 

erwahnten Ubereinkunften beider Parteien von 1957 

und 1958 hatte man sich im allgemeinen auf den 

Status quo geeinigt und gleichzeitig besondere Fragen 

gemeinsamen Verhandlungen vorbehalten. In den 

nachsten Jahren kam es dann zunachst auf lokaler 

Ebene, d.h. zwischen den Behorden der beiderseits 

benachbarten Provinzen, zu einer Fulle von Vereinba- 

rungen, wie sie in CHINA aktuell bereits an anderer 

Stelle aufgezahlt sind (11). Eigentliche Territorial- 

fragen jedoch konnten nicht auf lokaler Ebene ver- 

handelt, sondern muBten von den beiden Zentralregie- 

rungen entschieden werden.

Zu diesem Zweck fanden zwei Verhandlungsrun

den auf der Ebene von stellvertretenden AuBenmini- 

stern statt, und zwar 1974 und 1977/78.

a) Die erste Verhandlungsrunde: Am 26. Dezember 

1973 schlug die vietnamesische Regierung der Volks- 

republik China vor, Verhandlungen uber eine offizielle 

Ziehung der Grenzlinie zwischen Vietnam und China 

im Golf von Tonkin zu flihren. Die chinesische 

Regierung nahm diesen Vorschlag am 18. Januar 1974 

an, also zu einem Zeitpunkt, da die Truppen der Van- 

Thieu-Regierung gerade die Paracel-Inseln besetzt 

hatten, und China im Begriff war, eine Gegenaktion 

zu starten. Das chinesische Landungsmanbver, in 

dessen Verlauf die Saigon-Truppen gefangengesetzt 

wurden, startete bereits am 19. Januar 1974.

China erklarte sich am 18. Januar zwar grund- 

satzlich zu Verhandlungen bereit, stellte allerdings 

zwei Bedingungen: Einmal mliBten noch Prospektie- 

rungsarbeiten in einem Planquadrat durchgefuhrt 

werden, das bisher nicht in die Grenzmarkierungen 

einbezogen worden sei: Gemeint war das Quadrat, das 

durch den 107.-108. Vertikal-Meridian (Greenwich) 

und den 18.-20. Horizontalgrad bestimmt werde (vgl. 

Karte). Zum anderen durfe es keinem dritten Land 

erlaubt sein, diese Prospektierungsarbeit im Golf von 

Tonkin vorzunehmen.

Die Verhandlungen begannen am 15. August 1974 

io Peking. Hierbei wies Vietnam auf den 2. Abschnitt 

der Konvention vom 26. Juni 1887 hin, in dem der 

108. Greenwich-Meridian als Grenzlinie zwischen 

Vietnam und China im Golf von Tonkin festgelegt 

wurde. Tatsachlich heiBt es dort wbrtlich: "Die Inseln 

ostlich des Pariser Meridians 105 Grad Ost (Green

wich 108 Grad Ost), d.h. also die Nordsudlinie, die 

durch den bstlichen Punkt der Insel Cha Gou (Tra-co) 

verlauft und die die Grenze zwischen China und 

Vietnam bildet, sollen zu China gehbren. Die Gotho- 

und andere Inseln westlich dieses Meridians gehbren 

zu Annam” (12).

Wie nun das vietnamesische AuBenministerium 

behauptet, sei Vietnam bei den Verhandlungen im 

August 1974 bereit gewesen, uber Einzelheiten dieser 

historischen Grenzlinie zu diskutieren. Die chinesi

sche Seite habe es jedoch kategorisch abgelehnt, den 

2. Abschnitt der ^Convention von 1887 zu akzeptieren, 

also den 108. Meridian als Grenzlinie anzuerkennen. 

Sie habe vielmehr geltend gemacht, daB im Golf von 

Tonkin niemals eine Abgrenzung vereinbart worden 

sei, und daB es Aufgabe beider Lander sei, diese 

Frage jetzt zu diskutieren und entsprechende Festle- 

gungen vorzunehmen. Die Chinesen hatten sich jedoch 

nur in allgemeinen Ausfuhrungen ergangen und nie 

konkrete Festlegungsvorschlage gemacht. Wegen der 

Unvereinbarkeit beider Standpunkte hatten die Ver

handlungen dann im November 1974 abgebrochen 

werden mussen.

Die vietnamesische Argumentation scheint den 

Tatsachen zu entsprechen. Noch am 10. Juni 1977 

beispielsweise wies der chinesische Vizeministerprasi- 

dent Li Xiannian darauf hin, daB ’’die Haltung der 

vietnamesischen Genossen bei der Aufteilung des 

Meeresgebietes im Beibu-Golf (= Golf von Tonkin) 

nicht als freundlich betrachtet werden kann. Dieses 

Seegebiet wurde niemals geteilt. Nun behaupten Sie, 

es sei aufgeteilt worden. Sie beharren darauf, eine 

Grenze nahe unserer Insel Hainan festzulegen, wo- 

durch zwei Drittel des Beibu-Golfgebiets von Ihnen 

besetzt wurden. Da dies weder gerecht noch vernunf- 

tig ist, ist es fur uns unannehmbar. Wir haben 

wiederholt erklart, daB beide Seiten auf einer gerech- 

ten und vernunftigen Grundlage die Aufteilung des 

Golfgebiets angehen muBten” (13). (Zur chinesischen 

Stellungnahme vgl. B/III.)

b) Die zweite Verhandlungsrunde begann im Jahr 

1977. Am 18. Oktober 1975 hatte die chinesische 

Regierung den Vietnamesen vorgeschlagen, noch im 

gleichen Jahr Verhandlungen uber die Frage der 

Landgrenzen zu beginnen. Die vietnamesische Regie

rung erklarte sich am 12. April 1975 mit diesem 

Vorschlag prinzipiell einverstanden, bat aber um eine 

Verschiebung, da Hanoi in seiner Aufmerksamkeit 

einstweilen ganz von der ’’Befreiung” Sudvietnams 

absorbiert sei. So kam es, daB die Verhandlungen erst 

uber zwei Jahre spater, namlich am 7. Oktober 1977, 

in Peking starten konnten. Die vietnamesische Seite 

berief sich hier abermals darauf, daB die Konventio- 

nen von 1887 und 1895 streng beachtet werden 

muBten, und daB man sich nicht nur auf die Landgren- 

ze beschranken kbnne, sondern vielmehr auch die 

Seegrenze - also den gesamten Grenzverlauf - mitein- 

beziehen mlisse. China andererseits bestand darauf, 

nur die Landgrenze ins Auge zu fassen.

Daraufhin erklarte sich die vietnamesische Seite 

damit einverstanden, zuerst einmal nur die Landgren

ze zu diskutieren, dann aber - in einem zweiten 

Schritt - die Abgrenzung im Golf von Tonkin zur 

Sprache zu bringen. Die chinesischen Verhandlungs- 

partner jedoch lieBen sich auf den zweiten Teil dieses 

Vorschlags nicht ein, sondern verfolgten ihre Ein- 

schrankungstaktik. Daraufhin versteifte sich auch die 

vietnamesische Seite wieder auf ihren ursprunglichen 

Vorschlag und beantragte die simultane (nicht nur die 

sukzessive) Diskussion beider Grenzabschnitte. Viel- 

leicht kbnne man sich aber dahin einigen, daB man die
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Karte:

DIE VIER INSELGRUPPEN UND DIE ABGRENZUNGEN IM GOLF VON TONKIN
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QOlffrage zwar zur Kenntnis nehme, aber fur eine 

natere Diskussion aufbewahre. Ganz in diesem Sinne 

■ te die vietnamesische Seite nun einen Vertragsent- 

wurf vor, der sich auf die Landgrenzen beschrankte 

(der Wortlaut dieses Entwurfs ist im Anhang abge- 

druckt).

Die chinesische Seite wollte den Entwurf jedoch 

nicht annehmen und machte nun aberrnals einen 

GegenvorstoS: Der Status quo der Grenze - nicht 

etwa der Status quo der historischen Grenze - solle 

einstweilen beibehalten werden.

Die Verhandlungen zogen sich liber zehn Monate 

hin und endeten dann am 17. dull 1978 - zu einer Zeit 

also, als das Hoa- und das Grenzproblem zwischen 

beiden Staaten bereits hochakut gewoden war.

Teil 4: ’’Chinesische Provokationen und Verletzungen 

der Souveranitat des vietnamesischen Territoriums 

seit 1978”

Von Anfang 1978 bis Eebruar 1979, also bis zum 

Ausbruch des 27-Tage-Kriegs, habe die VR China ihre 

Grenzubergriffe und Provokationen standig eskaliert.

Von Januar bis August 1978 habe Peking den 

Exodus von rund 170.000 Hoa zuruck nach China 

veranlaGt. Am niedertrachtigsten dabei sei gewesen, 

daQ, als die Hoa in massiven Trecks nach Norden 

kamen, China die Grenzen schloG und damit im 

Bereich des ”Ereundschaftspasses" verheerende Pro- 

bleme schuf.

Des weiteren hatten sich die chinesischen Grenz

ubergriffe gehauft, vor allem am 25. Oktober,

I. November und 23. Dezember 1978, femer am 

14. Januar, 2. Eebruar, 10.-25. Januar, 10. Eebruar,

II. Eebruar und 15. Eebruar 1979.

Am 17. Februar 1979 schlieGlich hatten die 

"Pekinger Behbrden” 600.000 Mann, gegliedert in 

11 Armeekorps und zahlreiche unabhangige Divisionen 

(darunter Gebirgsjager und fruhere Hoa) sowie mit 

500 Tanks und liber 700 Flugzeugen verschiedener 

Typen ihren GroGangriff gegen Vietnam gestartet. 

Schon am ersten Tag hatten 20 Infanteriedivisionen 

gleichzeitig die sechs vietnamesischen Grenzprovin- 

zen angegriffen und unvorstellbare Grausamkeiten 

begangen.

Teil 5: ”Der richtige Weg fur eine Bereinigung der 

Grenzfragen zwischen Vietnam und China” fuhre liber 

die oben bereits erwahnten Vorschlage der vietname

sischen Regierung vom 6. Marz 1979.

Auf die Note des vietnamesischen AuGenministe- 

riums vom 15. Marz antwortete das chinesische 

AuBenministerium am 19. Marz und schlug vor, daG 

die bilateralen Verhandlungen auf VizeauBenminister- 

Ebene am 28. Marz beginnen sollten - und zwar 

abwechselnd in Hanoi und Peking. China werde 

seinen stellvertretenden AuGenminister, Han Nian- 

long, entsenden (14).

Am 21. Marz gab das vietnamesische AuGenmini- 

sterium zur Antwort, daG Vietnam mit Verhandlungen 

arn 29. Marz einverstanden sei, falls China seine 

Resttruppen bis spatestens 28. Marz wirklich zurlick- 

gezogen habe (die chinesische Regierung hatte offi- 

ziell verklindigt, daQ der letzte chinesische Soldat 

bereits am 15. Marz 1979 Vietnam verlassen habe) 

G5). Am 23. Marz gab ein Sprecher des vietnamesi

schen AuGenministeriums bekannt, daQ chinesische 

■ruppen noch an mehr als dreiQig Stellen tief in 

Vletnamesischem Territorium stunden, und konkreti- 

sierte die einzelnen Orte (16).

In einer Veriautbarung des chinesischen AuQen- 

ministeriums vom 6. April wird Vietnam angepran- 

gert, zwischen dem 22. und dem 30. Marz in nicht 

weniger als vier Noten von einer angeblich fort- 

dauernden Prasenz chinesischer Truppen ’’phantasiert” 

zu haben. Einmal habe man von zehn, dann wieder von 

achtzehn und dann schlieGlich von dreiQig Orten 

gesprochen. Wo liege eigentlich die Wahrheit? Wenn 

Vietnam wirklich ernsthaft an Verhandlungen denke, 

so mbge es folgenden Vorschlag annehmen: Der 

chinesische VizeauQenminister Han werde am 

14. April in Hanoi eintreffen (17).

Mit Note vom 7. April erklarte sich Hanoi uber- 

raschend mit diesem Vorschlag einverstanden (18). 

Das plbtzlich so kleinlaute Einlenken Hanois laGt 

darauf schlieGen, daQ Vietnam rechtzeitig erkannt 

hatte, daG es mit groQen Forderungen nicht weiter- 

komme - oder aber, daQ sich die ’’Tauben” um Pham 

Van Dong durchgesetzt hatten. Wahrscheinlich ruhte 

auch die Last einer doppelten Kriegsfuhrung an der 

Nord- und an der Sudwestgrenze allzu druckend auf 

den Menschen und auf der Wirtschaft des Landes.

Kurz hintereinander fanden nun zwei Verhandlun

gen statt, namlich am 18. und am 26. April.

2. Die erste Sitzung (18. April 1979)

a) Der vietnamesische Drei-Punkte-Vorschlag

Bei den Verhandlungen im "Intemationalen Club” von 

Hanoi nahmen auf jeder Seite acht Unterhandler teil.

Der vietnamesische Delegationsfuhrer, Phan 

Hien, unterbreitete einen Drei-Punkte-Vorschlag.

aa) Dringende FriedenssicherungsmaQnahmen, d.h. 

im einzelnen: Entmilitarisierung des Grenzgebiets in 

einer Tiefe von jeweils 3-5 km jenseits der effektiven 

Kontrollinie, wie sie bis zum 17. Februar 1979 be- 

stand

Einstellung aller militarischer Aktivitaten

Listenaustausch liber die Kriegsgefangenen zur 

Vorbereitung einer baldestmbglichen Ubergabe

Bildung einer gemischten Kommission fur die 

Kontrolle obiger MaQnahmen

bb) Wiederherstellung der normalen Beziehungen 

zwischen beiden Seiten auf der Basis der flinf 

Prinzipien der friedlichen Koexistenz (Vietnam wollte 

China m.a.W. nicht mehr als sozialistischen Staat 

anerkennen: Von ”proletarischem Internationalismus” 

ist mit keinem Wort die Rede); Verhandlungen; 

Wiederaufnahme dei' Beziehungen im Verkehrs-, Luft- 

fahrt- und Postwesen sowie Lbsung der Kriegsfolge- 

probleme.

cc) Regelung der Grenzfragen nach den Konventio- 

nen von 1887 und 1895, wie sie 1957/58 durch beide 

Seiten neu bestatigt worden sind (19). Gleichzeitig 

machte Vietnam klar, daQ es nicht bereit sei, uber 

Kampuchea zu verhandeln. Der Rest der etwa drei- 

viertel Stunden langen Rede Phan Hiens war mit einer 

detaillierten Darstellung der chinesischen Invasion 

Vietnams, des AusmaQes der dadurch verursachten Zer- 

stbrungen und mit Schuldvorwurfen an China ausge-* 

fullt. U.a. sprach er von einem ’’wohlkalkulierten und 

lange vorbereiteten Aggressionskrieg im Rahmen der 

expansionistischen und hegemonistischen Politik
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Chinas gegen Vietnam und Sudostasien”.

Han Nianlong, der die Rede vermutlich mit 

eisigem Gesicht uber sich hat ergehen lassen, erwi- 

derte mit einer gezugelten Rede, die damit endete, 

daB er seine Hoffnung auf eine positive Fortsetzung 

der traditionellen chinesisch-vietnamesischen Bezie- 

hungen Ausdruck gab (20). In einer anschlieBenden 

Pressekonferenz beschwerte er sich uber die Rede 

seines Verhandlungspartners, vor allem daruber, daB 

dieser die ganze Schuld an den Auseinandersetzungen 

auf China abgeladen habe (21).

b) Schrille Begleitmusik zu den Verhandlungen

Sollen Verhandlungen zwischen zwei gegeneinander so 

voreingenommenen Verhandlungspartnern einiger- 

maBen erfolgreich sein, so ware wenigstens ein von 

Propaganda und gegenseitigen Anschuldigungen freies 

Klima erforderlich gewesen.

Doch hatten es offensichtlich beide Seiten darauf 

angelegt, die Atmosphare auch auBerhalb des Ver- 

handlungssaales zu belasten.

Was die vietnamesische Seite anbelangt, so lieS 

sie keine Gelegenheit vorubergehen, die Chinesen als 

"Feind Nr. 1” anzuprangern.

Die Parteizeitung ”Nhan Dan” beispielsweise kam 

emeut mit dem in der vietnamesischen Propaganda 

nun schon zum Cantus firmus gewordenen General- 

thema des Hegemonismus heraus: Die ’’chinesischen 

Reaktionare” versuchten, das von den USA in 

Sudostasien hinterlassene Vakuum zu fallen (22). 

Kein Zufall sei es auch, daB die Chinesen mit den 

Amerikanern insgeheim zusammenarbeiteten (23). 

Die vietnamesische Nachrichtenagentur (VNA) rekon- 

struierte ein Drei-Phasen-Schema des chinesischen 

Angriffs gegen Vietnam seit dem 30. April 1975, also 

dem Tag der Kapitulation Sudvietnams:

Vom 30. April 1975 bis zum 30. April 1977 sei es 

den ’’chinesischen Reaktionaren” darum gegangen, 

wirtschaftlich, politisch und diplomatisch Druck auf 

Vietnam auszuuben.

Vom 30. April 1977 bis zum 17. Januar 1979 sei 

China dann zum ’’indirekten Krieg” ubergegangen, 

indem es die Pol-Pot-Ieng-Sary-Clique in Kampuchea 

zu kriegerischen Sticheleien gegen Vietnam von Sud- 

westen her veranlaBt habe. Parallel dazu hatten die 

Chinesen Teile der Hoa-Bevblkerung zu einem Auf- 

stand im Inneren Vietnams veranlaBt. Gleichzeitig 

habe Peking seine Hilfe eingestellt, alle seine Exper- 

ten zuruckgerufen und die Hoa-Bevdikerung aufgefor- 

dert, China zu verlassen, wobei man darauf gehofft 

habe, sie spater als Spione und Kommandoeinheiten 

fur einen eventuellen neuen Angriff auf Vietnam 

auszubilden.

Seit dem 17. Februar 1979 sei es dann zwischen 

China und Vietnam zum offenen Krieg gekommen. 

Doch sei diese direkte Aktion ebenso gescheitert wie 

seinerzeit der indirekte Angriff mit Hilfe der Pol- 

Pot-Clique (24).

Was das Militarunternehmen der Chinesen selbst 

anbelangt, so wurden einzelne Aspekte von den 

vietnamesischen Kommunikationsorganen geschickt 

aufbereitet. So berichtete beispielsweise VNA (25), 

daB chinesische Truppen mit Dynamit die Pac-Bo- 

Grotte nahe der Grenze in der Cao-Bang-Provinz 

gesprengt hatten, wo Ho Chi Minh unmittelbar nach 

seiner Ruckkehr aus dem Ausland gelebt habe und wo
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er mit seiner Revolution begonnen habe. Die Fels 

zeichnungen Ho Chi Minhs seien verlorengegangen' 

Vandalen hatten auch das Pac-Bo-Museum zerstort* 

Kein Zweifel - diese Propaganda kommt bei den 

breiten Massen an! Es wurden auch zahlreiche Filme 

gezeigt uber ’’Pekings Aggression und seine bittere 

Niederlage” (26). Ausgestellt wurden ferner Waffen 

und Uniformen, die den ’’chinesischen Aggressoren" 

abgenommen worden seien (27). In Hanoi fand eine 

’’Siegesausstellung” statt, die am 4. April unter Anlei- 

tung des Ministeriums fur Kultur und Information 

erbffnet wurde. 400 Fotos und uber 1000 andere 

Exponate sollten dabei die ”ublen Plane und Verbre

chen der chinesischen Reaktionare” ans Tageslicht 

bringen (28). In Zeitungen wurde uber die Unfahigkeit 

der chinesischen Truppen, nicht zuletzt aber auch 

uber "Korruption” in der chinesischen Armee ge- 

sprochen (29). General Van Tien Dung, der Sieger von 

Saigon und - neben General Giap - Oberkommandie- 

render der vietnamesischen Truppen im 27-Tage- 

Krieg von 1979, verbffentlichte am 30. April einen 

Artikel, in dem er mit den ’’Pekinger Expansionisten 

und Imperialisten” abrechnet: Die vietnamesischen 

Streitkrafte hatten der aus 600.000 Mann bestehenden 

chinesischen Aggressionsarmee ’’wohlverdiente Straf- 

schlage erteilt” (30). Am 16. April beschuldigte 

Radio Hanoi (31) die Chinesen, sie hatten den 

vietnamesischen Luftraum verletzt. Ein Flugzeug sei 

abgeschossen worden. Die chinesische Regierung 

leugnete (32) diese Tatsache zwar nicht, gab aber zu 

verstehen, daB das Flugzeug nicht absichtlich, son- 

dern aus Versehen vom chinesischen Territorium 

abgekommen sei. Dies wurde von Hanoi als ’’Luge" 

bezeichnet (33). Am 24. April ilbergaben die vietna

mesischen Behdrden einem Vertreter der chinesischen 

Botschaft in Hanoi die sterblichen Uberreste des 

Piloten (34).

Zahlreiche vietnamesische Angriffe waren der 

’’kontinuierlichen Politik der Grenzverletzung" durch 

China gewidmet. VNA behauptet noch am 19. April 

(35), daB chinesische Truppen nach wie vor mehr als 

zehn Areale auf vietnamesischem Territorium besetzt 

hielten und daB sie dort Laufgraben zbgen und 

Befestigungen anlegten. AuSerdem habe China uber 

500.000 Soldaten entlang der vietnamesischen Grenze 

stationiert und uberdies zwolf vollausgerustete Divi- 

sionen an die vietnamesische Grenze geworfen. Chine

sische Truppen fuhren damit fort, mit alien Kalibern, 

von der Infanterie bis zu schwerer Artillerie, vietna- 

mesisches Territorium zu beschieBen. Radio Hanoi 

zahlt am 26. April 1979 (36) vierzehn Punkte auf,, wo 

sich noch chinesische Truppen aufhielten. Nach ”un- 

vollstandigen Statistiken” hatten chinesische Truppen 

ferner drei Grenzmarkierungen ausgegraben und sie 

tief in vietnamesisches Gebiet hinein versetzt; auGer- 

dem hatten sie sechs weitere Grenzmarkierungen 

zerstbrt. Die Namen der einzelnen Ortlichkeiten 

werden dabei genauer aufgezahlt. Ferner hatten 

chinesische Boote und Flugzeuge den vietnamesischen 

Wasser- und Luftraum verletzt. Zwischen dem 

16. Marz und dem 24. April hatten chinesische Trup

pen schlieBlich 78 bewaffnete Zwischenfalle un 

Sabotageakte auf vietnamesischem Gebiet veru 

wobei sie entweder mit Artillerie schossen oder a er 

in kleinen Verbanden in vietnamesisches Territorium 

eindrangen (37). .

SchlieBlich fanden zahllose Kundgebungen sta 

bei denen die Politik der ’’chinesischen Reaktionare 

verurteilt wurde. .

Vietnams Propaganda griff auch das Thema
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"chinesischen Subversionsversuche in Sudostasien" auf 

und wies vor allem auf die Unterstutzung der philippi- 

nischen "Neuen Volksarmee" durch Peking hin. In Sud- 

dnd Sudostasien versuche China, einen "Sonderkorri- 

dor" auszubauen, durch den Waffen und Geheimagen- 

ten an maoistische Elemente herangeschleust werden 

konnen. Dieser Korridor solle sich von Thailand uber 

girma bis hinein nach Nordostindien erstrecken. 

Hierbei arbeite Peking eng mit US-Geheimagenturen 

zusammen, die uberall in Slid- und Sudostasien die 

Unruhen unter den Dissidenten ausnutzten (38).

Vietnam griff auch auf Texte von Wandzeitungen 

zuruck, die angeblich in Peking und Schanghai gegen 

den chinesischen Vietnam-Feldzug geschrieben wor- 

den waren; es behauptete, China arbeite insgeheim 

mit Israel zusammen, und es brachte schlieBlich 

Berichte, die manchmal ans Groteske grenzten: So 

wurden z.B. in Peking kleine Kinder zum Verkauf 

angeboten (39).

Die chinesische Propaganda stand diesen vietna- 

mesischen Anschuldigungen in nichts nach. Breiten 

Raum nahmen die Anschuldigungen gegen Grenzver- 

letzungen durch vietnamesische Einheiten ein. Milita- 

rische Aktionen dieser Art werden im einzelnen 

aufgezahlt (40). Ein weiteres wichtiges Thema war 

die Beschuldigung an die Adresse Hanois, den Sowjets 

Basen zu uberlassen, und zwar die Luftbasis Da-nang 

und die beiden Marinebasen Cam Ranh und Da-nang 

(41). In den Hafen von Cam Ranh vor allem seien in 

letzter Zeit zahlreiche sowjetische Schiffe eingelau- 

fen (42).

Ferner werden den Vietnamesen hegemonistische 

Absichten gegenuber den ASEAN-Landern unterstellt: 

Chinesische Truppen hatten bei ihrem Feldzug ein 

Dokument erbeutet, das in vier Teile gegliedert war: 

eine kurze Einfuhrung zur ASEAN, die Beschreibung 

des Zwecks der Reise Pham Van Dongs in funf 

ASEAN-Lander im September und Oktober 1978, die 

Darlegung der Grundprinzipien dieses Besuchs und 

eine Darstellung der Hbhepunkte der Visite. Dabei 

habe sich Pham Van Dong, obwohl er nach auBen hin 

mit "suflen Worten" nicht gespart habe, in Wirklich- 

keit mit hinterhaltigen Gedanken getragen. U.a. sei 

er der Ansicht gewesen, dal3 es in den ASEAN- 

Landern an einer "wirklichen Unabhangigkeit” fehle 

und daB die ASEAN-Lander "Lakaien des US-Imperia- 

lismus" seien. Man musse diesem Zustand abhelfen 

(43).

Ebenso wie Vietnam veranstaltete auch China 

umfangreiche Siegesfeiern, die dazu angetan waren, 

den jeweils anderen zu reizen. Besonders wichtig in 

diesem Zusammenhang waren die Delegationen des 

ZK unter Fuhrung des stellvertretenden Ministerpra- 

sidenten Wang Zheng und seines Kollegen Fang Yi 

nach Guangxi und Yunnan (44). Siegesfeiern fanden 

Anfang April in den Hauptstadten der beiden Grenz- 

provinzen, Kunming und Nanning, statt.

Breiten Raum in der chinesischen Propaganda 

nahm auch das Thema der vietnamesischen Spionage 

e*n (45). Man lieB es sich auf chinesischer Seite auch 

nicht nehmen, uber die angebliche "Unbesiegbarkeit" 

der vietnamesischen Truppen zu spotten. Auch wurde 

darauf hingewiesen, daB immer mehr vietnamesische 

Soldaten desertierten (46).

Verargert reagiert Peking vor allem dann, wenn 

die vietnamesische Propaganda auf die Ubergriffe der 

chinesischen Feudalherrscher in alter Zeit anspielt. 

Mie kbnne man diese in der Tat ublen Aktionen dem 

chinesischen Volk heute noch ankreiden? Vietnam 

solle gefalligst derartige Entstellungen unterlassen.

Besonders wiitend reagiert Xinhua auf die ’’platten 

Lugen” vietnamesischer Berichte liber Vorgange in 

der heutigen Volksrepublik, z.B. uber die Meldung von 

Nhan Dan vom 20. April, daB der "israelische AuBen- 

minister Dayan sich fur einen Geheimbesuch Chinas 

vorbereite” (47). Mit solchen Anschuldigungen "ver- 

gifte Vietnam die Atmosphare” der Gesprache (48).

3. Die zweite Sitzung (26. April 1979)

a) Vorspiel

Ehe es zur zweiten Verhandlungsrunde kam, verdf- 

fentlichte die Pekinger Renmin Ribao am 23. Marz 

den vollen Wortlaut des Memorandums eines Ge- 

sprachs zwischen Li Xiannian und dem vietnamesi

schen Ministerprasidenten Pham Van Dong vom 

10. Juni 1977, in dem die bilateralen Probleme, wie es 

hieB, "freimutig und kameradschaftlich" erbrtert wor- 

den seien. Sieben Probleme wurden dabei angespro- 

chen, namlich

die Grenzlinie zwischen China und Vietnam. Die 

chinesisch-franzbsischen Konventionen von 1887 und 

1895 seien nach wie vor gliltig. Deshalb seien Hanoi 

und Peking 1957 und 1958 in einem Briefaustausch 

zwischen ihren beiderseitigen ZKs ubereingekommen, 

den Status quo an der Grenze aufrechtzuerhalten und 

eventuelle Grenzfragen durch die beiden Zentral- 

regierungen zu Ibsen. Noch 1975 habe China vorge- 

schlagen, uber die Landgrenzen zu verhandeln, doch 

sei die vietnamesische Seite damit nicht einverstan- 

den gewesen. Vielmehr habe Vietnam bereits 1974 

mehr als 100 Grenzzwischenfalle und 1976 900

Grenzzwischenfalle verursacht. China wunsche den 

Status quo an der Grenze; dies heiBe allerdings nicht, 

daB man uber Einzelpunkte nicht verhandeln kbnne.

Die Reibungen um die EisenbahnanschluBstelle 

am "FreundschaftspaB". (Naheres s. B/IV).

Der Territorialstreit um die Nansha (Spratley)- 

und Xisha (Paracel)-Inseln. Beide hatten von jeher zu 

China gehbrt. Am 15. Juli 1956 habe der stellvertre- 

tende AuBenminister Vietnams dies auch zugegeben. 

Als am 4. September 1958 die chinesische Regierung 

eine Deklaration liber die chinesischen Territorial- 

gewasser herausgab, in der der chinesische Anspruch 

uber die Inseln im Sudchinesischen Meer nochmals 

nachdrucklich betont wurde, sei dies von Ministerpra- 

sident Pham Van Dong anerkannt und bekraftigt 

worden. Diese Anerkennung wurde am 9. Mai 1965 

von seiten Vietnams nochmals wiederholt. Erst 1974 

hatten die vietnamesischen Genossen ihren Stand- 

punkt geandert und 1975 - Hand in Hand mit der 

Befreiung Sudvietnams - sechs Inseln der Nansha- 

Gruppe besetzt (d.h. es traten nordvietnamesische 

Besatzer an die Stelle der Saigon-Truppen).

Wie oben bereits erwahnt, erhebt China auch 

einen Territorialanspruch auf das gesamte Meeres- 

gebiet des Tonkin-Golfes (Beibu). Eine Grenzlinie 

habe es dort nie gegeben (Naheres s. B/II).

Ein weiteres Problem seien die uber eine Million 

in Vietnam lebenden Auslandschinesen, die Hoa. 

China lehnt grundsatzlich eine doppelte Staatsburger- 

schaft ab und ermuntert daher die Hoa, entweder 

chinesische Staatsburger zu bleiben, dann aber die 

Gesetze des Gastlandes einzuhalten - oder aber fur 

die Staatsburgerschaft des anderen Landes zu optie-
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ren. Hierbei durfe allerdings nie Zwang angewendet 

werden. Ganz in diesem Sinne einigte sich die KPCh 

mit der vietnamesischen Lao Dong 1955 uber die 

Staatsburgerschaft der Hoa. Als zwei Jahre spater 

das Diem-Regime in Sudvietnam die Hoa zur Annah- 

me der vietnamesischen Staatsburgerschaft zwingen 

wollte, gab die chinesische Kommission fur Auslands- 

chinesenangelegenheiten am 20. Mai 1957 eine schar- 

fe Protesterklarung ab, der sich die Fuhrung in Hanoi 

anschloB (49). Spatestens seit Fruhjahr 1978, als die 

Kollektivierung des Handels und der Industrieunter- 

nehmen in Vietnam begann, fuhlten sich groBe Teile 

der rund eine Million Hoa umfassenden Bevblkerung 

diskriminiert und flohen z.T. (rund 200.000 Men- 

schen) in die VR China. Angesichts der durch diese 

Massenflucht entstandenen Belastung der chinesi- 

schen Volkswirtschaft stellte Peking - so wenigstens 

war die offizielle Erklarung - seine Entwicklungshilfe 

an Vietnam ein. Gleichzeitig wies Peking darauf hin, 

daB es die in China lebenden 5-6.000 Vietnamesen 

noch nie diskriminiert habe. Wegen der Hoa-Frage 

kam es auch zur SchlieBung der zwei chinesischen 

Generalkonsulate in Nordvietnam im Spatsommer 

1978.

Das sechste Problem, das Li Xiannian zur Spra- 

che brachte, war die Identifizierung der Volksrepublik 

mit den ’’feudalen Dynastien Chinas”. Fur deren 

Untaten kbnnten weder die KP noch die Regierung 

noch das Volk der VR China verantwortlich gemacht 

werden.

Was schlieBlich die chinesische Entwicklungshilfe 

anbelangte, so hatte Pham Van Dong am 15. Novem

ber 1976 einen Bittbrief mit Liste uberreicht, der von 

den Chinesen jedoch abgelehnt wurde, da man sich 

”z.Zt. selbst in wirtschaftlichen Schwierigkeiten be- 

finde".

Das vietnamesische AuBenministerium reagierte auf 

die Verbffentlichung des Li-Xiannian - Pham-Van- 

Dong - Memorandums heftig und mit Scharfe: Zum 

einen sei dort unerwahnt geblieben, daB sich Pham 

Van Dong entschieden gegen die im Memorandum 

enthaltenen Unterstellungen zur Wehr gesetzt habe, 

zum anderen ziele die Publikation offensichtlich 

darauf ab, die bffentliche Meinung in die Irre zu 

fuhren.

b) Der chinesische Acht-Punkte-Vorschlag

Durch das ’’Memorandum-Zwischenspiel” aufgeheizt, 

gingen die Unterhandler in die zweite Runde, die 

abermals in Hanoi stattfand. Auch diesmal begann 

zuerst der vietnamesische Vertreter Phan Hien mit 

einer leidenschaftlichen Rede, die gespickt war mit 

Vorwurfen gegen die VR China. Wbrtlich: ’’Man muB 

doch fragen, ob der Stellvertreterkrieg gegen Viet

nam an der vietnamesischen Sudwestgrenze, der nicht 

abreiBende Reigen von Provokationen und bewaffne- 

ten Zwischenfallen entlang der vietnamesischen 

Nordgrenze, die Anstachelung der Hoa zu antivietna- 

mesischen Aufstanden und schlieBlich die Einstellung 

der gesamten Entwicklungshilfe an Vietnam dazu 

angetan sind, die Freundschaft zwischen den zwei 

Vblkern aufrechtzuerhalten und gutnachbarschaft- 

liche Beziehungen zwischen beiden Staaten zu fbr- 

dern. Man muB auch fragen, ob sich die chinesische 

Erklarung, Freundschaft mit dem vietnamesischen 

Volk aufrechtzuerhalten, damit vereinbaren laBt, daB 

China gleichzeitig liber 500.000 Soldaten (fruher war 

von 600.000 die Rede!) sowie Tanks und Artillerie 

entlang der vietnamesischen Grenze stationiert 

SchlieBlich sollte man auch fragen, oh das Liebaugeln 

mit dem Imperialismus, vor allem mit dem US- 

Imperialismus... und die Anstiftung westlicher Lander 

zur Einstellung der Wirtschaftsbeziehungen mit Viet

nam... ein Ausdruck des Wunsches der chinesischen 

Fuhrer ist, die sino-vietnamesische Freundschaft zu 

fbrdern.” Immer noch hielten chinesische Truppen an 

’’uber zehn Punkten” innerhalb des vietnamesischen 

Territoriums Stellungen besetzt.

Unter diesen Umstanden sei der erste der drei 

vietnamesischen Vorschlage vom 18. Marz, der So- 

fortmaBnahmen zur Friedenssicherung betreffe, ganz 

besonders vordringlich und kbnne hier nur abermals 

bekraftigt werden (50).

Der chinesische Vertreter, der beim ersten Mai 

durch die scharfe Rede seines Verhandlungspartners 

offensichtlich uberrascht worden war, hatte sich 

diesmal grundlicher vorbereitet und konterte mit 

einer langen Rede, in der er zuerst nochmals an die 

selbstlosen Dienste erinnerte, die China den Vietna

mesen wahrend des Zweiten Indochinakriegs erwiesen 

habe. Die vietnamesischen Behbrden hatten jedoch 

Gutes mit Schlechtem vergolten, zwischen 1974 und 

dem 16. Februar 1979 nicht weniger als 3.535 Grenz- 

zwischenfalle inszeniert, rund 200.000 Hoa nach 

China vertrieben, an vielen Stellen den Status quo 

entlang der Grenze verandert, Angriffe auf die 

"chinesischen” Inseln im Sudchinesischen Meer gestar- 

tet und sich im ubrigen aufs engste den Sowjets 

angeschlossen. Immer wieder hatten chinesische 

Staatsmanner versucht, die Vietnamesen zur Raison 

zu bringen, so beispielsweise Anfang der siebziger 

Jahre Zhou Enlai, dann im September 1975 Deng 

Xiaoping, im Juli 1977 Li Xiannian und im November 

1977 Hua Guofeng (anlaBlich eines Pekingbesuches 

des vietnamesischen Generalsekretars Le Duan). 

China brauche im Interesse seines eigenen Aufbaus 

und der Verwirklichung der ”Vier Modernisierungen” 

Ruhe und Frieden an den Grenzen. Es habe sich aber 

schlieBlich angesichts des vietnamesischen "Expansio- 

nismus” zu einem "Gegenangriff zwecks Selbstvertei- 

digung” gezwungen gesehen. Seine Ausfuhrungen 

schloB Han Nianlong mit einem Acht-Punkte-Vor

schlag:

Erstens sollten beide Seiten ihre gegenseitigen 

Probleme auf dem Weg der funf Prinzipien der 

friedlichen Koexistenz Ibsen (auch China betrachtet 

Vietnam also nicht mehr als sozialistischen Staat!) 

Zweitens solle Hanoi sich zu einer Antihegemo- 

nie-Haltung verpflichten. Die Antihegemonie-Klausel 

des Schanghai-Kommunigues von 1972 wird auch hier 

in die Diskussion gebracht: Keine von beiden Seiten 

solle in Indochina, Sudostasien oder in anderen Teller 

der Welt nach Hegemonie streben, und jede Seite 

solle dem Bestreben eines dritten Landes (!) oder

einer Gruppe von Landern, eine solche Hegemonie zu 

errichten, entgegentreten. Gegenuber Schanghai is 

hier eine Anderung vorgenommen, insofern sich ie 

Antihegemonie-Gesinnung nun nicht nur auf en 

asiatisch-pazifischen Raum, sondern auf die ganze 

Welt beziehen soil. Insofern gleicht die neu vorge 

schlagene Antihegemonie-Klausel jener Vereinbarung, 

wie sie in den chinesisch-japanischen Friedens- 

Freundschaftsvertrag vom Herbst 1978 aufgenornnn6^ 

wurde. Keine von beiden Seiten solle schlie ic 

Streitkrafte in anderen Landern stationieren ( * 

spielt hier offensichtlich auf die vietnamesisc
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Streitkrafte in Kampuchea und in Laos an). Keine 

Seite solle auBerdem einem Militarblock beitreten, 

der gegen die jeweils andere Seite gerichtet ist, und 

auch keine Militarbasen an andere Lander vergeben 

(damit sind offensichtlich der vietnamesisch-sowjeti-  

sche Freundschaftsvertrag vom 3. November 1978 so- 

v'/ie die Vergabe von Cam Ranh und Da-Nang an die 

Sowjetunion gemeint). SchlieBlich solle auch keine 

von beiden Seiten das Territorium anderer Lander 

benutzen, um die andere Seite oder aber andere 

Lander zu bedrohen, Subversion gegen sie zu betrei- 

ben oder sie militarisch anzugreifen.

Drittens sollen die chinesisch-franzbsischen 

Grenzvereinbarungen aus dem 19. Jahrhundert als 

weiterhin geltend respektiert werden. Die damals 

gezogene Linie solle als Grundlage fur Verhandlungen 

zur Lbsung der Grenz- und Territorialstreitigkeiten 

dienen. Bis zur endgultigen Lbsung solle man den 

Status quo aufrechterhalten, wie es ja im Briefwech- 

sel der beiden KPs von 1957/58 vereinbart worden sei. 

Hier spielt China nur auf die Landgrenzen an. (Die 

Seegrenzen werden ja dann im vierten Punkt er- 

wahnt.)

Viertens solle jede Seite die Souveranitat der 

anderen uber ihre 12-Seemeilen-Territorialgewasser 

respektieren. Beide Seiten sollten ihre jeweiligen 

Wirtschaftszonen und ihren Festlandssockel im 

Tonkin-Golf und in anderen Meeresteilen in gerechter 

und vernunftiger Weise entsprechend den Prinzipien 

des gegenwartigen internationalen Seerechts abgren- 

zen (was damit gemeint ist, wird in dem oben bereits 

zitierten Memorandum Li Xiannians konkretisiert.) 

China geht davon aus, daB der weitaus grbBte Teil des 

Golfs von Tonkin chinesisches Territorium sei. Eine 

von den Vietnamesen behauptete Grenzziehung wird 

in diesem Bereich nicht anerkannt. Im Gegensatz zum 

Memorandumstext ist allerdings Punkt 4 der ”Acht 

Vorschlage" relativ milde ausgefallen und zeigt zu- 

mindest formell Verstandigungsbereitschaft von sei

ten Chinas. (Naheres dazu s. B/II)

Funftens werden die Xisha- und Nansha-Inseln 

(Spratley und Paracel) als "von jeher unabtrennbare 

Bestandteile des chinesischen Territoriums" bezeich- 

net. Die vietnamesische Seite solle doch diese Posi

tion endlich anerkennnen und ihre Truppen von den 

noch besetzten Nansha-Inseln zuruckziehen.

Sechstens sollen die Auslandschinesen in Vietnam 

und die Auslandsvietnamesen in China dazu angehal- 

ten werden, die Gesetze ihres Aufenthaltslandes zu 

beachten. Gleichzeitig sollen ihre Grundrechte von 

den zustandigen Regierungen geschutzt werden 

(China spielt hier auf die Behandlung der sudvietna- 

mesischen Hoa an).

Siebtens sollen die nach China und in andere 

Teile der Welt vertriebenen Hoa von Vietnam repatri- 

lert werden, wobei die chinesische Regierung gerne 

bereit sei, helfend mitzuwirken.

SchlieBlich sollen achtens die Bahnverbindungen, 

der gegenseitige Handel, die Zivilluftfahrt sowie das 

bilaterale Post- und Fernmeldewesen wiederaufge- 

nommen werden (51).

SchlieBlich geht Han noch auf den vietnamesischen 

Drei-Punkte-Vorschlag ein und weist darauf hin, daB 

die substantiellen Fragen und Kernprobleme in den 

Beziehungen zwischen unseren beiden Landern darin 

ausgeklammert" seien. Wie RMRB (52) erganzt, seien 

•eile der "Lbsungsvorschlage" bereits im vietname- 

sisch-kampucheanischen Verhaltnis angewandt worden 

' mit welchem Erfolg, das wisse man heute ja! Die 

erste Position des Drei-Punkte-Vorschlages vom 

Februar 1978 gegenuber Kampuchea habe gelautet: 

"Die Streitkrafte beider Seiten sollen sich funf 

Kilometer von der Grenze zuruckziehen." Kurze Zeit 

darauf hatten die vietnamesischen Behbrden liber 

100.000 Mann Kampftruppen aufmarschieren und in 

das Demokratische Kampuchea einfallen lassen. Of^ 

fensichtlich haben sich die Chinesen auch daran 

gestbrt, daB in dem vietnamesischen Vorschlag 

Grundprobleme, wie die Kampuchea-Frage, das Mili- 

tarblindnis mit anderen GroBmachten, die Hoa-Frage 

oder aber das maritime Grenzproblem liberhaupt 

nicht angeschnitten sind.

Die Verhandlung vom 26. April muB hochgradige 

Emotionen wachgerufen haben. Kurz nach der Sitzung 

gab Han Nianlong eine leidenschaftliche Erklarung ab* 

in der er "die vietnamesische Regierung daran erin- 

nerte, daB liber 100.000 vietnamesische Aggressoren 

immer noch dabei seien, das kampucheanische Volk 

hinzuschlachten und dieses Land militarisch zu be- 

setzen; Vietnam hat Zehntausende von Soldaten in 

Laos stehen und diesen Staat unter totale Kontrolle 

gebracht; vietnamesische Truppen besetzen zahlrei- 

che Inseln des chinesischen Nansha-Archipels. Wo gibt 

es liberhaupt noch einen anderen Staat auf der Welt, 

der so viele Truppen in andere Lander entsandt hat 

wie Vietnam?" (53)

Phan Hien hielt einen Tag spater in Hanoi eine 

Rede, in der er nicht weniger temperamentvoll 

betonte, daB "wir bereit sind, zehnmal, hundertmal 

oder gar tausendmal zu wiederholen, daB die chinesi

schen Flihrer und niemand anders fur den Aggres- 

sionskrieg gegen Vietnam verantwortlich sind... Wer 

eigentlich hat die Teilung Vietnams im Jahre 1954 

befurwortet? Wer hat die Teilung von Laos im Jahre 

1954 veranlaBt? Wer hat verhindert, daB Kampuchea 

eine befreite Zone im Jahre 1954 errichtete? Wer 

warnte Vietnam, im Jahre 1964 einen bewaffneten 

Kampf zu beginnen? Wer riet Vietnam, ohne Krieg 

auf eine Befreiung Sudvietnams zu warten? Wer 

hinderte die Welt daran, Vietnam zu unterstutzen? 

Wer exportierte die Kulturrevolution nach Vietnam? 

Wer stimmte den USA bei der Blockade verschiedener 

vietnamesischer Hafen zu, und wer billigte die Bom- 

bardierung Hanois und Haiphongs durch B-52-Bomber 

im Jahre 1972? Wer unterstutzte das Lon-Nol-Regime 

in Kampuchea und nahm am Sturz Sihanouks teil? Wer 

gab Vietnam, im AnschluB an die Unterzeichnung der 

Pariser Abkommen im Jahre 1973, den Rat, Kampu

chea zu Verhandlungen mit den USA zu veranlassen? 

Wer vereinnahmte die vietnamesischen Paracel- 

Inseln? Und wer eigentlich fuhrte die Subversion in 

Laos durch und setzte dort eine neue ’Revolutionspar- 

tei des Laotischen Volkes' ein? Wenn ich schon auf 

Kampuchea zu sprechen komme, so muB man zuerst 

die Frage beantworten, wer drei Millionen Kampu- 

cheaner tbtete. Wenn man von Laos spricht, ist man 

dem laotischen Volke Antwort liber die antilaotischen 

Aktivitaten Chinas schuldig. Was Siidostasien anbe- 

langt, so muB man fragen, wer eigentlich politische 

Lakaien-Organisationen mit Geld und Waffen zum 

Zwecke subversiver Aktivitaten gegen die dortigen 

Regierungen veranlaBte. Wer eigentlich hat jene 

Unruhen gestiftet, an denen die Auslandschinesen in 

den verschiedenen slidostasiatischen Landern beteiligt 

waren? Wer betreibt eine Allianz mit dem US- 

Imperialismus? Wer hat sich selbst die NATO des 

Ostens genannt?" usw. usw. (54). Phan Hien bringt 

hier in recht demagogischer Form Richtiges und 

Falsches durcheinander. Man muB aber zugeben, daB
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er die Stimmung seiner Zuhdrer anzuheizen verstand. 

Zum SchluB seiner Rede nannte er die acht Vorschla- 

ge der chinesischen Seite '’arrogant und irrational”.

Die ganze Art der vietnamesischen Verhand- 

lungsfuhrung argerte die chinesische Seite. Ein 

Xinhua-Kommentator (54a) meint, daB die vietname

sischen Vertreter den Konferenztisch von Anfang an 

bloS als Plattform fur ihre Anti-China-Propaganda 

betrachtet hatten.

4. Die dritte Sitzung (4. Mai 1979)

a) Vorspiel

Als die chinesisch-vietnamesischen Gesprache sich 

festgefahren zu haben schienen, nahm UNO-General- 

sekretar Waldheim die Gelegenheit wahr, um sich 

sowohl in Hanoi als auch in Peking als Vermittler 

anzubieten. Waldheim hatte am 29. April in Hanoi 

vorgesprochen und fuhrte am 30. April und 1. Mai 

Verhandlungen in Peking. In beiden Hauptstadten 

bekam er die gleiche Antwort, namlich den Verweis 

auf die Verhandlungsvorschlage in Form der Drei- und 

der Acht-Punkte-Erklarungen. Dem sei nichts hinzu- 

zufugen. In der chinesischen Hauptstadt wurde Wald

heim von AuBenminister Huang Hua, Deng Xiaoping 

und Hua Guofeng empfangen. Deng nahm auch dies- 

mal kein Blatt vor den Mund und wies darauf hin, daS 

China sich das Recht, ”den Vietnamesen eine weitere 

Lektion zu erteilen”, vorbehalte, falls die vietnamesi

schen Streitkrafte ihre Provokationen entlang der 

gemeinsamen Grenze nicht einstellen sollten.

Daneben hatte es in der Zwischenzeit eine Flut 

gegenseitiger propagandistischer Entschuldigungen 

gegeben.

Angesichts dieser atmospharischen Gegebenhei- 

ten stand auch die dritte Verhandlungsrunde von 

vornherein unter ungiinstigen Vorzeichen. In der Tat 

wurden die Reden dann auch mehr zum Fenster hinaus 

als an die Adresse des Verhandlungspartners gehalten.

Schanghai-Kommuniqub von 1972, im chinesisch-japa- 

nischen Freundschaftsvertrag von 1978 und im chine- 

sisch-amerikanischen Kommuniqub von 1978 auf- 

tauchten? Werde hier nicht deutlich, daB China in 

einem Boot mit den imperialistischen Staaten sitzt?

Im Acht-Punkte-Vorschlag werde im ubrigen die 

Forderung erhoben, daB Vietnam auf die Hoang-Sa- 

und Truong-Sa-Inseln (also auf die Paracel- und 

Spratley-Inseln) zugunsten Chinas verzichten musse. 

Doch seien diese Inseln immer schon vietnamesisches 

Territorium gewesen. Auch die chinesischen Grenz- 

vorstellungen im Golf von Tonkin (Bac-Bo-Golf; chin.: 

Beibu-Golf) widersprachen den Abgrenzungsabma- 

chungen von 1887 und 1895.

Der chinesische Acht-Punkte-Vorschlag betreffe 

im ubrigen res posteriores und klammere die z.Zt. 

vordringlichen Aufgaben aus. Hiermit setze sich 

China zu seinem eigenen fruheren Verhalten in 

Widerspruch: Bei den Grenzauseinandersetzungen mit 

Indien von 1959 und 1962 beispielsweise habe Peking 

stets ein Auseinanderrucken der Streitkrafte vorge- 

schlagen; das gleiche sei auch der Fall gewesen bei 

den Auseinandersetzungen mit der Sowjetunion im 

Jahre 1969 und 1971. Warum wollten die Chinesen 

diesmal eigentlich nicht der Schaffung einer demilita- 

risierten Zone entlang der gemeinsamen Grenze 

zustimmen? Habe Vietnam nicht viermal, d.h. in 

seinen Noten vom 1., 19. und 31. Marz sowie vom 

6. April 1979, die chinesische Seite dazu aufgefor- 

dert, hier praktische Vorschlage zu erwagen? Wenn 

China nicht auf diese Vorschlage eingehe, so zeige 

sich hierin deutlich das Bestreben Pekings, einen 

’’chinesischen Frieden” - analog zur fruheren ”pax 

americana’’ - in Sudostasien zu schaffen.

Der vietnamesische Drei-Punkte-Vorschlag ent- 

halte alle fur die Lbsung der bilateralen Probleme 

wichtigen Anregungen, namlich in Punkt 1 die "vor

dringlichen MaBnahmen”, in Punkt 2 die Normalisie- 

rung auf der Basis der friedlichen Koexistenz und in 

Punkt 3 die Regelung der Grenzfragen.

Trotz der so unverstandlichen Reaktionen 

Pekings wolle Vietnam aber seinen guten Wiilen 

zeigen und folgende Vorschlage einbringen:

b) Die Verhandlungen

Die vietnamesische Seite versicherte zunachst, daB 

sie den chinesischen Acht-Punkte-Vorschlag genau 

studiert habe, ihn aber fur im wesentlichen unbegrun- 

det halte. Es gehe den Chinesen bei den laufenden 

Verhandlungen nicht um ein konkretes Ergebnis, 

sondern um einen weiteren Schritt auf dem Wege der 

Verwirklichung ihres "GroSmachtchauvinismus und 

ihres Hegemonismus gegenuber Vietnam”. Dieser He- 

gemonismus sei die eigentliche Ursache der gegen- 

wartigen bilateralen Schwierigkeiten. Chinas Hege

monismus sei 1962 (Grenzkrieg mit Indien), 1969 

(Auseinandersetzung mit der Sowjetunion) und 1974 

(Besetzung der Inseln im "Ostlichen Meer”; chin.: 

Sudchinesischen Meer) offen zutagegetreten. Unter 

diesen Umstanden bleibe den drei Vblkern Indochinas 

nichts anderes librig, als sich zu einer Kampfgemein- 

schaft zusammenzuschlieSen. Wenn Peking dauernd 

von vietnamesischem Hegemonismus spreche, so ka- 

schiere es damit nur seinen eigenen Hegemonismus. 

Sei es im ubrigen nicht bezeichnend, daB die chinesi

sche Acht-Punkte-Erklarung weitgehend nichts ande

res enthalte als eine Wort-fur-Wort-Wiederholung der 

antihegemonistischen Positionen, wie sie bereits im 

Bei der nachsten (d.h. vierten) Sitzung solle man 

sich uber den vietnamesischen Punkt Nr. 1 einigen, 

namlich liber ’’vordringliche MaBnahmen” zur Frie- 

denssicherung entlang der Grenzen. Bei der funften 

Verhandlungsrunde schlieSlich sei der vietnamesische 

Punkt Nr. 2 (Wiederannaherung auf der Basis der 

friedlichen Koexistenz) zu verhandeln.

Auch wolle Vietnam sich gerne auf die Territo- 

rialfrage in einer spateren Verhandlungsrunde einlas- 

sen.
SchlieBlich solle man sich dem Problem der 

Kriegsgefangenen zuwenden. Vietnam iibergebe hier

mit der chinesischen Seite eine Liste der gefangenen 

chinesischen Soldaten. Man mbge einen Gefangenen- 

austausch beschlieSen (54).

Die chinesische Seite wiederholte ihren Acht-Punkte- 

Vorschlag von der Zweiten Plenarsitzung und wies in 

einer langen Analyse darauf hin, daB die "Wurzel ur 

die gegenwartige Spannungslage in Indochina u 

Sudostasien” im wesentlichen bei dem "nationalis i 

schen Expansionismus und regionalen Hegemonism^ 

Vietnams” liege. Vietnam habe die drei Lander In o 

chinas zu einer ’’Union nach dem Muster der Ud5 

zusammengezwungen; alle drei Lander sollten - 

Zeichen ’’besonderer Beziehungen" - zu einer 1
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schaftsgemeinschaft" und zu einer Streitkrafte-Ge- 

rneinschaft unter einem "vereinten vietnamesischen 

□berkommando” sowie zu einer politischen Einheit 

zusammengefugt werden, die vor allem durch Tausen- 

je von vietnamesischen "Beratern aller Range und des 

verschiedensten Typs" uberwacht wurden. Durch 

’’Vertrage uber Freundschaft und Zusammenarbeit" 

habe sich Hanoi ein Stationierungsrecht fur seine 

Truppen zusichern und die anstehenden Grenzfragen 

fur null und nichtig erklaren lassen. Vietnam sei ein 

"Kettenhund” und "zuverlassiger Vorposten” sowie 

eine "strategische Basis” der Sowjetunion in Sudost- 

asien und im pazifischen Raum. Vietnam und Kuba 

seien "Zwillinge”. China, das den vietnamesischen 

Vormachtbestrebungen entscheidende Hindernisse in 

den Weg lege, werde konsequenterweise als ”Erz- 

feind” betrachtet. Die ASEAN-Staaten andererseits 

wolle man mit einer ''Diplomatie des Lachelns” in 

eine "Zone des Friedens und der wirklichen Unabhan- 

gigkeit und Neutralitat in Sudostasien” hineinlocken - 

in ein Bundnis also, das nichts anderes sei als Teil des 

von der Sowjetunion seit 1969 verfolgten Plans des 

"Kollektiven Sicherheitssystems in Asien”.

Der vietnamesische Drei-Punkte-Plan sei nicht 

umfassend genug, um das Kernproblem zu Ibsen. 

Vielmehr musse Vietnam zuerst einmal seinen Ag- 

gressionskrieg in Kampuchea einstellen und seine 

Aggressionstruppen auf das eigene Territorium zu- 

ruckziehen (55).

Auf getrennten Pressekonferenzen bezeichneten 

beide Seiten anschlieBend die Verhandlungen als 

ergebnislos. Der vietnamesische Vertreter Phan Hien 

zahlt chinesische Grenzverletzungen zu Land, zu 

Wasser und zur Luft auf (56).

Die chinesische Seite blieb die Antwort nicht 

schuldig und verbffentlichte am selben Tag (57) ein 

vietnamesisches Grenzubergriffs-Sundenregister.

Auch am nachsten Tag ging das gegenseitige 

Propagandafeuer weiter: Die chinesische Seite be- 

schuldigte Vietnam des Versuchs, eine "Sudostasiati- 

sche Federation” zu schaffen. Zu diesem Zweck habe 

das Land Laos und Kampuchea besetzt und seine 

Truppen bis an die thailandische Grenze vorgescho- 

ben. Die Schaffung einer "Indochinesischen Federa

tion” sei nur der erste Schritt. Letztlich komme es 

den Vietnamesen darauf an, insgesamt zehn Nationen 

zu einer vietnamesisch kontrollierten Einheit zusam- 

menzuzwingen (Vietnam, Laos, Kampuchea, Birma, 

Thailand, Indonesien, Philippinen, Singapur, Malaysia 

und Sri Lanka). Am Ende mochte das Land geme eine 

Flache von 10 Mio.qkm mit 300 Millionen Menschen 

beherrschen. Diese Vorstellungen seien die "Blau- 

pause” fur jene "Zone der wirklichen Unabhangigkeit, 

des Friedens und der Neutralitat” ("ZOGIPAN”), die 

von China bereits bfters angegriffen wurde (58).

In einem anderen Artikel beschuldigt China die 

Vietnamesen, nun auch noch die letzten Hoa aus 

Vietnam zu vertreiben. Allein seit April 1979 hatten 

weitere 20.000 Hoa das Land verlassen mussen (59). 

Bei der Vertreibung machten die vietnamesischen 

Behbrden obendrein noch schwunghafte Geschafte: 

Jeder erwachsene Hoa, der das Land - gezwungener- 

maGen! - verlasse, musse 1.000 Dong und jedes Kind 

500 Dong zahlen. Die vietnamesischen Behbrden 

seien z.T. sogar so weit gegangen, auf die "Flucht- 

lingsschiffe” Zeitbomben zu plazieren (60).

Die vietnamesische Propaganda umgekehrt wahl- 

te das Thema des "chinesischen Hegemonismus” und 

warb um Verstandnis dafur, da(3 man sich dagegen 

verteidigen musse. Anfang Mai gelangte ein vietna

mesisches Dokument nach Bangkok, demzufolge in- 

zwischen 12 Millionen Vietnamesen in Kampfeinhei- 

ten organisiert worden seien, um dem erneuten 

Aufleben eines chinesisch-vietnamesischen Militar- 

konflikts zu begegnen (61). Nhan Dan wies anlaSlich 

des 25. Jahrestags des Sieges uber die Franzosen in 

Dien Bien Phu am 6. Mai darauf hin, daB jeder neue 

chinesische Feldzug eine vernichtende Niederlage 

erleiden werde (62). In der vietnamesischen Presse 

machte vor allem die Bemerkung Deng Xiaopings 

gegenuber dem UNO-Generalsekretar Waldheim von 

der mbglichen Wiederholung der Straflektion die 

Runde (63).

5. Die vierte Sitzung (12. Mai 1979 in Hanoi)

Es war gewiB kein Zufall, daO einen Tag vor der 

erneuten Plenarsitzung, namlich am 11. Mai, der 

chinesische VizeauSenminister Zhong Xidong bei einer 

Pressekonferenz in Peking bekanntgab, daB seine 

Regierung am 19. Mai die erste Gruppe vietnamesi- 

scher Kriegsgefangener freilassen wolle. China sei 

bereit, samtliche Gefangenen zu repatriieren, verlan- 

ge aber von der vietnamesischen Seite, daB diese im 

Gegenzug alle gefangenen Chinesen freilasse und 

repatriiere. Technisch solle der Vorgang uber das 

Rote Kreuz beider Lander abgewickelt werden.

Der chinesische Sprecher wollte es sich auch 

nicht nehmen lassen, zu betonen, daB China die 

vietnamesichen Gefangenen gut pflege und daB es den 

Vertretern des Internationalen Roten Kreuzes sowie 

auslandischen Journalisten die Genehmigung erteilt 

habe, die Gefangenenlager zu inspizieren, wahrend 

die vietnamesische Seite im Gegenzug entsprechende 

Gesten bisher abgelehnt habe.

Nhan Dan kommentierte dieses Angebot als 

Ausdruck chinesischer ''Arroganz”: Habe die vietna

mesische Seite nicht bereits bei der ersten Verhand- 

lungsrunde in ihrem Drei-Punkte-Vorschlag die Frei- 

lassung der Kriegsgefangenen vorgeschlagen - ein An- 

sinnen, das damals von der chinesischen Seite abge

lehnt, nun aber, nach Wochen, plbtzlich zu einem 

chinesischen Anliegen gemacht werde?! Von einer 

"einseitigen” Entscheidung der Chinesen kbnne unter 

diesen Umstanden doch gewiB nicht die Rede sein! 

(64)

Der vietnamesische Vertreter Phan Hien wieder- 

holte diese Argumentation bei der Sitzung, lenkte 

aber dann schlieBlich doch auf den chinesischen 

Vorschlag ein, allerdings mit der MaBgabe, daB die 

Ubergabe der ersten Gefangenen noch nicht am 19., 

sondern - "aus technischen Grunden'' - erst am 

21. Mai erfolgen kbnne (65). Beide Seiten stimmten 

darin uberein, daB das Rote Kreuz fur den Austausch 

verantwortlich sein und daB die Aktion im Geiste der 

"Humanitat” erfolgen solle.

Im ubrigen aber war auch die vierte Runde ein 

T aubstummengesprach:

Der chinesische Vertreter hielt eine lange, drei- 

teilige Rede, in der er den chinesischen Rechtsstand- 

punkt zu den Grenzen im Sudchinesischen Meer und 

im Golf von Tonkin darlegte (66). Der vietnamesisch- 

chinesische Konflikt kbnne nur ganzheitlich, d.h. auf 

der Grundlage des chinesischen Acht-Punkte-Plans, 

gelbst werden, weshalb auch die Grenzfrage genau 

erbrtert werden musse.

Der vietnamesische Vertreter andererseits wies
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darauf hin, daB zunachst einmal die dringendsten 

Fragen behandelt werden muBten, wie sie in Punkt 1 

des vietnamesischen Drei-Punkte-Vorschlags enthal- 

ten seien. Er schlage deshalb vor, daB bei der 

nachsten, der funften, Sitzung zunachst einmal 

Punkt 1 des chinesischen Acht-Punkte-Plans und dann 

bei der sechsten Sitzung Punkt 1 des vietnamesischen 

Drei-Punkte-Plans behandelt werden sollten. Man 

kbnne doch nicht den zweiten vor dem ersten Schritt 

tun! (67).

Auf einer anschlieBenden Pressekonferenz fuhrte 

Phan Hien aus, der chinesische Vertreter bezeichne 

immer wieder den vietnamesischen "Hegemonismus” 

als Hauptursache fur die bilateralen Konflikte. In 

Wirklichkeit sei es aber doch der chinesische "GroB- 

machthegemonismus”, der die Konfrontation zwischen 

beiden Landern so gefahrlich zugespitzt habe (68).

6. Die flinfte Sitzung (18. Mai in Hanoi)

a) Vorspiel

Vorausgegangen waren auch diesmal wieder Vorwurfe 

des gegenseitigen militarischen Ubergriffs (69). 

Radio Hanoi beschuldigte die "chinesischen Behbrden" 

uberdies, sie wollten die drei Lander in Indochina 

annektieren. Peking habe bereits bei der Genfer 

Konferenz von 1954 auf eine Teilung von Vietnam und 

Laos hingewirkt und es habe den franzbsischen Kolo- 

nialisten in der Kambodscha-Frage das Zugestandnis 

gemacht, daS dem kambodschanischen Widerstand 

uberhaupt kein Territorium eingeraumt wurde. 

Peking habe ferner 1956 bereits seine Marionetten, 

namlich Pol Pot und leng Sary, dazu aufgefordert, 

zwischen den indochinesischen Vblkern Zwietracht zu 

saen. 1967 habe China die beiden auch noch gegen 

Sihanouk aufgehetzt. Anfang der siebziger Jahre 

hatten die Chinesen die Einheitsfront zwischen den 

drei indochinesischen Vblkern untergraben und ver- 

sucht, die Sowjetunion als Helfer abzudrangen. 1971 

habe China die Solidaritatskonferenz der drei indochi

nesischen Vblker sabotiert.

Es gebe keine "Indochinesische Federation", wohl 

aber eine Kampfgemeinschaft der "drei indochinesi

schen Vblker". Wahrend der letzten dreiBig Jahre 

habe Vietnam dreimal Freiwillige nach Laos entsandt, 

um dort das laotische Volk zu unterstutzen. Noch 

nach jedem Siege habe es seine Truppen sofort wieder 

zuruckgezogen. Wahrend des Anti-US-Kampfes habe 

es den kampucheanischen Streitkraften viermal mili

tarised geholfen. Als Prinz Sihanouk 1970 direkt 

durch die USA und indirekt durch die Chinesen 

gesturzt und Pol Pot an die Macht gekommen sei, 

entsandte Vietnam auf Bitten des kampucheanischen 

Volkes wiederum Truppen nach Kampuchea und half 

bei der Schaffung einer befreiten Zone fur die 

kampucheanischen Revolutionare. Vietnamesische 

Truppen seien auch beteiligt gewesen, als die kampu

cheanischen revolutionaren Streitkrafte die mit Hilfe 

der USA gestarteten Feldzuge "Chenla 1 und 2" 

niederschlugen. Selbst beim historischen Kampf zur 

Befreiung Phnom Penhs im Jahre 1977 seien zahlrei- 

che vietnamesische "internationale Kampfer" betei

ligt gewesen, die sich aber nach dem Sieg sofort 

wieder in ihre Heimat zuruckgezogen hatten. Soweit 

gegenwartig vietnamesische Truppen in Laos und 

Kampuchea stunden, folgten sie ausschlieBlich ent- 

sprechenden Bitten der beiden Lander, die im Ab 

wehrkampf gegen die "Pekinger Aggression" stunden

In diesem aufschluBreichen Kommentar gibt 

Vietnam also die Anwesenheit eigener Truppen, die 

von chinesischer Seite auf je 50.000 in Laos und 

Kampuchea beziffert werden, offen zu!

Noch am Vorabend der funften Runde gab das 

chinesische Rote Kreuz bekannt, daB am 21. Mai 120 

verwundete und kranke vietnamesische Kriegsgefan- 

gene an das vietnamesische Rote Kreuz ubergeben 

wurden (71).

b) Die Verhandlungen

Der oben zitierte Angriff von Radio Hanoi traf die 

chinesische Seite offensichtlich ins Mark; denn Han 

Nianlong, der chinesische Vertreter, nahm die dort 

erhobenen Vorwurfe einer feindseligen chinesischen 

Politik wahrend der funfziger und sechziger Jahre 

("antichinesische Hysterie"!) zum AnlaB einer aus- 

fuhrlichen Verteidigung. Ferner warf er Vietnam vor, 

mit der Vertreibung der Hoa fortzufahren. Allein im 

April seien 20.000 Auslandschinesen aus Vietnam 

vertrieben worden (72). AuOerdem habe Vietnam 

wahrend der Verhandlungen den Sowjets weitere 

Rechte in Cam Ranh und in Da-Nang eingeraumt. Im 

gleichen Zusammenhang erklarte Han, daB die "erste 

Runde" der Verhandlungen kein Ergebnis gebracht 

habe (Pressekonferenz vom 22. Mai). (73)

Der vietnamesische Vertreter meinte, man solle 

nicht dauernd aneinander vorbeireden. Er schlage vor, 

daB kunftig in der einen Sitzung die Problems 

aufgeworfen und dann in der nachsten eine Diskussion 

zu diesen Problemen gefuhrt werden solle (74).

Beide Seiten machten sich gegenseitig fur den 

Mangel an Fortschritten verantwortlich. Han 

Nianlong schlug auBerdem vor, die nachste Verhand- 

lungsrunde in Peking stattfinden zu lassen, und 

kundigte seine baldige Abreise aus Hanoi an. Nhan 

Dan bezeichnete diese Ankundigung als "einseitigen" 

Abbruch der Verhandlungen und beschwerte sich 

uberdies uber den "eigenartigen Verhandlungsstil der 

Chinesen": Es sei ihnen bei den Gesprachen nicht um 

"Verhandlungen", sondern um einseitige Erklarungen 

gegangen. Sie hatten sich auf langatmige Reden 

festgelegt und gleichzeitig die Diskussion konkreter 

Fakten verweigert (75).

c) Erster Gefangenenaustausch

Am 21. Mai kam es dann, trotz des Verhandlungsstill- 

standes, zu dem vereinbarten Austausch der ersten 

Kriegsgefangenen: Die Chinesen lieferten - am

"FreundschaftspaB" - 120, die Vietnamesen 43 Kriegs- 

gefangene - meist auf Tragbahren - aus. Wie verein- 

bart, wurde dieser Vorgang durch die Rote-Kreuz- 

Gesellschaften beider Lander organisiert. Als Vertre

ter des Internationalen Roten Kreuzes in Genf war 

auf Einladung Pekings Dominique Borel anwesen 

(76). Im AnschluB kam es zu weiteren Konsultations- 

gesprachen zwischen den beiden Rote-Kreuz-Delega- 

tionen. Diese Gesprache sollen kunftig abwechse n 

auf vietnamesischer und auf chinesischer Seite sta 

finden (77). Dabei kam man uberein, die nachs e 

Gruppe von Gefangenen am 28. Mai auszutauschen.
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j) Neue Polemik

Am selben Tag beschuldigte Radio Hanoi die Chine

sen, bei der Grundung einer "Laotischen Sozialisti- 

schen Partei" beteiligt gewesen zu sein, die uber den 

"illegalen Rundfunk” des Pol-Pot-Regimes am 18. Mai 

bekanntgegeben wurde. Diese neue Partei sei mit 

Hilfe Pekings zum Zweck des Sturzes der gegenwarti- 

gen laotischen Regierung aufgebaut worden (78). 

Damit fahre China in einer schon seit langem 

etablierten Politik fort: Es habe die Subversion in 

Indonesien 1965 mitinszeniert, habe hinter der Insur

gency in Malaysia "im Jahre 1968" (gemeint ist wohl 

1969!) gestanden und arbeite am Sturz der Regierun

gen in Birma und Thailand sowie an Unruhen in Indien 

mit. Wenn die Chinesen schon so engagiert gegen den 

"Hegemonismus" eintraten, warum wendeten sie sich 

dann nicht gegen die "US-Hegemonie uber Taiwan", 

gegen die Briten in Hongkong und gegen die Herr- 

schaft Portugals uber Macao? Warum nehmen sie 

stillschweigend die Stationierung amerikanischer 

Truppen in Japan und Sudkorea hin? (79)

e) Zweiter Gefangenenaustausch

Am 26. Mai vereinbarten die beiden Rote-Kreuz- 

Delegationen bei ihrer zweiten Gesprachsrunde den 

Austausch samtlicher Gefangener. Bei der Zusam- 

menkunft ubergaben die Chinesen der vietnamesi- 

schen Seite eine Liste aller 1.638 gefangenen vietna- 

mesischen Armeeangehorigen, darunter die der ersten 

Gruppe von 120 verwundeten und kranken Gefange

nen, die der vietnamesischen Seite bereits am 21. Mai 

iibergeben worden waren. Die funfte und letzte 

Gruppe der Gefangenen soil am 22. Juni ausgetauscht 

werden.

Die vietnamesische Seite ubergab den Chinesen 

umgekehrt eine Liste mit den Namen von 240 

chinesischen Gefangenen (80).

Noch ehe die funf Termine fur diesen Austausch 

abgewickelt sind, soli nach vietnamesischen Vorstel- 

lungen eine erneute Verhandlungsrunde auf Vize- 

auGenminister-Ebene beginnen, und zwar am 15. Juni 

in Peking.

B. DIE FUNF GRQSSEN BILATERALEN

VERHANDLUNGSTHEMEN

Zwei Gruppen von politischen Problemen sind es, die 

das Feuer der Feindschaft zwischen China und Viet

nam entfacht haben und die es am Lodern halten, 

namlich multilaterale und bilaterale Streitfragen.

Die ersteren ergeben sich aus dem allgemeinen, 

den Interessen Chinas widersprechendem AuSenverhal- 

ten Vietnams seit 1975, namlich aus der engen 

militarisch-wirtschaftlichen Anbindung Hanois an die 

Sowjetunion, die sich u.a. im COMECON-Beitritt 

auGert, und aus der Besetzung von Laos und Kampu

chea. Die hier einschlagigen Fragen wurden bereits 

an anderer Stelle (81) erlautert.

Im vorliegenden Zusammenhang sollen nur die 

tunf groBen Streitfragen von typisch bilateralem 

Charakter zur Sprache kommen, die auch die Thema- 

tik der gerade abgelaufenen funften Verhandlungs

runde ausgemacht haben und die wohl auch die 

voraussehbare sechste Verhandlungsrunde zwischen 

beiden Staaten bestimmen werden.

L Die chinesisch-vietnamesische Landgrenze

CHINA aktuell hat dieser Problematik bereits eine 

ausfuhrliche Analyse gewidmet (82).

Da die Grenzfrage bei den laufenden Verhandlun- 

gen jedoch so ausfuhrlich behandelt wurde, sollen hier 

die wichtigsten Argumente noch einmal Revue passie- 

ren.

Bei den obenerwahnten chinesisch-vietnamesi- 

schen Grenzgesprachen von 1977 und 1978 hatte die 

vietnamesische Seite am 12. Januar 1978 - und zwar 

beim elften Treffen der Verhandlungsrunde - den Ent- 

wurf eines Grenzabkommens vorgelegt, der im An- 

hang abgedruckt ist.

Die chinesische Seite hatte sich jedoch gewei- 

gert, diesen Entwurf zu akzeptieren, und brachte im 

Gegenzug beim zwblften Treffen am 24. Januar 1978 

einen Neun-Punkte-Vorschlag zur Diskussion, der fol- 

gende Einzelheiten umfaOte:

1. Beide Seiten sollten die gemeinsame chinesisch- 

vietnamesische Grenze auf der Basis der Grenzkon- 

vention von 1887 und der Grenzzusatzkonvention von 

1895 uberprufen und gleichzeitig Landkarten im 

MaOstab von 1:100.000 austauschen.

2. Interpretationsdifferenzen sollten durch freund- 

schaftliche Diskussionen gelbst werden.

3. Sollte ein Land Hoheitsfunktionen uber Gebiets- 

teile ausuben, die jenseits der Linie von 1887/95 

liegen, so ist dieses Gebiet an die andere Seite 

zuruckzugeben, wobei auf die davon betroffenen 

Einwohner Rucksicht zu nehmen ist.

4. Wo die Grenze durch Flusse gebildet wird, soli 

die Grenzlinie bei schiffbaren Flussen entlang dem 

Hauptkanal und bei unschiffbaren Flussen entlang 

dem Talweg verlaufen. Nach diesem Liniensystem 

soil sich auch die Zugehbrigkeit der Inseln und 

Sandbanke in den betreffenden Flussen bestimmen. 

Bei Brucken liegt die Grenze in der Bruckenmitte.

5. Nach Inspizierung der gesamten Grenzlinie und 

Festlegung der konkreten Verlaufsinterpretationen 

sollen die Delegationen gemeinsam einen Grenzver- 

trag ausarbeiten, der durch Bevollmachtigte beider 

Lander zu unterzeichnen ist.

6. Nach dem AbschluB dieses chinesisch-vietname- 

sischen Grenzvertrags solle eine gemeinsame Grenz- 

kommission errichtet werden, in der Reprasentanten 

beider Lander in gleicher Zahl vertreten sein sollen. 

Auf der Basis des Vertrags solle die gemeinsame 

Kommission dann die Grenzlinie abschreiten, neue 

Grenzsteine setzen, das Eigentum an Inseln und 

Sandbanken in Grenzflussen festlegen und einschla- 

gige Fragen regeln. Zum AbschluB solle dann ein 

Grenzprotokoll ausgearbeitet und ein Kartenwerk 

uber die Grenzlinie erstellt werden.

7. Nach Inkrafttreten des Grenzvertrags solle die 

gemeinsame Kommission die Modalitaten des Aus- 

tausches von Gebieten erarbeiten.
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8. Nach Inkrafttreten des Grenzvertrags sollen 

beide Seiten ihren jeweiligen Einwohnern verbieten, 

fortan die Gebiete auf der anderen Seite zu bewirt- 

schaften. Wahrend der Ubergangszeit konne man 

allerdings die Erntearbeiten noch dulden.

9. Bis zum Inkrafttreten des Grenzabkommens sol

len sich beide Seiten an Vereinbarungen halten, wie 

sie bei Gesprachen zwischen den Grenzprovinzen 

Chinas und Vietnams getroffen und spater durch den 

Briefaustausch der ZKs beider Lander gebilligt war

den (83).

Die vietnamesische Seite ging detailliert auf diesen 

chinesischen Vorschlag ein und stimmte den 

Punkten 3 (Ruckgabe), 5 (AbschluB eines Grenzver

trags), 6 (gemeinsame Grenzkommission), 7 (auszu- 

flihrende Grenzkorrekturen), 8 (Umsiedlung bzw. 

Verbleiben der Bevblkerung) und 9 (Status-quo-Rege- 

lung aufgrund der ZK-Briefe von 1957 und 1958) im 

wesentlichen zu (84).

Zu Differenzen kam es lediglich in den 

Punkten 1, 2 und 4.

Zu Punkt 4: Die EluBgrenzen seien in den Abkom- 

men von 1887/95 bereits genau festgelegt worden. 

Das Mitte-Prinzip (Hauptkanal bei schiffbaren Flus- 

sen oder Talweg bei unschiffbaren FluBlaufen) sei 

damals nur an einzelnen Stellen vereinbart worden. 

Die chinesische Seite aber wolle dieses Mitte-Prinzip 

- zu ihrem Vorteil - nun auf samtliche Fliisse ange- 

wendet wissen, die ja immerhin rund ein Drittel des 

gesamten Grenzverlaufs ausmachten.

Zu Punkt 1 und 2: Vietnam betrachte den Grenz- 

verlauf als im wesentlichen geregelt. Unklarheiten 

ergaben sich nur an ganz wenigen Stellen. Im Gegen- 

satz dazu unterstelle die chinesische Seite offensicht- 

lich zahlreiche Unklarheiten, die ’’Probleme mit sich 

brachten". Die chinesische Seite mbge die Karten 

offen auf den Tisch legen und klarstellen, wie weit sie 

hier gehen wolle. Im ubrigen mbge sie die Originale 

der Vertrage von 1887 und 1895 vorlegen. Sie 

befanden sich sowohl in den Archiven der franzbsi- 

schen Regierung als auch der Qing-Regierung. Hanoi 

selbst besitze nur Kopien. Man mbge hier doch bitte 

alle Unklarheiten durch Vorlage der Originaltexte und 

Originalkarten beseitigen (85).

Die chinesische Seite, schon damals vertreten durch 

den stellvertretenden AuBenminister Han Nianlong, 

weigerte sich, auf die vietnamesische Einlassung 

einzugehen, und bestand darauf, daS Chinas Neun- 

Punkte-Vorschlag diskutiert werde. Der vietnamesi

sche Vertreter warf daraufhin den Chinesen vor, sie 

wollten mit ihrem Neun-Punkte-Vorschlag ’’die histo- 

rische Grenzlinie andern" (86). Im Gegensatz dazu 

legt Peking Wert auf die Eeststellung, daB es die 

Grenzen keineswegs "verandern", sondern - mit Hilfe 

der Konventionen von 1887/95 in der einen und den 

historischen Karten in der anderen Hand - den klaren 

Verlauf lediglich miilimetergenau identifizieren 

wolle.

Die chinesische Haltung hing damit zusammen, 

daB man zum einen den Vietnamesen vorwarf, sie 

hatten an der 1.347 km langen chinesisch-vietnamesi- 

schen Grenze seit 1974 zahlreiche Grenzsteine ver- 

setzt; zum anderen spielte hier auch die Golf-Frage 

herein, in der die Vietnamesen ebenfalls eine hart- 

nackige Status-quo-Haltung zeigten (87).

IL Die chinesisch-vietnamesische Grenze 

im Golf von Tonkin

Verhandlungen uber die Grenzziehung im Golf von 

Tonkin haben zwischen Hanoi und Peking bereits im 

August 1974 stattgefunden, und zwar auf der Ebene 

stellvertretender AuBenminister. Im Oktober 1977 

kam es zwischen beiden Seiten erneut zur Diskussion 

dieser Abgrenzungsfrage. Beide Besprechungen blie- 

ben ohne Ergebnis. Der Grund liegt aus chinesischer 

Sicht darin, daS die vietnamesische Seite die histori- 

sche Ausgangslage verdrehe: Noch im Dezember 1973 

habe ein vietnamesischer stellvertretender AuQen- 

minister klar festgestellt, daB ”der Golf von Tonkin 

zwischen unseren beiden Landern noch nicht geteilt 

worden ist, da Vietnam sich die ganze Zeit im Krieg 

befunden hat”. Als aber die obenerwahnten Verhand

lungen im August 1974 begannen, habe sich die 

vietnamesische Seite plbtzlich eines anderen beson- 

nen und festgestellt, daB die Grenzen im Golf von 

Tonkin schon vor langer Zeit gezogen worden seien, 

namlich in der chinesisch-franzbsischen Konvention 

von 1887 (88).

China gehe zwar, genauso wie Vietnam, davon 

aus, daB die Konvention von 1887 nach wie vor 

maBgebend sei; doch teile der 108. Langengrad nicht 

etwa das Golfgebiet als solches, sondern ziehe nur 

eine Abgrenzungslinie fur die diesseits und jenseits 

der Linie gelegenen Inseln. Es handle sich hier also 

nur um eine Insel-Zuweisungsvereinbarung, nicht um 

Festlegung einer maritimen Grenze zwischen beiden 

Landern im Golf von Tonkin. Im ubrigen tauche der 

(Vietnam begunstigende) Terminus "Golf von Tonkin" 

in der Konvention kein einziges Mai auf. AuBerdem 

hatten die Parteien am Ende des 19. Jahrhunderts, als 

die "Doktrin der Freiheit der Meere" auf ihrem 

Hbhepunkt war, gar nicht daran gedacht, Territorial- 

grenzen bis tief hinein in den Golf von Tonkin zu 

ziehen. Angesichts dieser geschichtlich bedingten 

Hintergrunde wirke die vietnamesische Interpretation 

von einer maritimen Seeabgrenzung geradezu "phan- 

tastisch" (89). AuSerdem nehme sich auch das vietna

mesische Argument merkwurdig aus, daB die vietna- 

mesische/franzbsische Seite seit nahezu hundert Jah- 

ren die Jurisdiktion liber die vietnamesische "Halfte" 

auslibe. Es sei doch bekannt, daB sowohl die chinesi

schen als auch die franzbsisch-kolonialen Behdrden im 

Hinblick auf die Seegrenze sich immer an die Drei- 

Meilen-Zone gehalten hatten. Die chinesische Regie

rung habe sich im September 1958 fur die Zwolf- 

Meilen-Zone entschieden. Uber diesen Bereich hinaus 

habe selbst China nie die Jurisdiktion ausgeubt. Inn 

September 1964 habe sich auch die vietnamesische 

Regierung fur die Zwblf-Meilen-Zone ausgesprochen 

und eine entsprechende Seekarte mitgeliefert.

In der Zwischenzeit habe man sich aber den 

Sachverhalt in Hanoi wohl wieder anders uberlegt- 

Die neuen vietnamesischen Benauptungen widerspra- 

chen sowohl dem Vblkerrecht als auch frijheren 

vietnamesischen Einlassungen. Und dann noch etwas. 

Habe Vietnam bisher eigentlich um Erlaubnis gebeten 

werden mlissen, wenn ein Schiff im Bereich der von 

Vietnam behaupteten "Seegrenze” fahren wollte? 16 

"Seegrenze" sei nach alledem wohl nur ein Vietnams 

sisches "Hirngespinst" (90). Von einer Teilung 

Golfes von Tonkin konne m.a.W. keine Rede sein. 

handle es sich um eine in Zukunft auf dem Verhan 

lungsweg zu Ibsende Frage.
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Nach Beendigung des Krieges zwischen Nord- und 

Siidvietnam im Jahre 1975 habe die chinesische Seite 

den Vietnamesen Grenzverhandlungen vorgeschlagen. 

Man sei jedoch zu keiner Einigung gekommen, bis zu 

ienem Termin im Juni 1977, als der stellvertretende 

Ministerprasident Li Xiannian persbnlich bei Premier 

Pham Van Dong in dieser Frage vorstellig wurde. 

grenzverhandlungen begannen daraufhin in Peking im 

Oktober 1977.

Bei diesen Verhandlungen machte China einen 

Funf-Punkte-Vorschlag:

MaBgebend fur die Abgrenzung im Golfgebiet 

sollten die chinesisch-franzbsischen Grenzabkommen 

aus dem 19. Jahrhundert sein.

Soweit eine Seite Hoheitsrechte uber ein Gebiet 

ausiibt, das jenseits dieser historischen Linie liege, 

solle dieses Areal der anderen Seite ohne Bedingungen 

zuriickgegeben werden.

Kleinere Differenzen in der Grenzfrage sollten 

durch freundschaftliche Konsultationen entschieden 

werden.

Anstelle des chinesisch-franzbsischen Grenz- 

abkommens aus dem 19. Jahrhundert solle sodann ein 

neues chinesisch-vietnamesisches Abkommen ge- 

schlossen werden. Die vietnamesische Seite habe 

diese vernunftigen Vorschlage jedoch abgelehnt, und 

zwar mit dem Hinweis, daB die Grenze schon seit 

langem festgelegt worden sei.

Zusammenfassend; Bei den Streitigkeiten um die 

Grenzziehung im Golf von Tonkin ist beiden Seiten 

gemeinsam, daB sie die zwischen der Qing-Dynastie 

und der franzbsischen Kolonialregierung im Jahre 

1887 vereinbarte ’Convention” nach wie vor fur 

verbindlich halten.

Sie unterscheiden sich jedoch vor allem in drei 

Punkten:

Vietnam betrachtet die in der Konvention von 

1887 vereinbarte Abgrenzungslinie des 108. Langen- 

grads als maritime Grenze, wahrend Peking diese 

Abgrenzung nur auf die beiderseits liegenden Inseln, 

nicht jedoch auf das gesamte Seegebiet bezogen 

sehen will.

Fur Vietnam ist die maritime Grenze bereits 

1887 verbindlich gezogen worden, wahrend Peking 

davon ausgeht, daB die Grenze noch keineswegs 

gezogen, sondern erst noch - und zwar aufgrund von 

Konsultationen - in Zukunft zu ziehen sei.

SchlieBlich geht Peking davon aus, daB das 

gesamte Seegebiet des Golfs von Tonkin, mit Ausnah- 

me der vietnamesischen Zwblf-Seemeilen-Zone, zur 

VR China gehbrt.

III. Der chinesisch-vietnamesische Streit um die 

Inseln im Sudchinesischen Meer

China beansprucht als alleiniges Eigentum die Xisha- 

und die Nansha-Inseln im Sudchinesischen Meer. 

MaBgebend hierfur seien die Vertrage zwischen der 

Qing-Dynastie und der franzbsischen Kolonialregie- 

run9 aus den Jahren 1887 und 1895. Durch Briefwech- 

sel zwischen Peking und Hanoi seien beide Seiten 

bereits in den Jahren 1957 und 1958 darin ubereinge- 

kommen, daB diese alten Vertrage grundsatzlich 

strikt eingehalten werden sollen.

Die Xisha- und Nansha-Inseln seien immer schon 

chinesisches Territorium gewesen - eine Tatsache, die 

Hanoi stets respektiert habe. Bereits am 15. Juli 1956 

z.B. habe ein vietnamesischer stellvertretender 

AuBenminister festgestellt, daB diese Inseln ”ge- 

schichtlich” zu China gehbren. Am 4. September 1958 

habe die chinesische Regierung in einem Statement 

uber die Territorialgewasser-Frage erklart, daB hier- 

zu auch die Dongsha-, die Xisha- (Paracel-), die 

Zhongsha- und die Nansha- (Spratley-)Inseln gehorten 

(s. Karte). Am 14. September 1958 habe der vietna

mesische Ministerprasident Pham Van Dong in einer 

Note an Premier Zhou Enlai festgestellt, daB die 

’’Regierung der DRV das Statement uber die chinesi- 

schen Territorialgewasser vom 4. September 1958 

anerkenne". In einer Erklarung vom 9. Mai 1965 habe 

die vietnamesische Regierung diesen Standpunkt 

nochmals wiederholt. Diese Erklarung wurde dadurch 

veranlaBt, daB der damalige US-Prasident, Lyndon 

Johnson, nicht nur das gesamte Gebiet von Vietnam, 

sondern auch die vietnamesische Kuste bis 100 Meilen 

vom Festland entfernt zur ”combat-zone" der US- 

Truppen erklart hatte.

Erst nach 1974 seien die vietnamesischen Behbr- 

den dann von dieser klaren Haltung abgeruckt - und 

zwar unter dem EinfluB der Moskauer "Hegemoni- 

sten”.

Hanoi geht demgegenuber vom vietnamesischen 

Alleinanspruch auf die Spratleys und Paracels 

(”Hoang-sa") aus (Naheres davon im Memorandum 

vom 15.3.1979, s. A/II/1).

IV. Der Eisenbahnstreit

Vietnam und China werden durch zwei Eisenbahn- 

linien miteinander verbunden, deren eine von der 

vietnamesischen Provinz Lao Cai zur chinesischen 

Provinz Yunnan, deren andere uber die nordbstliche 

Provinz Lang Son zur Autonomen Region Guangxi 

verlauft. Die wichtigere der beiden Trassen, namlich 

die uber Lang Son, uberschreitet die beiderseitige 

Grenze am Youyi guan (’’FreundschaftspaB”). Die 

Strecke verbindet Nanning in Guangxi mit Hanoi. Sie 

besteht erst seit 1955. Im Dezember 1954 wurde 

zunachst die Eisenbahnlinie von Hanoi nach Dong 

Dang (nahe der Provinzhauptstadt Lang Son) herge- 

stellt, und zwar mit chinesischer Hilfe. Anfang 1955 

erstellten dann die Chinesen das restliche Verbin- 

dungsstuck zwischen dem chinesischen Munan-PaB 

und Dong Dang, so daB die Gesamtstrecke Nanning- 

Hanoi am 1. Marz 1955 offiziell dem Verkehr uberge- 

ben werden konnte.

Die Chinesen hatten hier schnelle Arbeit gelei- 

stet; denn erst am 24. Dezember 1954 war das 

Protokoll fur den Wiederaufbau der Eisenbahnen in 

der DRV geschlossen worden, fur dessen Erfullung 

China immerhin uber 26 Mio.RMB bereitstellte (91).

Schon zwei Monate nach Erbffnung wurde auch 

das erste sino-vietnamesische Eisenbahn-Abkommen 

zwischen den beiden zustandigen Ministerien ge

schlossen, und zwar am 25. Mai 1955 in Peking (92).
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Zu weiteren entsprechenden Protokollen kam es im 

Jahre 1958 (93).

Wahrend des Zweiten Indochinakriegs gingen 

durch das Nadeldhr dieser Eisenbahnverbindung riesi- 

ge Mengen chinesischer Hilfsguter in Form von 

Petroleum, Kohle, Landwirtschaftsmaschinen, Waf- 

fen, militarischen Ausriistungen, Lastwagen etc. nach 

Vietnam. Allein zwischen 1971 und 1975 wurden nacb 

chinesischen Angaben (94) 6 Mio.t Material auf die- 

sem Wege befordert. Der damalige nordvietnamesi- 

sche Prasident Ton Due Thang zeichnete am 13. Juli 

1973 die Eisenbahnstation Pingxiang (im chinesischen 

Guangxi) mit dem Verdienstorden 1. Klasse fur her- 

vorragende Leistungen aus. Solange Vietnam und 

China miteinander in Freundschaft lebten, klappte 

auch der 24-Stunden-Reparaturdienst an der Strecke.

1976 - also nur ein Jahr nach dem "Schicksalsjahr 

1975” - kam es in der Reparaturfrage jedoch zu 

ersten Reibereien. Nach chinesischer Darstellung 

wollten die chinesischen Reparaturtrupps im Juli 1976 

eine Stelle an der Eisenbahnverbindung ausbessern, 

die etwa 300 m von der chinesisch-vietnamesischen 

Nahtstelle in Richtung Vietnam lag. Der Reparatur- 

trupp sei jedoch von vietnamesischen Sicherheitskraf- 

ten an der Arbeit gehindert worden. Die Vietamesen 

hatten auch Sand, Kies und anderes Material, das von 

den Chinesen bereitgestellt worden sei, zweckent- 

fremdet und einplaniert.

Im April 1977 seien die Schaden so schlimm 

geworden, daQ nach chinesischer Auffassung die 

Reparaturen nicht mehr langer verschiebbar waren. In 

diesem Sinne habe man die vietnamesische Seite 

informiert. Am 30. April hatten jedoch die Vietname- 

sen zwei Waggonladungen von inzwischen bereitge- 

stelltem Reparaturmaterial einfach weggeschuttet 

und auch Graben wieder aufgefullt, die von den 

Chinesen einen Tag zuvor gezogen worden waren. Am 

4. Mai schlieOlich tauchten 500 Mann Sicherheitsper- 

sonal auf, die die Chinesen an weiteren Reparatur- 

arbeiten hinderten und sie mit Steinen bewarfen (95). 

Am 22. Dezember 1978 schlieOlich informierte die 

Auslandsabteilung des chinesischen Eisenbahnministe- 

riums das vietnamesische Eisenbahnministerium 

daruber, daQ die chinesische Seite den Zugservice 

sowohl fur Passagiere als auch fur Guter von und nach 

Vietnam wegen der schweren Schaden am Bahndamm 

vorubergehend einstellen musse. Es sei unverstand- 

lich, wieso sich die vietnamesischen Behbrden in 

Reparaturarbeiten auf einem Teilstuck einmischten, 

das vertragsgemaO von den Chinesen zu unterhalten 

sei.

Die vietnamesische Seite machte demgegenuber 

geltend, daB China in Verfolgung seiner schon damals 

sichtbaren "Politik der territorialen Expansion gegen 

Vietnam" im Jahre 1955 anlaQlich der Streckenher- 

stellung den Verbindungspunkt absichtlich mehr als 

300 m uber die "historische Grenzlinie" hinaus in 

vietnamesisches Territorium hineinverlegt habe. Das 

vietnamesische AuOenministerium habe die chinesi

sche Seite am 31. Dezember 1974 gebeten, den 

Verbindungspunkt doch wieder zuruck zur "histori- 

schen Grenzlinie" zu legen. Die Chinesen freilich 

hatten dieses Ansinnen mit dem Hinweis zuruckge- 

wiesen, man solle mit der Lbsung dieses Problems auf 

die spateren Grenzverhandlungen zwischen beiden 

Regierungen warten.

Bei den Reparaturarbeiten im Juni und Juli 1976 

habe China dann die gunstige Gelegenheit genutzt, 

um die auf vietnamesischem Territorium verlaufende 

Strecke technisch der chinesischen Linie anzugleichen
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und damit vollendete Grenztatsachen zu schaffen 

(dazu muO man wissen, daB die Spurweite der chinesi

schen Bahnen 1435 mm, diejenige der vietnamesi

schen Bahnen dagegen 1000 mm betragt).

Am 11. April 1978 habe China anlaBlich der 

20. Konferenz uber Reparaturarbeiten an der Eisen- 

bahngrenzlinie gefordert, Ausbesserungen an dem 

umstrittenen Teilstuck vornehmen zu durfen. Vietnam 

habe dieser Bitte entsprochen, allerdings mit der 

Einschrankung, daQ keine technischen Veranderungen 

getroffen werden durften. Daraufhin habe die chinesi

sche Seite das ganze Jahr 1978 hindurch auf jegliche 

Reparatur verzichtet. Gleichwohl sei der internatio

nale Zugverkehr normal weitergelaufen - eben bis zu 

jenem 22. Dezember 1978, als China einseitig den 

Verkehr einstellte (96).

Xinhua (97) macht demgegenuber geltend, daB 

seit dem 1. Dezember 1978 bewaffnete vietnamesi

sche Einheiten siebzehnmal an der Eisenbahnverbin- 

dungslinie aufgetaucht seien und dort das chinesische 

Personal provoziert hatten. Schon vorher hatten 500 

Soldaten die chinesischen Eisenbahnarbeiter angegrif- 

fen und beispielsweise am 4. Mai 1977 nicht weniger 

als 51 chinesische Arbeiter verwundet (98).

V. Die Hoa-Frage

Von den rund 48 Millionen Einwohnem Vietnams 

waren bis 1977 etwa eine Million Chinesen, die 

vornehmiich in den grbOeren Stadten, vor allem im 

fruheren Saigon und seinen Vororten, lebten.

Als im Fruhjahr 1978 die Verstaatlichung der 

Kleinindustrie sowie des Handels in Sudvietnam ein- 

setzten, begann eine Massenflucht der Hoa, die bis 

Mitte 1979 rund 200.000 Auslandschinesen in die VR 

China und mehrere Zehntausend von ihnen nach 

Sudostasien, ja teilweise bis Europa fuhrte. Peking 

warf daraufhin den Vietnamesen vor, sie griffen zu 

Mitteln der Verleumdung (Hoa als "Funfte Kolonie" 

Pekings), der Vertreibung und zur Ubernahme der 

vietnamesischen Staatsangehbrigkeit, z.T. auch gegen 

den Willen der Betroffenen. AuGerdem wurden die 

Hoa heutzutage genauso wie zur Zeit der Diem- 

Clique "diskriminiert". Diem hatte wahrend seiner 

Herrschaft in Sudvietnam (1955-1963) die dort leben- 

den Auslandschinesen aufgefordert, ihre Aufenthalts- 

erlaubnis gegen eine neue einzutauschen. Die neue 

Erlaubnis implizierte die Annahme der vietnamesi

schen Staatsburgerschaft. Dasselbe ereignete sich 

zwanzig Jahre spater, als die vietnamesischen Behor- 

den im Februar 1977 von den Hoa verlangten, 

Formulare ohne die Angabe der Nationality bzw. 

Staatsburgerschaft auszufullen, um sie damit unter 

der Hand zu "vietnamisieren".

Diem hatte seinerzeit den Chinesen das Betrei 

ben einer Reihe von Handelsbranchen verboten un 

ihnen den Erwerb von Immobilien untersagt, falls sie 

sich weigerten, die vietnamesische Staatsangehong^ 

keit anzunehmen. Seit 1977 gingen die vietnamesi 

schen Behbrden in ahnlicher Weise dazu uber, a e 

Hoa, die nicht freiwillig die vietnamesische Staa 

angehbrigkeit annehmen wollten, die Wohnberec 

gung zu entziehen, die Getreideration zu reduziere , 

Berufsverbote zu erteilen und hbhere Steuerbelas u
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anzusetzen. Dadurch sei, wie Xinhua (99) 

die Massenflucht der Hoa ausgelost wor-

umgekehrt beschuldigte die Chinesen, die 

Hoa provoziert und damit einen Vorwand 

Z(J haben, Vietnam in innen- und auGen- 

nolitische Schwierigkeiten zu sturzen (100). Die chi- 

nesischen Behbrden gingen dabei so weit, daG sie das 

Massenelend der Fluchtlinge zynisch auf die Muhlen 

ihrer Propaganda lenkten. So seien beispielsweise 

Fluchtlinge, die durch den GrenzfluQ wateten, von 

chinesischen Kameraleuten aufgefordert worden, ihre 

Habseligkeiten beiseitezulegen und nochmals zuruck 

ins Tiefe zu gehen, um so den Eindruck zu erwecken, 

daG die vietnamesischen Behbrden den Hoa das Letzte 

weggenommen hatten, ehe sie verjagt wurden (101).

Im Juni 1978 schickte China Schiffe, mit denen 

die auswanderungswilligen Hoa nach China gebracht 

werden sollten. Sie muGten jedoch auQerhalb der 

vietnamesischen Hoheitsgewasser auf der Hbhe von 

Ho-Chi-Minh-Stadt (Saigon) und Haiphong vor Anker 

gehen. Erst nach Tagen erhielten sie die Erlaubnis 

zum Einlaufen und zur Ubernahme der Fluchtlinge. 

Als der Fluchtlingsstrom jedoch auf Zehntausende 

anschwoll, entschloG sich Peking am 12. Juli 1978, 

den Fluchtlingsstrom ins eigene Land zu bremsen. Nur 

noch solche Huaqiao seien zur Ruckkehr nach China 

berechtigt, die Einreisepapiere von der chinesischen 

Botschaft in Hanoi und ein Ausreisevisum der vietna

mesischen Behbrden vorweisen kbnnten. Damit kam 

es zu einem Stau von rund 5.000 chinesischen Flucht- 

lingen im vietnamesischen Grenzterritorium, vor 

allem vor dem Haupttor Vietnams nach China, dem 

sogenannten ’’FreundschaftspaG” (Youyi guan).

Damit waren die Grenzzwischenfalle gleichsam 

vorprogrammiert. Immer wieder kam es nun zu 

ZusammenstbGen zwischen vietnamesischen Truppen 

und Sicherheitseinheiten einerseits und den Fluchtlin- 

gen andererseits. Hbhepunkt wurde der "Zwischenfall 

vom 25. August” (1978), in dessen Verlauf vietnamesi- 

sche Einheiten rund 2.500 Auslandschinesen uber die 

Grenze nach China vertrieben, nachdem sie zuerst 

einige getbtet und die anderen ihrer Habseligkeiten 

beraubt hatten (102).

Am 8. August kam es zu sino-vietnamesischen 

Verhandlungen auf Vizeminister-Ebene, die im August 

(8., 15., 19. und 26.8.) und im September je viermal 

stattfanden (7., 12., 19. und 26. September), ehe sie 

am 26. September von seiten der Chinesen einseitig 

abgebrochen wurden, und zwar mit der Begrundung, 

daQ eine weitere Verhandlung angesichts der Abnei- 

gung Hanois, zu einem ehrlichen Verhandlungsergeb- 

nis zu kommen, sinnlos sei (103).

Wahrend der ganzen Verhandlungsdauer kam es 

zu gegenseitigen militarischen Ubergriffen. Die Ver

handlungen wurden erschwert durch die Verscharfung 

der Kampuchea- und Laos-Frage, durch Einstellung 

des Eisenbahnverkehrs zwischen Vietnam und China, 

durch immer starkere Annaherung Vietnams an die 

Sowjetunion und durch die gegenseitige antichinesi- 

sche bzw. antivietnamesische Propaganda, die beider- 

seits schrillste Tone annahm.

Durch das sich nun rapide verschlechternde 

Klima kamen auch die sino-vietnamesischen Grenz- 

gesprache zum Erliegen, die 1977 begonnen hatten 

und deren 17. und letztes Treffen am 17. Juli in Hanoi 

stattfand (104). China warf den Vietnamesen u.a. vor, 

eine "Doppeltaktik" zu verfolgen: ’’Verhandlungen 

dberdecken Gewaltakte; Gewaltakte ersetzen Ver

handlungen” (105).

behauptet, 

den.
Hanoi

Flucht der

Trotzdem hatte sich die neue - zweite - Verhand- 

lungsrunde uber immerhin acht Sitzungen hingezogen.

Die wichtigsten Verhandlungspunkte:

Der chinesische Vertreter, Zhong Xidong, gab bei der 

ersten Sitzung am 8. August eine umfassende Darstel- 

lung des chinesischen Standpunkts: China und Vietnam 

seien geographisch Nachbarn, seien beide Opfer des 

Kolonialismus gewesen, hatten bei ihrer Befreiung 

Schulter an Schulter gekampft, hatten vor allem 

gemeinsam den US-Imperialismus in die Knie gezwun- 

gen und hatten in Gestalt der historischen Freund- 

schaft Mao Zedong - Ho Chi Minh ein enges Verhalt- 

nis zueinander gefunden.

Aus historischen Grunden lebten in Nord- und 

Sudvietnam uber eine Million Chinesen. Deshalb 

hatten die beiden ZKs im Jahre 1955 ihre Ansichten 

uber Fragen der Staatsangehbrigkeit sowie uber 

Rechte und Pflichten der Hoa in Vietnam ausge- 

tauscht und sich auf weitere Konsultationen in diesem 

Bereich geeinigt. Was die Hoa in Nordvietnam 

anbelange, so sollten sie mit den Vietnamesen gleich- 

behandelt und zugleich durch ideologische Erziehung 

und Uberredung dazu angeleitet werden, nach und 

nach die vietnamesische Staatsangehbrigkeit anzu- 

nehmen. Was die Hoa in Sudvietnam betreffe, so 

sollten hier Konsultationen zwischen beiden Landern 

nach der Befreiung Sudvietnams gefuhrt werden. 

China habe sich stets an dieses Abkommen gehalten. 

Es lasse sich in seiner Huaqiao-Politik von vier 

Gesichtspunkten leiten, wie sie Zhou Enlai bereits bei 

der Bandung-Konferenz 1955 erlautert habe, namlich

China lehnt grundsatzlich eine Doppelstaatsange- 

hbrigkeit ab.

Es ermutigt deshalb die im Ausland lebenden 

Chinesen, nach dem Prinzip der Freiwilligkeit die 

Staatsangehbrigkeit ihrer Aufenthaltslander anzuneh- 

men.

Chinesen, die bereits Staatsangehbrige eines 

anderen Landes geworden sind, verlieren alle Rechte 

als chinesische Burger.

Soweit Huaqiao jedoch die chinesische Staats

angehbrigkeit beibehalten wollen, wurden sie von der 

chinesischen Regierung dazu angehalten, aufs ge- 

naueste die Gesetze und Gebrauche ihrer Aufent

haltslander einzuhalten (106).

Auch Vietnam habe sich, vor allem zu Lebzeiten Ho 

Chi Minhs, an das Abkommen von 1955 gehalten, und 

zwar bis zum Jahre 1975, als Sudvietnam erobert 

wurde.

Wahrend dieser zwanzig Jahre habe China auch 

immer wieder Repressionen gegen die Hoa in Sudviet

nam verurteilt. Als der sudvietnamesische President 

Diem im August 1956 Vorschriften veranlaQte, die 

Sudvietnams Hoa zur Annahme der vietnamesischen 

Nationalitat zwingen sollten, erlieG die Uberseechine- 

sen-Kommission des chinesischen Staatsrats im Mai 

1957 eine Erklarung, in der gegen diese sudvietname

sische MaGnahme scharf protestiert wurde. Hanoi 

schloG sich diesem Protest damals an. Auch die 

sudvietnamesische Nationale Befreiungsfront applau- 

dierte den chinesischen Ansichten in den Jahren 1960, 

1964, 1965 und 1968.

Erst 1975 vollzog die Regierung in Hanoi dann 

eine Wende, die darauf zuruckzufuhren war, daG man 

sich inzwischen der Sowjetunion zugewandt habe. Im 

Februar 1976 erging ein BeschluG, demzufolge alle 

Hoa in Sudvietnam sich als Vietnamesen registrieren
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lassen sollten. Gleichzeitig habe eine Diskriminie- 

rungspolitik gegen die Hoa begonnen. Anfang 1977 

seien die Vietnamesen dazu ubergegangen, die 

"Grenzgebiete zu bereinigen” und Chinesen von dort 

nach China zu vertreiben.

Im Juni 1977 habe daraufhin Li Xiannian dem 

vietnamesischen Premier Pham Van Dong vorgeschla- 

gen, den Hoa in Vietnam dieselbe Behandlung ange- 

deihen zu iassen, wie sie die rund 5-6.000 in China 

lebenden Vietnamesen seit langem genbssen. Freiwil- 

ligkeit und Gleichbehandlung seien die zu beachten- 

den Schlusselelemente. China habe den Vietnamesen 

drei Generalkonsulate zugebilligt, sei bisher aber mit 

seinem Antrag, in Vietnam ebenfalls eine entspre- 

chende Zahl von Generalkonsulaten erbffnen zu dur

fen, auf taube Ohren gestoOen (107). Da die 

vietnamesische Seite den chinesischen Antrag auf 

Erbffnung eines Generalkonsulats in Ho-Chi-Minh- 

Stadt immer wieder hinauszbgerte, erklarte das chi- 

nesische AuOenministerium in einer Note vom 

16. Juni 1978 die drei vietnamesischen Generalkonsu

late in den Stadten Guangzhou, Kunming und Nanning 

fur geschlossen und verkundete gleichzeitig, daO es 

auf Errichtung eigener Konsulate in Vietnam verzich- 

te (108).

Fur den Moment kbnne er, schloG der chinesische 

Vertreter, nur den einen Vorschlag machen: Die 

vietnamesische Seite mbge zuruckkehren zum Geist 

von 1955 und mbge alle Fragen auf dem Wege von 

Konsultationen regeln (109).

Der vietnamesische stellvertretende AuGenmini- 

ster, Hoang Bich Son, erklarte sich mit dem Konsulta- 

tionsvorschlag einverstanden, wollte aber gleichzeitig 

wissen, warum sich China nicht schon lange auf 

entsprechende Anregungen der vietnamesischen Seite 

eingelassen habe. Von einer Diskriminierung der Hoa 

kbnne im ubrigen keine Rede sein (110).

Bei der zweiten Sitzung am 15. August wandte 

sich der chinesische Vertreter gegen zwei Behauptun- 

gen der Vietnamesen, namlich erstens gegen die 

Anschuldigung, daO China die Hoa zur ’’Heimkehr” 

angestiftet habe, und zweitens gegen die vietnamesi

sche Version, daO es vor allem ”Hoa-Kapitalisten" 

seien, die vor der ’’sozialistischen Umwandlung” in 

Vietnam davonliefen. Demgegenuber musse festge- 

stellt werden, daG von den ’’gegenwartig mehr als 

160.000 repatriierten chinesischen Staatsangehbrigen 

95% Werktatige seien - und zwar aus Nordvietnam"

(111) . Gegenuber dieser chinesischen Behauptung sind 

allerdings Zweifel angebracht. Die Massenflucht der 

Hoa hatte ja erst zu einem Zeitpunkt eingesetzt, da 

in Sudvietnam die groGe Verstaatlichungskampagne 

anrolite. Nordvietnamesische Hoa kbnnten da von ja 

nicht betroffen sein!

Bei der dritten Sitzung am 19. August 1978 

prasentierte der chinesische Vertreter einen Vier- 

Punkte-Vorschlag:

Einstellung der Diskriminierungen gegen die Hoa 

und Schaffung gunstiger Bedingungen fur die Erful- 

lung der Vereinbarung von 1955.

Freiwilligkeit bei der Annahme der vietnamesi

schen Staatsangehbrigkeit.

Huaqiao, die mit Fluchtabsicht von ihrem Wohn- 

ort weggeeilt seien, sollten dazu uberredet werden, 

an ihren Platz zuruckzukehren.

Repatriierung der nach China geflohenen Hoa

(112) .

Bei der funften Sitzung am 7. September 1978 sah 

sich der vietnamesische Vertreter nun seinerseits zu 

einem Vier-Punkte-Gegenvorschlag veranlaGt:

Die vietnamesische Regierung werde alle Hoa 

aufrufen, in Vietnam zu bleiben.

Hoa, die nach China auswandern wollten, sollten 

dazu die Genehmigung erhalten.

Auch Hoa in Sudvietnam kbnnten, falls sie dies 

wunschten, das Land verlassen.

Personen, die erst kurzlich Vietnam in Richtung 

China verlassen hatten, durften nicht zuruckkehren 

auGer in besonderen Fallen (113).

Der chinesische Vertreter wollte diese Weigerung 

nicht akzeptieren und bezweifelte uberdies, daG die 

ersten drei Punkte ernsthaft gemeint seien (114).

Bei der siebten und achten Sitzung am 19. und 

26. September standen noch einmal gegenseitige Be- 

schuldigungen im Vordergrund: Die vietnamesische 

Seite hielt den Chinesen entgegen, daG China die Hoa 

als Funfte Kolonne zur Einmischung in innere vietna

mesische Angelegenheiten benutzt habe. Vor allem in 

den Jahren zwischen 1966 und 1969 seien Hoa immer 

wieder zu "kulturrevolutionaren" Aktionen aufgerufen 

worden. Uberdies hatten die Chinesen ein "Netzwerk 

von Geheimorganisationen" unter den Hoa aufgezo- 

gen, um Unruhe zu stiffen und Repatriierungsaufrufe 

zu verbreiten (115).

Nach Ermittlungen Hongkonger Journalisten sol- 

len die vietnamesischen Fluchtlinge, die Mitte Mai in 

den Gewassern der Kronkolonie auftauchten, 

vorher zur Zahlung von umgerechnet 4-8.000 DM an 

die vietnamesischen Behbrden gezwungen worden 

sein, um das Land verlassen zu durfen (116).

Zusammenfassung

In der Hoa-Frage gibt es eine Reihe von Gemeinsam- 

keiten: Beide Seiten erkennen die Abmachungen von 

1955 (Regelung der Hoa-Frage im Geiste der Freund- 

schaft, der Konsultationen und der Freiwilligkeit) als 

nach wie vor verbindlich an; beide sind sich auch einig 

in der Ablehnung der Diskriminierungspolitik des 

sudvietnamesischen Regimes Diem wahrend der funf- 

ziger Jahre; beide bestatigen, daG die Vereinbarungen 

von 1955 eine Zeitlang eingehalten worden sind. Doch 

damit sind die Gemeinsamkeiten bereits erschbpft

und es beginnen die Unterschiede: Vietnam meint, 

China habe die Abmachungen schon wahrend der 

Kulturrevolution gebrochen, als es sich auf "rotgardi- 

stische” Art und Weise in innere Angelegenheiten

Vietnams einmischte; China gesteht den Vietnamesen 

immerhin zu, bis 1975 vertragstreu gewesen zu sein.

Zweiter Unterschied: Vietnam unterscheidet drei 

Kategorien von Hoa, namlich die Auslandschinesen in 

Nord- und Sudvietnam, die nach vietnamesischer 

Auffassung nahezu alle schon vietnamesische Staats- 

angehbrige seien; zweitens die Hoa in Sudvietnam, die 

noch Hongkong- und Taiwan-Passe tragen, und drit- 

tens Chinesen, die erst vor kurzem aus Kampuchea 

herubergeflohen seien. Als wirkliche Hoa kbnnten nur 

die beiden letzteren Kategorien betrachtet werden 

(117). „ ,

Die chinesische Seite sieht demgegenuber auc 

unter den Angehbrigen der ersten Gruppe noch za 

reiche chinesische Staatsangehbrige, die keineswegs 

freiwillig die vietnamesische Staatsburgerschaft an

genommen hatten.
Dritter Unterschied: China halt seine Staa s 

angehbrigen fur diskriminiert, wahrend Vietnam sein^ 

Politik auf dem Grundsatz der Freiwilligkeit au ge
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baut sieht (vgl. die ersten drei Punkte des oben 

zitierten vietnamesischen Vier-Punkte-Vorschlags).

Vierter Unterschied: Peking wunscht die Repatri- 

ierung der inzwischen auf 200.000 Personen ange- 

wachsenen, nach China geflohenen Hoa. Hanoi wei- 

nert sich, dieser Forderung nachzukommen.

Die Frage der Hoa war es auch, die China 

veranlaBte, im Juli die Entwicklungshilfe, die sich 

bisher bereits auf 10 Mrd.$ belaufen hatte, ab sofort 

einzustellen (118).

Anhang

Vietnamesischer Entwurf fur ein umfassendes Grenz- 

abkommen zwischen Vietnam und China vom Oktober 

1977

(von China nicht unterzeichnet)

Die Regierung der SRV und die Regierung der VRCh, 

ausgehend von dem Wunsch einer standigen Konsoli- 

dierung und Starkung der militanten Solidaritat der 

groflen traditionellen Freundschaft auf der Basis des 

Marxismus-Leninismus und des proletarischen Inter- 

nationalismus zwischen der SRV und der VRCh sowie 

zwischen dem vietnamesischen und dem chinesischen 

Volk,

mit Blick ferner auf die Ziehung einer Grenzlinie der 

dauernden Freundschaft zwischen Vietnam und China 

und in Ubereinstimmung mit den Vorstellungen und 

fundamentalen Interessen der beiden Volker

und auf der Basis schlieBlich des Respekts fur des 

jeweils anderen Unabhangigkeit, Souveranitat und 

territoriale Integritat, fur vollkommene Gleichheit 

und fur die Grenzlinien, wie sie von der Geschichte 

hinterlassen sind,

sind in folgendem libereingekommen:

Art. 1

Die Hohen vertragschlieSenden Parteien erkennen 

offiziell jene Grenze zwischen Vietnam und China als 

nationale Grenze zwischen der SRV und der VRCh an, 

die durch Vereinbarungen zwischen der Regierung der 

Franzbsischen Republik und der Regierung der chine

sischen Qing-Dynastie gezogen und markiert wurde.

Diese einschlagigen Dokumente uber die Grenz

linie umfassen:

die Konvention uber die Abgrenzung der Grenz

linie zwischen Tonkin und China vom 26. Juni 1887, 

zusammen mit den Wortprotokollen und Abgrenzungs- 

karten.

Die Zusatzvereinbarung zur Konvention vom 

26. Juni 1887 liber die Abgrenzung der Gebiete 

zwischen Tonkin und China, unterzeichnet am 

20. Juni 1895, zusammen mit den Wortprotokollen und 

den Abgrenzungskarten.

Die Wortprotokolle und die Grenzsteinkarten zu 

den beiden obigen Konventionen, unterzeichnet zwi

schen dem 15. April 1890 und dem 13. Juni 1897, also 

jenem Tag, an dem die Grenzlinie zwischen Tonkin 

(Vietnam) und der Yunnan-Provinz (China) endgultig 

ausgesteckt war.

h den nachfolgenden Artikeln werden die beiden 

obenerwahnten Dokumente liber die Grenzlinie stets 

als "Konvention von 1887” und ’’Konvention von 1895" 

bezeichnet.

Art. 2

Die Hohen vertragschlieOenden Parteien respektieren 

die nationale Grenze zwischen beiden Landern, wie 

sie in Art. 1 angesprochen ist.

Soweit Gebiete von einer der beiden Parteien 

uber die oben in Art. 1 erwahnte Grenzlinie hinaus 

verwaltet werden, mussen sie jeweils an die andere 

Partei zuruckgegeben werden.

Art. 3

Die nationale Grenzlinie zwischen den beiden Lan

dern, wie sie in Art. 1 angesprochen ist, ist im 

allgemeinen klar. Soweit eine kleine Anzahl von 

Platzen entlang der Grenze in ihrer Zugehbrigkeit 

zweifelhaft erscheint, werden beide Parteien, nach 

wiederholter Abstimmung und grundlichen Studien im 

Hinblick auf die Bestimmungen der Konventionen von 

1887 und 1895 an Ort und Stelle Inspektionen durch- 

fiihren und im Wege freundschaftlicher Konsultatio- 

nen eine Ubereinkunft auf einer fairen und vernunfti- 

gen Basis anstreben.

Art. 4

Sowohl bei Grenzstucken, die an flieOenden Gewas- 

sern oder an Inseln entlangfuhren, als auch bei 

naturlichen FluOverlagerungen werden sich beide Par

teien strikt an die Bestimmungen liber Grenzgewasser 

halten, wie sie in den Konventionen von 1887 und 

1895 vorgesehen sind.

Ohne Riicksicht darauf, wie die Grenzmodalita- 

ten entlang von Gewassern in den betreffenden 

Bestimmungen der Konventionen von 1887 und 1895 

geregelt sind, wird die Grenze durch Briicken, welche 

diese Gewasser uberspannen, genau entlang der Mit- 

tellinie dieser Brlicke gezogen werden.

Art. 5

Innerhalb eines Jahres, nachdem die zustandige Re

gierung den BeschluB der unten in Art. 7 erwahnten 

gemeinsamen Kommission liber Grenzgebietsruckga- 

ben gebilligt hat, wird die Bevblkerung, die bisher auf 

dem zurlickerstatteten Gebiet gelebt hat, das betref- 

fende Gebiet verlassen und fortan in dem Lande 

leben, dessen Staatsangehbrigkeit sie hat.

Falls jemand zuruckbleiben will, hat er sich bei 

der brtlichen Verwaltung registrieren zu lassen, um 

auf diese Weise Burger des Landes zu werden, dem 

das betreffende Territorium libergeben worden ist.

Art. 6

Keine der beiden Seiten soli es ihrer Bevblkerung 

gestatten, zum Zwecke des Landbaus oder der Aus- 

libung illegaler Berufe auf das Gebiet der anderen 

Partei hinuberzuwechseln.

In alien jenen Gebieten, die der einen Partei 

libergeben worden sind, sollen landwirtschaftliche 

Arbeiten von jenseits der Grenze unterbunden wer

den, und zwar unmittelbar, nachdem die Entscheidun- 

gen der in Art. 7 erwahnten gemeinsamen Kommis

sion uber die neue Abgrenzung von den beiden 

Regierungen gebilligt worden sind.

Alle jene Personen, welche ursprunglich auf dem 

Territorium der anderen Partei Landbau betrieben 

haben, sollen das Recht haben, herliberzukommen und 

sich bis zur Ernte um die Felder zu kummern. Dabei 

mussen sie allerdings samtliche Gesetze und Regelun- 

gen des anderen Landes achten.

Art. 7

Mit Inkrafttreten des vorliegenden Abkommens wer-
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den beide Seiten eine gemeinsame vietnamesisch- 

chinesische Grenzkommission (die gemeinsame Kom- 

mission) einrichten, und zwar durch Entsendung von 

Vertretern beider Seiten in jeweils gleicher Anzahl. 

Die gemeinsame Kommission wird in Ubereinstim- 

mung mit den vorliegenden Bestimmungen folgende 

Aufgaben erfullen:

a) Konkrete Festlegung der nationalen Landesgren- 

ze in ihrer gesamten Lange nach MaBgaben des 

Art. 1.

b) Losung von Zweifelsfragen im Sinne der Art. 2 

und 3 des vorliegenden Abkommens. Beschlusse der 

gemeinsamen Kommission uber die einzelnen Ab- 

schnitte der Grenzlinie sind von beiden Regierungen 

zu genehmigen.

c) Losung von Fragen, die sich auf die Ubergabe von 

Territorium beziehen.

d) Verifizierung von Grenzsteinen, wie sie nach den 

Konventionen von 1887 und 1895 gesetzt wurden; 

Neusetzung solcher Grenzsteine, deren gegenwartige 

Position nicht mit den obenerwahnten Konventionen 

ubereinstimmt und Setzung zusatzlicher Grenzsteine 

an Platzen, wo es nach Meinung beider Seiten nbtig 

ist, um Fragen uber die Aufrechterhaltung der natio

nalen Grenzen zu klaren.

e) Entwurf von Protokollen zur Abgrenzung der 

nationalen Gebiete auf dem Terrain und Erstellung 

von Landkarten, in denen der Grenzverlauf und die 

Stellung der Grenzsteine genau verzeichnet sind.

Die gemeinsame Kommission wird mit ihrer Arbeit 

sofort nach ihrer Einberufung beginnen und ihre 

Aufgabe einstellen, sobaid die obenerwahnten Proto- 

kolle unterzeichnet sind.

Art. 8

Das Protokoll ist zusammen mit der in Art. 7, Abs. 5 

erwahnten Karte von beiden Regierungen zu unter- 

zeichnen und als integraler Bestandteil des vorliegen

den Abkommens zu betrachten.

Art. 9

Das vorliegende Abkommen ist zu ratifizieren und 

tritt am Tage des Austausches der Ratifikations- 

urkunden in Kraft.

Mit Inkrafttreten des vorliegenden Abkommens 

sowie des in Art. 7, Abs. 5 erwahnten Protokolls 

werden alle Konventionen und Dokumente, die sich 

auf die Landgrenze zwischen beiden Landern bezie

hen, sofort unwirksam.

Gegeben in... am... des Jahres...; ausgefertigt in 

vietnamesischer und chinesischer Sprache. Beide 

Texte sind gleich authentisch.

Fur die Regierung der SRV...

Fur die Regierung der VR China...

(119)
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