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AUSSENPOLITIK

UBERSICHT

SOWJETUNION UND OSTEUROPA

(1) Die Zypemfrage und Moskau

Moskau reagiert negativ auf die Vereinbarung 

zwischen dem Fiihrer der turkischen Zyprioten 

R.Denktash und Zyperns President Makarios am 

12.Februar, erneut die Mbglichkeiten einer Regelung 

des Streits zwischen griechischen und tiirkischen 

Zyprioten zu erbrtern

Nach Meinung des Hsinhua-Korrespondenten 

(NCNA, 13.2.77) ist Moskau gegen eine solche Rege­

lung des Zypernproblems im "Familienkreis". Moskau 

habe "in den vergangenen Jahren eine Reihe von 

Planen und Vorschlagen fur die Regelung dieses 

Problems unterbreitet und unverandert angeregt, daB 

das Problem in diesem und jenem 'Kreis' geregelt 

werden sollte, nicht aber von den beiden Gemein- 

schaften auf Zypern selbst. Es darf daran erinnert 

werden, daB gerade die Sowjetunion mit Nachdruck 

die 'Internationalisierung' des Problems predigte. Und 

es war wiederum die Sowjetunion die vor nicht allzu 

langer Zeit die Einmischung des Warschauer Pakts in 

das Zypernproblem vorschlug. Die Sowjetunion ist 

aber gar nicht gegen die Regelung des Problems in 

einem 'Kreis'. Vielmehr ist es ihre Hauptsorge, ob sie 

diesem 'Kreis' angehdrt oder nicht."

(2) Warum weigert sich die Sowjetunion,

die kemwaffenfreie Zone in

Lateinamerika anzuerkennen?

1967 haben 21 lateinamerikanische Lander den 

"Vertrag liber das Verbot von Kernwaffen in Latein­

amerika" unterzeichnet und damit die erste fbrmlich 

vertraglich festgelegte kemwaffenfreie Zone der 

Welt errichtet.

In einem Zusatzprotokoll II verlangen die Unter- 

zeichnerlander von alien kernwaffenbesitzenden 

Landern, diese Bestimmungen des Vertrags zu 

respektieren, keine dem Vertrag zuwiderlaufende 

Aktionen zu unternehmen, keine Kernwaffen gegen 

die Vertragsstaaten anzuwenden und nicht mit der 

Anwendung von Kernwaffen gegen diese Lander zu 

drohen.

Samtliche kernwaffenbesitzenden Lander, nam- 

lich die USA, GroSbritannien, Frankreich und China 

(allerdings noch nicht Indien) haben nacheinander 

dieses Zusatzprotokoll unterzeichnet. Einzig und al- 

lein die Sowjetunion verweigert ihre Unterschrift. 

Warum?

Die chinesische Antwort (PRu 1977, Nr.6, S.30): 

"Die Sowjetunion will sich bei ihrer Expansion und 

Infiltration in Lateinamerika nicht Hande und FuBe 

binden... Schon im Jahre 1962 hat sie versucht, im 

karibischen Raum Nuklearwaffen zu installieren. Mit 

der Beschleunigung ihrer weltweiten Militarexpansion 

hat sie in den letzten Jahren in Lateinamerika 

Versorgungsstutzpunkte fur ihre mit Kernwaffen 

ausgerustete Flotte und Luftwaffe errichtet. Immer 

haufiger zeigt die mit Kernwaffen bestuckte sowje- 

tische Flotte ihre Flagge im Karibischen Meer.

Seit dem Angola-Zwischenfall erstreckt sich die 

militarische Bedrohung durch die Sowjetunion auch 

auf die westlichen Kusten des Sudatlantik".

Mit dem Hinweis auf das Jahr 1962 ist der 

Versuch Chruschtschow gemeint, auf Cuba Raketen- 

anlagen zu installieren. Dieser Versuch wurde seiner- 

zeit durch die Administration Kennedy verhindert.

AFRIKA UND NAHOST

(3) "12 Jahre bewaffneter Kampf

in Palastina"

Anlafllich des "12.Jahrestages des bewaffneten 

Kampfes in Palastina" am l.Januar 1977 gaben die 

chinesischen Massenkommunikationsmittel (u.a.PRu 

1977, Nr.5 S.32) nochmals ihrer Unterstutzung fur 

die PLO Ausdruck. Die palastinensischen Partisanen 

hatten in den vergangenen 12 Jahren ununterbrochen 

an Starke gewonnen, obwohl Israel - unterstutzt vom 

"US-Imperialismus" - immer wieder die 

Truppenstiitzpunkte der palastinensischen Guerillas 

uberfallen hat, um sie "auszuradieren".

Die Hauptspitze richtet sich im Bericht aber 

wieder gegen die Sowjetunion, die sich zwar als 

natlirlichen Verbiindeten der arabischen Volker hin- 

stelle, andererseits aber den "bewaffneten Kampf des 

palastinensischen Volkes als 'Abenteurertum 

bezeichnet und ihn im Keim ersticken wollte. Als dies 

nicht gelang, wandte sie einen anderen Kniff an: 

wahrend sie vorgab, die palastinensischen Streitkrafte 

zu unterstutzen, trat sie gleichzeitig fur eine 'politi- 

sche Lbsung' des Mittelostproblems ein, mit dem Ziel, 

das palastinensische Volk in die Irre zu fuhren und es 

zu zwingen, den bewaffneten Kampf aufzugeben. Auf 

einer Genfer Konferenz soil es vor den Karren ihrer 

'politischen Lbsung' gespannt werden. Ihre Absicht 

dabei ist es, das palastinensische Volk als Faustpfand 

fur ihr Ringen mit den US-Imperialisten um den 

Mittleren Osten in die Hand zu bekommen. Der 

Kampf des palastinensischen Volkes fur die Ruckkehr 

in seine Heimat ist vom Kampf der arabischen Lander 

fur die Wiedererlangung ihrer verlorenen Territorien 

nicht zu trennen. In enger Zusammenarbeit haben die 

beiden bewaffneten Krafte, zwei wuchtigen Fausten 

gleich, dem Feind schwere Schlage versetzt. Panisch 

griffen die Supermachte und Israel zu verschiedenen 

Tricks, um einen Keil in die Beziehungen zwischen 

den arabischen Landern und Palastina zu treiben und 

deren Solidaritat zu untergraben - in der Hoffnung, 

sie einzeln schlagen zu kbnnen".

Am IQ.Februar 1977 besuchte Yassir Arafat, der 

Fuhrer der PLO, vom pakistanischen Karachi aus, 

Peking. Uber Einzelheiten seiner Gesprache dort ist 

nichts bekannt geworden. Es ist jedoch kein Geheim- 

nis, daB die VR China die PLO seit Jahren durch 

Gewahrung von Guerilla-Training und Waffenhilfe
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unterstlitzt.

ASIEN

(4) Kambodschaner rechtfertigen

einen Uberfall

Ende Januar 1977 haben rd.300 Soldaten der 

kambodschanischen Armee Dbrfer uberfallen, die 

zwischen Thailand und Kambodscha umstritten sind, 

und dabei 38 Einwohner getbtet. In einer am 14.Fe 

bruar in Peking bekanntgewordenen Note der 

kambodschanischen Regierung an das thailandische 

AuBenministerium vom 7Februar wurden Vorwiirfe 

aus dem benachbarten Thailand zuruckgewiesen, die 

drei uberfallenen Dbrfer batten zu Thailand gehbrt. In 

der kambodschanischen Note, die mehreren 

Botschaften in der chinesischen Hauptstadt zugeleitet 

wurde, hieB es: "Die Regierung des Demokratischen 

Kambodscha regelte in diesen drei Dbrfern eigene 

interne Angelegenheiten". Die drei Ddrfer befanden 

sich zwischen 300 und 800 m von der thailandischen 

Grenze entfernt auf kambodschanischem Gebiet. Zu- 

gleich wurde die Regierung in Bangkok in der Note 

beschuldigt, 1972 Soldaten in die Siedlungen geschickt 

zu haben, um sie zu besetzen. Nach Berichten aus 

Bangkok hatten 300 Soldaten des Roten Khmer die 

drei Ddrfer am 29.Januar uberfallen, sie in Brand 

gesetzt und alle Bewohner und Tiere, die sie vorfan- 

den, getbtet. (FAZ, 15.2.77)

Berichte von den Greueltaten waren damals auch 

durch das ARD-Fernsehen verbreitet worden. Die 

damals gezeigten Aufnahmen beweisen, daB die Be­

richte zahlreicher kambodschanischer Fluchtlinge 

uber Massenhinrichtungen durchaus nicht aus der Luft 

gegriffen sind.

Nach thailandischer Version waren die kambod­

schanischen Truppen auf Nahrungssuche.

AUSSENPOLITIK ALLGEMEIN

(5) Die Rede Keng Piaos im Wortlaut:

1. Uber die USA als eine der beiden Hegemonie­

machte

Wbrtlich: "Die Sowjetunion ist nicht dieselbe 

Sowjetunion wie noch vor zwanzig Jahren. Die USA 

aber sind immer noch dasselbe, was sie schon vor 

zwanzig Jahren waren. Sie sind eine der beiden 

Hegemoniemachte. Die USA praktizieren nach wie 

vor das kapitalistische System im eigenen Lande und 

fbrdern nach auBen hin den Waffenexport, die Kriegs- 

vorbereitung und den nuklearen Wettstreit. Die 

7.Flotte kreuzt nach wie vor im Pazifik. Obwohl das 

Land keine Militarbasen in Thailand und keine Trup­

pen in Sudvietnam mehr unterhalt, verfugt es doch 

uber Militarbasen auf den Philippinen, uber schwerbe- 

waffnete Truppen in Sudkorea, uber Luftbasen in 

Okinawa und uber Truppen in Europa

Verglichen mit der Vergangenheit ist die milita- 

rische Starke der USA im Abnehmen; auch ihr 

Verhalten wirkt heute weniger arrogant. Ihre agressi- 

ve Natur aber bleibt nach wie vor dieselbe. Vernunfti- 

gerweise muB deshalb die Speerspitze unseres 

Kampfes nicht nur auf die Sowjetrevisionisten, son- 

dern standig auch auf die USA gerichtet sein.

Heutzutage verwenden wir verhaltnismaBig we. 

nig das Wort 'US-Imperialismus' und sprechen statt 

dessen von 'einer der beiden Hegemoniemachte'. Soil 

dies etwa bedeuten, daB wir die Grundprinzipien des 

Marxismus-Leninismus aufgegeben haben und dem 

Imperialismus und Kolonialismus nicht langer Wider- 

stand leisten wollen? Diese Frage ist vielen Genossen 

und auch vielen Bruderparteien offensichtlich noch 

nicht ganz klargeworden. Einige scheinen die Frage 

uberhaupt miBzuverstehen

Aus diesem Grunde bleibt uns nichts anderes 

ubrig als Erziehungs- und Propagandaarbeit zu leisten 

und unermudlich liber die Frage von ihren positiven 

und negativen Aspekten her zu diskutieren, so daB wir 

alle zu einem griindlichen Verstandnis der revolutio 

naren diplomatischen Linie des Vorsitzenden Mao 

gelangen. Der Sowjetrevisionismus und der US- 

Imperialismus sind nach wie vor die Quelle des 

Kriegs. Diese Tatsache wird sich in der gegenwarti- 

gen internationalen Situation nicht andern."

2. Uber die Frage der Vereinigung mit den USA 

zum Zwecke der Isolierung Moskaus:

"Die hervorragende Situation hat sich scharf 

geandert und scheint sich dunkel zu umwblken ange- 

sichts der Tatsache, daB die Sowjetunion unter dem 

EinfluB des Revisionismus von einem sozialistischen 

Land zu einer sozialimperialistischen Macht wurde. 

Angesichts dieser Lage sind wir gezwungen, auch in 

unserer AuBenpolitik eine grofle Wendung zu 

vollziehen. Heutzutage sind wir von zwei imperialisti- 

schen Blbcken umgeben. Einerseits ringen die USA 

und die Sowjetunion um die Hegemonie und stehen 

einander kompromiBlos gegenliber. Andererseits aber 

arbeiten sie wieder miteinander zusammen, verhan- 

deln 'hinter der Buhne' und teilen sich in ihre Interes- 

sen. Wurden wir sie zwingen noch naher zusammen- 

zurucken und wurden wir sie wie eine Einheit 

behandeln, so waren die Folgen unausdenkbar.

Deshalb haben wir, um zu liberleben, uns der 

einen Macht anzunahern und von der andern abzu- 

rlicken. Aus der strategischen Vogelperspektive be- 

deutet dies, daB wir, wenn wir den chinesisch- 

amerikanischen Konflikt einstweilen zur Seite stellen 

dadurch in die Lage versetzt werden, uns der anderen 

Seite mit ganzer Energie zu widmen und Zeit zu 

gewinnen, um unsere internen Probleme zuerst zu 

Ibsen und unser Land in einer verhaltnismaBig fried- 

vollen Umgebung aufzubauen. Nur aus diesem Grunde 

mussen wir die Beziehungen mit den USA verbessern, 

damit also einen Feind abbauen und mehr Freunde 

gewinnen. Dies ist eine konkrete Ausfuhrung der 

revolutionaren diplomatischen Linie des Vorsitzenden 

Mao, wie sie in der gegenwartigen Situation zu 

erfullen ist."

3. Uber die Frage der von Peking 

eingeschlagenen Strategic gegenliber den USA:

"Was unsere Beziehungen zu den USA anbelangt 

so kbnnen einige Leichtfertige und Abenteurer die 

Doppelnatur der regierenden Kreise in den USA nicht 

richtig einschatzen. Die meisten von ihnen sehen nur 

ihre reaktionare Seite und betonen den Kampf. Sie 

ubersehen dabei ihre schwache Seite, die man durch 

Verhandlungen ausnutzen kbnnte. Auf diese Weise 

kbnnte man sich ja den Kampf gegen die USA durch 

Ausnutzung der schwachen Seite der USA ersparen.

Ganz gleich, aus welcher Perspektive wir auch
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immer die Frage betrachten wir mussen ein richtiges 

Konzept zur Frage unserer US-Politik haben. Dies 

heiBt im einzelnen: 1. Die USA sind nach wie vor ein 

imperialistisches Land; 2. in Ubereinstimmung mit 

der sich entwickelnden Situation mussen wir positiv 

die chinesisch-amerikanischen Beziehungen in einigen 

Punkten verbessern. Diese beiden Maximen enthalten 

die Philosophie der 'Vereinigung als auch des 

Kampfes' - eine Praxis erprobter Grundsatzpolitik und 

flexibler Taktik.

So lange wir diese Doppelnatur des US-Imperia» 

lismus im Auge behalten, ist unsere US-Politik, die 

auf den ersten Blick so widerspruchlich erscheint ~ 

ohne es zu sein - ohne weiteres zu begreifen. 

Einerseits tadeln wir beispielsweise die fortdauernde 

Prasenz der imperialistischen US-Truppen in einigen 

Landern. Gleichzeitig aber unterstutzen wir die 

Prasenz der US-Truppen in Westeuropa und auf den 

Philippinen. Dies ist nicht weiter verwunderlich, wenn 

wir uns an die eben vorgebrachten Erklarungen 

halten. Obwohl die fortdauernde Prasenz der US- 

Truppen in Westeuropa die agressiven Ambitionen der 

sowjetrevisionistischen neuen Zaren keineswegs auf- 

halten kann, vermag sie doch wenigstens eine vor- 

ubergehende Stabilitat zu garantieren und den Kriegs- 

ausbruch zu verzogern. Eine solche 'Verzbgerung' ist 

sowohl fur uns als auch fur die ganze Welt gunstig. 

Im ubrigen aber ist unsere standige AuBenpolitik 

darauf gerichtet, der Prasenz amerikanischer Truppen 

auf den Gebieten anderer Vblker Widerstand zu 

leisten. In einigen Gebieten dagegen pladieren wir 

fur die fortdauernde Prasenz der US-Truppen. Dies ist 

nichts anderes als flexible Taktik innerhalb eines 

weitgespannten Ganzen. Wurden wir, im Gegensatz 

dazu, die Vereinigten Staaten in den gleichen Topf 

wie den Feind werfen und sie genauso behandeln wie 

die Sowjetunion, so wurden wir von vorne wie von 

hinten angegriffen und wurden uns selbst in eine 

schwierige Situation hineinmanbvrieren".

4. Uber die Frage einer "Normalisierung" der 

Beziehungen zwischen Peking und Washington:

"Taiwan hat in der Welt von heute nur noch 

geringe politische Bedeutung. Trotzdem ist es nicht 

mbglich, das Taiwan-Problem in kurzer Zeit zu Ibsen. 

Vielleicht wird eine Lbsung erst in ein oder zwei 

Jahrzehnten oder vielleicht sogar noch spater mbglich 

sein. Die Befreiung Taiwans wird sich jedenfalls nicht 

unmittelbar nach der vollstandigen Normalisierung 

der chinesisch-amerikanischen Beziehungen durchset- 

zen lassen. Auf keinen Fall aber sollten wir die 

Erwahnung unterlassen, daB Taiwan ein I eil des 

chinesischen Territoriums ist und wir sollten es auch 

keinem groBen Land wie den USA erlauben, die 

Theorie von 'zwei chinesischen Staaten' voranzutrei- 

ben. Eine der Vorbedingungen fur die Herstellung 

diplomatischer Beziehungen zwischen den USA und 

China besteht folglich darin, daB Washington die 

Regierung der Volksrepublik China als die einzig 

legitime Regierung anerkennt und daB die USA 

weiterhin ihren Botschafter aus ‘ aiwan abziehen. Wir 

werderi es den Vereinigten Staaten nicht verbieten 

Kontakte des Handels und der Beziehungen von Volk 

zu Volk mit Taiwan aufrechtzuerhalten. auch dann 

wenn wir eines Tages normale Beziehungen miteinan- 

der haben. Auch Japan, Malaysia, Canada. GroBbri- 

tannien und viele andere Staaten, die diplomatische 

Beziehungen mit uns errichtet haben, unterhalten 

nach wie vor Handels- und Volks-Volks-Kontakte mit

Taiwan. Dies ist ein Verhalten, das uns nicht miBfal- 

len kann. Nur die Anerkennung eines einzigen 'China' 

ist unumganglich. Alle anderen Fragen sind weniger 

bedeutsam. Bisher freilich sind uns die USA hier 

nicht entgegengekommen."

5. Uber die Frage der "Befreiung Taiwans":

"Taiwan zu befreien ist unsere feste Politik. Die 

Ausfuhrung freilich hangt von der Entwicklung der 

gesamten internationalen Situation und von unserer 

eigenen Vorbereitung ab. Eine 'friedliche Lbsung' 

ware der beste Weg, wenn sich die Anwendung von 

Gewalt vermeiden lieBe. Gegenwartig halten wir am 

besten den Status quo fest. Wenn sich der Status quo 

in diesem strategischen Gebiet einige Zeit lang halten 

laBt, dann kann die Frage selbstverstandlich in ange 

messener Frist gelbst werden. Gegenwartig lassen wir 

die Vereinigten Staaten dafur sorgen, daB der EinfluB 

der Sowjetrevisionisten von unseren bstlichen Kusten 

ferngehalten wird. Auf diese Weise kbnnen wir uns 

umso starker dem EinfluB von Norden her widersetzen 

und uns auBerdem dem 'nationalen Aufbau' widmen. 

Sobaid die Zeit reif ist, werden wir Onkel Sam jedoch 

ohne Umschweife klarmachen daB er verschwinden 

soil.

Was uns z.Zt. Sorge macht, ist ganz und gar nicht 

die Taiwanfrage. Taiwan ist das Haupthindernis fur 

die Normalisierung der chinesisch-amerikanischen Be 

ziehungen. Aber es ist keineswegs der Gegenstand 

unserer Hauptsorge. Wir haben fast 26 Jahre lang 

gewartet und wir kbnnen auch langer warten. Ange- 

sichts der gegenwartigen Weltlage haben wir uns in 

allererster Linie unserem Feind Nr.l, dem sowjetrevi­

sionistischen Sozialimperialismus, zu widmen. Alle 

anderen Gesichtspunkte sind durchaus sekundar. Die 

Situation wird die Vereinigten Staaten zwingen, dies 

im Auge zu behalten und sich danach zu richten.

Die wachsende Tendenz in den Regierungskreisen 

der USA, 'einen Ausgleich mit der Sowjetunion zu 

finden', ist eine Angelegenheit., die uns Sorgen macht. 

Nixon und Ford haben unser Land besucht. Mitglieder 

und Fuhrer des US-Kongresses und der fruhere US- 

Verteidigungssekretar Schlesinger sind bereits einge- 

laden. Kunftig werden noch mehr Amerikaner, die im 

militarischen, politischen und sozialen Bereich ein- 

fluBreich sind, eingeladen. Der einzige Zweck all 

dieser Einladungen besteht darin, ihnen unablassig 

unsere Ansichten in Bezug auf die politische Lage 

mitzuteilen und ihnen klarzumachen, daB eine Ent- 

spannungspolitik gegenuber der Sowjetunion nicht 

ratsam ist, da sie einer Kapitulation und einem 

Ruckschritt gleichkame. Dies ware kein positiver 

Beitrag zur Lbsung der Weltprobleme, sondern ein 

Weg, der alien nur Schaden bringt."

INTERNATIONALE ORGANISATIONEN

(6) Mitarbeit der VRCh bei UNIDEP

Seit Aufnahme der VRCh in die Vereinten Natio- 

nen liegt jetzt erstmals eine chinesische Quelle vor 

die die chinesische Entwicklungshilfe einbindet in die 

UN Organization for Industrial Development (NCNA 

14.2.1977). Sie bezieht sich auf ein Projekt in Mali 

betreffend eine Reparaturwerkstatt fur Landmaschi- 

nen in der Stadt Sikasso. Dieses wurde vertraglich


