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FRANZ JOSEPH STRAUSS IN DER VR CHINA

Oskar Weggel

1. Reiseprogramm und Empfangszeremoniell

Mitte Januar 1975 besuchte der CSU-Vorsitzende Franz Jo-
seph StrauR zwei Wochen lang die VR China. Er wurde dabei,
wenn man einmal von Vertretern der Linken Fraktion absieht,
fast von der gesamten Fiihrungsprominenz empfangen. Chou
En-lai bat ihn ans Krankenlager und unterhielt sich eine ganze
Stunde lang mit dem Gast. StrauR hatte auch ausfiihrliche Un-
terredungen mit dem stellvertretenden Regierungschef und in-
zwischen zum 6. Stellvertreter Maos sowie zum Generalstabs-

chef avancierten Teng Hsiao-p‘ing, ferner mit dem neuen Aulien-

minister Chiao Kuan-hua, mit dem stellvertretenden General-
stabschef Li Ta und vor allem mit dem ‘‘Vorsitzenden’’ selber.

Ahnlich wie andere Politiker, z.B. vor kurzem erst der danische
Ministerprasident Hartling, war Straull von Mao Tse-tung unter
fast konspirativen Umstanden empfangen worden. Insgesamt
““kam der Bayer in China acht Stunden lang abhanden” (1).

Samtliche Gaste Maos sind zur Geheimhaltung uber den Treff-
punkt verpflichtet, Bisher wurden bereits die verschiedensten
Vermutungen geaullert, wo Mao sich aufhalte. Manche Beob-
achter gehen davon aus, dafd er moglicherweise in der Haupt-
stadt seiner Heimatprovinz Hunan, Changsha, den Winter
verbringe. Andere vermuten die Hauptstadt der Provinz Che-
kiang, Hangchou, wo Mao moglicherweise an dem von Genera-
tionen von Dichtern wegen seiner Schonheit besungenen '‘West-
see’’ sein Quartier aufgeschlagen hat. Unbekannt ist auch der
Grund der Abwesenheit des Vorsitzenden von der chinesischen
Hauptstadt: Sind klimatische Uberlegungen fiir den 82jahrigen
maldgebend oder aber politische Sicherheitsmotivationen, die
beispielsweise zusammenhangen konnten mit dem 1971 miRk-
lungenen Anschlag Lin Piaos auf den Parteivorsitzenden?

Auf all diese offenen Fragen hat auch der Besuch des CSU-Par-
teivorsitzenden kein Licht geworfen. Ansonsten aber bekam
der Besuch von StrauR bei Mao eine iiber Erwarten starke
Publizitat. Die JMJP vom 17. Januar beispielsweise brachte ein
offizielles Photo, das den Handedruck der beiden Vorsitzenden
festhalt. Darunter stand die Schlagzeile: **Vorsitzender Mao
Tse-tung trifft mit Herrn StrauR und anderen Ehrengasten zu-
sammen’’. Hsinhua wuRBte von “einer freundschaftlichen Unter-
haltung’ zu berichten.

Mit dieser spektakularen Geste wollte die Pekinger Fiihrung de-
monstrieren, was ihr der antisowjetische Kurs eines hochgestell-
ten Politikers in einem als Schliisselland betrachteten Staat

wert ist. Im Rahmen des hochgradigen Byzantinismus, von dem
die Pekinger Empfangsdiplomatie gepragt ist, kann der Empfang
des CSU-Vorsitzenden durch Mao gar nicht hoch genug einge-
schatzt werden. Man mache es sich einmal klar, dal¥ Mao Tse-
tung bisher nur hohe KP-Delegierte sowie Staats- und Regie-
rungschefs empfangen hat. Nur im Falle des friiheren franzosi-

schen AuRenministers Schuman wurde eine Ausnahme ge-
macht, da dieser - wie es hieB - als eine Art alter ego des in-
zwischen verstorbenen de Gaulle betrachtet wurde. Auch der
Empfang von Edward Heath kurz nach seiner Abwahl in
GroRbritannien gehort in die Reihe dieser Ausnahmefalle.
Mit Straul hat zum erstenmal ein - wenn auch hochkaratiger -
Oppositionspolitiker beim ZK-Vorsitzenden Vortritt gefunden -
ein Zeichen auch, wie man in Peking die innenpolitische Situ-
ation in der Bundesrepublik einschatzt.

Der Stellenwert des Empfangs bei Mao kann erst dann richtig
eingeschatzt werden, wenn man sich das RangbewuRtsein der
chinesischen Fiihrung anhand eines Beispiels vor Augen halt:
Will man etwa als auBenstehender Beobachter die jeweilige
Fiihrungshierarchie in Peking feststellen, so empfiehlt es sich,
nicht auf offizielle Anderungserklarungen zu warten, sondern
vielmehr die Prasenzlisten zu Uberpriifen, die bei bestimmten
Anlassen, beispielsweise zu den Feierlichkeiten des 1. Mai, des
1. August (Armee-Tag), des 1. Oktober (Griindungstag) und aus
Anlal bestimmter Ereignisse, beispielsweise von Beerdigungen
hoherer Funktionare, durch die Nachrichtenagentur Hsinhua
herausgegeben werden. Jede noch so leichte Verschiebung in
der bisherigen Reihenfolge hat etwas zu bedeuten. Selbst
Kranzniederlegungen am Grabe eines Verstorbenen folgen einem
ganz bestimmten Ritual, das hauptsachlich von personalpoliti-
schen Uberlegungen diktiert ist. Auch sollte man stets aufhor-
chen, wenn ein hochgestellter Funktionar entgegen seinen bis-
herigen Gepflogenheiten plotzlich langer als ein halbes Jahr
nicht mehr in Erscheinung tritt. Hier kann manchmal wirkliche
Krankheit der Grund sein. Nicht selten aber ist die Krankheit
auch “politisch’” bedingt. Dieses minuzios ausgepragte Posi-
tionsbewuBtsein, ein Erbe der chinesischen Tradition, wird
nun gerade im Zusammenhang mit Empfangen bei Mao Tse-
tung besonders deutlich.

Straul} hatte anschlieRend noch - dhnlich wie der drei Jahre
friher nach China gereiste Gerhard Schroder - Gelegenheit, an
einer Gefechtslibung der beriihmten 196. Infanteriedivision
nahe der Hauptstadt Tientsin teilzunehmen. Abgerundet wur-
de der China-Besuch mit einer Provinzrundfahrt iber Shenyang
und Nanking nach Shanghai und Canton.

Auch fiir die Sicherheit des Gastes war gut gesorgt: Am 15.
Januar hatte die Botschaft der Bundesrepublik in Peking einen
Empfang fir Straul gegeben, zu dem urspriinglich auch die
deutschen Austauschstudenten eingeladen worden waren. Es
hatte sich jedoch kurz vorher das Gerlicht verbreitet, daR einer
der Studenten gedroht habe, daR man den ‘‘Reaktionar und
Mini-Hitler'" StrauR umbrindgen wolle. Die chinesischen Siche-
rungstruppen hatten daraufhin eingegriffen und die Ausladung
der Studenten veranlaBt. In jedem Fall wollten sie, da die
deutsche Botschaft im Diplomatenviertel San-li-tun ja exterri-
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torial ist, die chinesischen Sicherheitsorgane also dort nicht
eingreifen konnen, gleich von vornherein jedem Risiko vorbeu-
gen (2).

1. Warum wurde Straufs von Mao empfangen?

Eine ganze Reihe deutscher Politiker war vorher bereits auf
China-Besuch gewesen, so u.a. der Vorsitzende des AuRenpoli-
tischen Bundestagsausschusses, Gerhard Schroder, sodann der
ehemalige AuRenminister und jetzige Bundesprasident Walter
Scheel, ferner der einstige Innenminister Genscher und der
frihere Bildungsminister Dohnanyi. Gegenliber Straul erschie-
nen sie - zumindest in China - plotzlich alle als Politiker zwei-
ten Ranges. Nicht einmal der Vorsitzende der groRten Oppo-
sitionspartei, Helmut Kohl, war auch nur in Maos Vorzimmer
gelangt.

Die Griinde, warum Straul} in Peking einen so “groRen Bahn-
hof’’ bekam, liegen auf der Hand. Das ‘“Wohlwollen der chine-
sischen Revolutionare hatte er sich sicher nicht mit iibergroBer
Liebe fiir die Revolution erworben’’ (3). Vielmehr war es der
gemeinsame Antisowjetismus, der die Gesprachspartner einan-
der so nahegebracht hat. Die chinesische Fiihrung geht davon
aus, dall Straul}, genauso wie sie selbst, die UdSSR als Feind
Nr. 1 betrachtet, und dal} er folglich diesclben Vorbehalte
gegenuber dem Plan einer Europaischen Sicherheitskonferenz
(“"Unsicherheitskonferenz!’’) und gegen die MBFR (“‘Finn-
landisierung Europas’’) hege. Straul? ist fiir sie insofern ein
“objektiver Verbiindeter”'.

Wenn Karl Grobe (4) die chinesische AuBenpolitik wegen des
""Hofierens des bayrischen Gastes'’ als “‘ideologiefrei’’, ja als
“antirevolutionar’’, bezeichnet, insofern sie namlich das gegen-

wartige Machtsystem ‘“‘in Europa stabilisieren wolle" (‘“Macchia-

valli konnte hinzulernen’’), so ist dieser Schluf} allerdings nicht
ganz richtig. China verfolgt bei seiner antisowjetischen Politik
ja nicht nur nationale Interessen (eigene Sicherheit!), sondern
gleichzeitig “‘revolutionare’’ Ziele, insofern es in dem zum
“Sozio-Imperialismus’’ degenerierten Staat Lenins den gefahr-
lichsten - weil durchtriebensten - Feind des Sozialismus sieht.
Man muR allerdings zugeben, dal die “‘revolutionare Kompo-
nente’’ gegeniiber den nationalen Gesichtspunkten nur eine
untergeordnete Rolle spielt.

Straul’ betonte wahrend und nach seiner Reise mehrere Male,
daB er bei all seinen Gesprachen ‘‘keine aggressive Note gegen
die Sowjetunion’’ habe erkennen lassen. Es sei durchaus un-
richtig, wenn ein Teil der deutschen Publizistik ihm unterstel-
le, dal® der ““Nenner der Verstandigung in diesen Gesprachen
eine gemeinsame antirussische Haltung oder Linie gewesen sei’’.
China verurteile das Hegemoniestreben der beiden GroRmachte
und duBere ““‘unmittelbare Besorgnis liber die mangelnde Ver-
standnisbereitschaft der Sowjetunion’, Diese chinesische Sor-
ge reiche bis zu einer ‘‘gewissen Kriegs- oder Aggressionsfurcht”.
Im iibrigen sei die Haltung der chinesischen Staatsmanner zur
Sowjetunion “’eine in der ganzen Welt bekannte Tatsache, der
unzahlige Male Ausdruck gegeben worden’’ sei. Er habg, beton-
te Straul, weder den Wunsch noch die Absicht gehabt, seine
chinesischen Gespréachspartner “vor der Sowjetunion zu war-
nen’’ oder ihnen eine sowjetfeindliche Haltung zu vermitteln.
Er habe vielmehr ihre Ansichten zur Weltlage, zur Frage von
Krieg und Frieden u.dgl. mehr erfahren wollen. Man solle doch
in der Bundesrepublik endlich aufhoren, “in der Entspannung
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eine sentimentale Romanze zu sehen’”. Nur mit Mitleid iiber
"“so viel intellektuelles Defizit"” habe er, StrauR, gelesen, daR
seine Amwesenheit bei ScharfschieRiibungen chinesischer Volks-
miliz die Entspannung gefahrden kdnne. Er, StrauR, denke nicht
in so primitiven Kategorien, die Sowjetunion mit China unter
Druck setzen zu wollen. Niemand freilich kénne auch leugnen,
dal China und seine geanderte Haltung zu Europa als einer im
ZusammenschluR befindlichen Staatengemeinschaft fiir die
Krafteverteilung in der Welt und fiir unsere politische Zukunft
von Bedeutung ist: ““Nicht mehr habe ich gemeint und nicht
weniger”. U.a. habe er auch darauf hinweisen wollen, ““wie
dilettantisch die deutsche Ostpolitik angelegt gewesen ist, wenn
sie sich nur mit Moskau und seinen Nebenzentren beschaftigt.
Man hatte ja auch China in das deutsche Weltbild einbeziehen
sollen” (5).

Es kann nun kein Zweifel sein, daR Straul in der Tat jeden Ge-
danken an eine militarische Aktionsgemeinschaft zwischen
Westeuropa und China von der Hand wies. Die gemeinsamen
Interessen und Befiirchtungen im Hinblick auf die Sowjetunion
allerdings waren vorhanden - und es ist auch gar kein Zweifel,
dal? gerade hier der Angelpunkt fiir das groBe Interesse lag,

das die Chinesen dem CSU-Parteivorsitzenden entgegenbrachten.

Es gab zwar sonst noch einige gemeinsame Plattformstiicke, so
z.B. den Wunsch nach weiterer Ausdehnung des chinesisch-deut-
schen Handels.

Doch im iibrigen trennten Strau und seine chinesischen Ge-
sprachspartner weite Meinungsverschiedenheiten, so z.B. bei
der Bewertung der Vereinigten Staaten. Wahrend die Pekinger
Fihrung von der Gleichartigkeit der beiden Supermachte aus-
geht, die ja Uberall in der Welt nach Hegemonie strebten, hielt
Straul’ seinen Gesprachspartnern entgegen, dald diese Tendenz
durchaus nicht verallgemeinert werden diirfe, so z.B. nicht auf
dem Balkan. Was im lbrigen die gesellschaftspolitischen Posi-
tionen anbelangt, so hat man sie wohl von vornherein aus den
Gesprachen ausgeklammert,

EinigermaRen zutreffend gibt auch der konservative Londoner
“Daily Telegraph’’ Grund und Stellenwert des Straull-Besuches
in China wieder: “Die deutsche Position als unbestrittener An-
kerpunkt Europas hat Bonn zu einem Favoriten der Chinesen
gemacht, die die Realitaten des globalen Machtegleichgewichts
sehr niichtern einschatzen ... Der letzte in der Serie bedeutender
deutscher Politiker, die Peking besuchen, ist der CSU-Vorsitzen-
de StrauR. Die Anstrengungen der europaischen Linken, Straul8
vermittels eines dauernden Rufmordes als Popanz aufzubauen,
weil man ihn als den brillantesten deutschen Politiker fiirchtet,
bekiimmert die Chinesen wenig. Im Gegenteil, sie sind mit ihm
iiber die meisten Dinge einig - die sowjetische Gefahr, die Ri-
siken der Entspannungspolitik, die deutsche Wiedervereinigung
und die Notwendigkeit fiir eine eng gekniipfte europaische Ge-
meinschaft sowie eine starke NATO" (6).

Der von den Pekinger Fiihrern dem CSU-Vorsitzenden - zu Recht
oder zu Unrecht - unterstellte Antisowjetismus war es also letzt-
lich, der zu einer so freundlichen Haltung der Chinesen gegen-
iber Franz Joseph Straull fiihrte.

Zwei andere Motive miissen demgegeniiber zuriicktreten:

- Carl Gustaf Strohm (7) ist z.B. der Ansicht, dal es nicht
StrauRens Ansichten iiber die ‘“sagenhafte Achse Bonn-Peking*’
gewesen sei, die den Chinesen vorgeschwebt habe (ein unsinni-
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ger Gedanke ““angesichts der gegenwartigen Bonner Mehrheits-
verhaltnisse’’; auch brauchten die Chinesen hier keine Rat-
geber!), sondern daB es die personliche ““Geradheit’” des CSU-
Parteivorsitzenden gewesen sei, die den Chinesen “‘imponiert”’
habe. Mao Tse-tung - das mufR man Strohm hier entgegenhal-
ten - hatte viel zu tun, wenn er alle Besucher empfangen wurde,
die “’kein Blatt vor den Mund nehmen”’. Vielmehr kann man
davon ausgehen, dal die Chinesen, fiir die Westdeutschland ja
der stirkste Baustein eines potentiell geeinten Europa ist,
gerne einen Bundeskanzler namens Straul3 sahen.

Abwegig ware es auch, den Empfang des CSU-Parteivorsit-
zenden durch Mao lediglich als ein Manover zu werten, das
die Aufmerksamkeit der westlichen Offentlichkeit von dem
gleichzeitig geheim stattfindenden IV. Nationalen Volkskon-
greR ablenken sollte. Fiir ein solches Manover war der Besuch
StrauRens zu gut eingefadelt. Genaugenommen war sein Emp-
fang durch Mao nichts anderes als das Piinktchen auf dem 1.

I1I. Reaktionen

Das starkste Echo fand der StrauR-Besuch erwartungsgemafd

in der Ostpresse (unten 4) und in der deutschen Presse (unten
3), wahrend die US-Kommunikationsorgane von der Visite
kaum Notiz nahmen. Die deutschen Maoisten gerieten - zum
wievielten Male schon angesichts der neuen chinesischen Aulien-
politik? - in Interpretationsschwierigkeiten (unten 2). Und wie
reagierte Bonn?

1. REAKTIONEN IN DER BUNDESHAUPTSTADT

Das Echo, das der Empfang des CSU-Vorsitzenden durch Mao
Tse-tung in Bonn ausloste, zeigte - quer durch die Parteien -
alle Schattierungen von ldiosynkrasie.

a) Die CDU konnte sich iiber den Mao-Empfang nicht genug
wundern, da ja i hr Parteivorsitzender, der erst vor wenigen
Monaten Peking besucht hatte, einer ahnlichen - weit Uber eine
bloRe Geste hinausgehenden - Ehre nicht teilhaftig geworden
war. Hatte China hier etwa seine Optionen fiir eine kinftige
Regierungskonstellation in Bonn deutlich werden lassen?

b) Ahnliche Vermutungen wurden auch im Bundeskanzleramt
laut. Regierungssprecher Bolling hatte aufgrund von Agentur-
meldungen den Bundeskanzler davon unterrichtet, daR® Strauly
u.a. von Mao empfangen worden sei. Schmidt soll daraufhin
scherzhaft gefragt haben, ob dies ein Hinweis darauf sei, wen Pe-
king als den wichtigsten Aspiranten unter den Kanzlerkandida-
ten der Union ansehe. Auch fand er es bemerkenswert, dal “‘ei-
nige von denen, die jetzt nach Peking reisen, friiher gern nach
Formosa fuhren’” (8). Spielte er damit auf Straufl oder aber auf
Richard Jager von der CSU an?

Im Kanzleramt war man sich offensichtlich auch nicht ganz
schliissig dartiber, ob man den Empfang des CSU-Vorsitzenden
bei Mao als Affront gegen die Koalitionsregierung betrachten
solle. Davoinkonne jedoch erst dann die Rede sein, wenn dem
Kanzler bei seinem bevorstehenden Besuch ein Zusammentref-
fen mit Mao verweigert wiirde. Uber diese Reise des Bundes-
kanzlers hatte es Anfang Dezember ein Gesprach zwischen Kanz-
leramtschef Schiiler und dem chinesischen Botschafter in Bonn,
Wang Shu, gegeben. Schiiler soll dabei dem Botschafter mitge-
teilt haben, beim Bundeskanzler bestehe “‘ein gewisses Erstau-
nen’’ dariiber, daf3 eine solche Vielzahl von Unionspolitikern
nach China reise. Der Bundeskanzler habe durch Schiiler zu ver-
stehen gegeben, daR er sich hier nicht einfach einreihen lassen
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wolle. Der chinesische Botschafter hatte die Visite Schmidts
auf eine Woche veranschlagt. Der Bundeskanzler lie ihm aber
mitteilen, die innenpolitische Situation lasse ihm allenfalls
drei Tage Zeit.

Regierungssprecher Bolling erklarte am 17. Januar, die Reise
des CSU-Vorsitzenden habe keinerlei Einflu3 auf die Besuchs-
absichten des Bundeskanzlers in China. Schmidt konne jedoch
kaum vor Frithsommer reisen. Die Landtagswahlen (Nordrhein-
Westfalen im Mai!) bestimmten den Termin seines Besuches.

2. REAKTION DER DEUTSCHEN MAOISTEN

Etwas verwirrt reagierten - verstandlicherweise - die ““Maoisten"
in der Bundesrepublik. Der fihrende KPD/ML-Funktionar,
Jiirgen Horlemann, erklarte der Frankfurter Rundschau (9)
gegeniiber, er verwahre sich gegen jede Uberbewertung des
Unternehmens. Zur Zeit des Interviews war er sogar noch im
Zweifel, ob die Berichte aus China iiber den Empfang des CSU-
Vorsitzenden bei Mao tberhaupt fir bare Miinze zu nehmen sei-
en. Im ubrigen gehore der StraulR-Besuch in Peking zu jenen
ganz normalen diplomatischen Aktivitaten, denen die VR Chi-
na nun einmal nicht ausweichen konne. Wie in jedem anderen
Land sei auch die Regierung der VR China daran interessiert,
“Wirtschaftler und Politiker, die ein Wort mitzureden haben,
kennenzulernen. Und dazu gehort Strauld - leider”. DaR es zu
Ubereinstimmungen bei den Pekinger Gesprachen in der Beur-
teilung gewisser politischer und strategischer Fragen kam, ver-
wunderte Horlemann nicht. “’Die Widerspriiche der imperiali-
stischen Krafte, die Straul’ naturlich auch kennt, mussen ausge-
nutzt werden’’. Jede von beiden Parteien ziehe daraus natur-
lich eine verschiedene Nutzanwendung. ‘‘Ob Straul$ aber nun
von Mao empfangen worden ist oder nicht: Der KPD/ML ist er
dadurch ““iiberhaupt nicht sympathischer’’ geworden.

Verschiedene westliche Presseorgane wiesen auf die Moglichkeit
einer ““tiefen Glaubenskrise’’ unter ‘’Europas Maoisten’” hin.

So u.a. der Wiener Kurier (10): ““Ausgerechnet der bayrische
CSU-Vorsitzende Franz Joseph Straul}, rabenschwarzes Schreck-
gespenst der sogenannten ‘Neuen Linken’’ ist jetzt von der Ro-
ten Fihrung des Gelben Reiches fiir hoffahig erklart worden:
Zwei Wochen lang durchreist der militante Antikommunist aus
Munchen die Volksrepublik China. Nun haben sich autoritare
Regimes in der Vergangenheit nie sehr viel darum gekimmert,
ob ihre ideologischen Prinzipien stets mit der konkreten Alltags-
politik deckungsgleich waren - je grolRer das Land, desto groler
war auch diese Kluft. Aber von Mao erwarteten seine westlichen
Jiinger ein weit groReres Naheverhaltnis zur politischen Moral -
einen Hauch von Urchristentum, der Ideologie und Tagespolitik
Chinas durchwehen sollte".

Im Formalen weniger drastisch, im Inhaltlichen aber noch iro-
nischer, gibt die Frankfurter Rundschau (11) folgende Erkla-
rung zur “‘Dialektik’’ des StrauBbesuches:

"Das ist die Hunderttausend-Dollarfrage: Wie und weshalb
reist man nach China? Erste Antwort: Weil man Maoist ist.
Die Antwort ist falsch; ein Maoist hat es namlich gar nicht no-
tig, in seiner Meinung bestatigt zu werden. Er bleibt also zu
Hause,

Zweite Antwort: Weil man kein Maoist ist, Diese Antwort ist
falsch; denn wer kein Maoist ist, mifsversteht ja doch blofd, was
er, wenn er reiste, in China zu sehen bekame

Dritte Antwort: Weil man aus den Blchern viel uber China er-
fahren hat und das alles gern einmal selbst sehen mochte. Diese



CHINA aktucll

Antwort ist falsch. In den Bichern steht ja alles.

Vierte Antwort: Weil man noch nie etwas tber China gelesen
hat. Diese Antwort ist falsch; bei einer kurzen Reise wirde
man viel weniger sehen, als man aus den Bichern lernen konn-
i

Finfte Antwort: Weil man Kanzlerkandidat einer antikommu-
nistischen Partei werden mochte, Diese Antwort ist richtig;
Helmut Kohl aus Mainz hat ein benutztes chinesisches Visum
in seinem Reisepald.

Sechste Antwort: Weil man gar kein Kanzlerkandidat einer
antikommunistischen Partei ist. Diese Antwort ist richtig;
Franz Josef Strauf? ist in China,

Nachste Hunderttausend-Dollar-Frage: Wen laden die Chinesen
am liebsten ein? Antwort: |hre Gegner,”

3. REAKTIONEN IN DER WESTDEUTSCHEN PRESSE

Als Straull am 28. Januar im GroRen Saal der Hanns-Seidel-
Stifung eine Pressekonferenz gab, waren nicht weniger als 200
Journalisten anwesend. Auch in Hong Kong waren die Massen-
medien schon prasent gewesen. Als Straul8 nach seiner China-
Reise dort eintraf, wurde er bereits von zwei Journalisten des
"Stern’’ empfangen, die eigens in die britische Kronkolonie
entsandt worden waren, ebenso von zwei Vertretern des ‘‘Spie-
gel”’. Das ZDF schickte - zusatzlich zum anwesendenden Ost-
asien-Korrespondenten - seinen aulRenpolitischen Ressortleiter
nach Hong Kong.

Unterwegs bereits war Straull von einer Reihe von Journalisten
begleitet gewesen, ““deren Verlal3lichkeit auller Zweifel stand"’
(12), namlich von Wolfgang Horlacher (Bayern-Kurier): Straull
sei “’ein Mann von gro3em politischen Atem, der wie kein ande-
rer deutscher Politiker in groBen Dimensionen denkt’’; Egon F.
Freiheit (Bild am Sonntag); Carl Gustaf Strohm (Die Welt):
Schon der Besuch alleine habe ““das Bild der deutsch-chinesi-
schen Beziehungen entschieidend verandert’’; Bruno Bandulet
von der “Quick’ und der Fotograf Sieban, der gemeinsam von
"“Quick’” und “’Stern’’ entsandt worden war.

4. REAKTION IN DER OSTPRESSE

Wahrend die amerikanische Presse dem StrauR-Besuch soviel
wie keine Aufmerksamkeit widmete, und auch die europaische
Presse, mit Ausnahme von Le Monde - uninteressiert blieb, |0ste
die Visite in Peking in der Ostblockpresse einen Strom von
Kommentaren aus, von dem hier nur einige Kostproben gege-
ben werden konnen. Man sprach von einer “Unheiligen Allianz
Mao - StrauB’" und einem “‘wahren entspannungsfeindlichen
Festival’’ (13). “‘Peking und der eingefleischte Antikommunist
Straull stimmen ihre Geigen, um gegen die internationale Ent-
spannung und gegen die Erhaltung von Frieden und Sicherheit
in Europa und in der ganzen Welt zu wirken. Die Fihrer in Pe-
king verbiinden sich mit den aggressivsten und reaktionarsten
imperialistischen Kraften, um Europa wieder in den Kalten
Krieg zu stiirzen. Da liegt die besondere Gefahr und die Aben-
teuerlichkeit der Pekinger Politik’’ (14). “’Der ‘rasende Franz
Joseph StrauR’ ist nicht im luftleeren Raum und nicht allein
am Werk. Er stiitzt sich auf Krafte, die heute so wie auch ge-
stern der Motor der Reaktion sind, und zwar auf dem milita-
risch-industriellen Komplex - zu dem StrauR selbst gehort als
Mitglied der Aufsichtsrate von Flugzeugfirmen - und auf die
bayrischen Grundbesitzer ..."”" und schlieRlich auf den chinesi-
schen Beifall (15). “‘Die von StrauR reprasentierten westdeut-
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schen Rechtskrafte miissen sich geschmeichelt fiihlen, wenn

die maoistische Fiihrung Parolen von der sogenannten einheit-
lichen deutschen Nation und der Wiedervereinigung des deut-
schen Volkes-propagieren, die wir oft aus dem Munde der oppo-
sitionellen und revanchistischen Fiihrer der CDU/CSU horen.
Diese Parolen verbergen aber Annexionsbemiihungen gegeniiber
der DDR ... Zu den langfristigen hegemonistischen Pléanen Pe-
kings gehort die Bemiihung,die Situation in Europa zu kompli-
zieren und die Zeit des Kalten Krieges wieder heraufzubeschwo-
ren. Die maoistischen Fiihrer hetzen nun besonders intensiv -
ahnlich wie StrauB - gegen die gesamteuropaische Konferenz,
und sie treten offen gegen die Wiener Verhandlungen liber die
Reduzierung von Truppen und Riistungen in Mitteleuropa auf,
Diese Politik findet nicht nur bei der westdeutschen Reaktion,
sondern auch in militarischen NATO-Kreisen offenen Beifall.
Damit I1aRt sich auch die an China gerichtete Einladung erkla-
ren, an den NATO-Tagungen teilzunehmen. In all diesen Fra-
gen versteht sich Franz Joseph StrauR mit den Maoisten sehr
gut”” (16). "Heute genielBen die Imperialisten die Unterstiitzung
der Maoisten, und Peking hat eine Wendung um 180 Grad voll-
zogen. In der Vergangenheit hat JMJP haufig Angriffe gegen die
fanatischen Plane der westdeutschen Militaristenclique vorge-
tragen, die sich ausdehaen und in die DDR eindringen wollte.
Davon ist in der Propagandamaschine heute nicht langer die Re-
de, wahrend StrauR, der unverhiillte Reaktionar, in Peking
herzlich willkommen geheiBen wird. Er ist im Mekka der Ent-
spannungsgegner’’ (17). Stimme der DDR spricht von einer
“engen Seelenverwandtschaft ... zwischen dem ultrarechten
bayrischen Sabelrassler und den Pekinger Maoisten ..."".

Es sei der briichige Boden des Antisowjetismus, auf dem sich
der Exponent der Ultrarechten mit den Mao-Leuten trifft (18).

Dies also war der Tenor: Das ““Symbol des Kalten Kriegs'’, der
“bayrische Falke’ Straull reist ins ““Mekka der Entspannungs-
gegner”’, um dort im Geiste des Antisowjetismus eine ““Seelen-
freundschaft’” zwischen ‘“Maoisten und Reaktion’ zu begriin-
den.

Strauly wollte diesen Kommentaren keine Beachtung schenken:
Bei einem Bankett am Tage seines Eintreffens, am 12, Januar,
betonte er, dal3 er an der Politik der Freundschaft und der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit zwischen China und Deutsch-
land festhalte, die ja ganz natiirlich sei, ““trotz der feindlichen
Kommentare von Seiten der Sowjetunion, die seit Ankiindigung
meiner Reise eingesetzt haben”.

IV. Parallelen zum Taiwan-Besuch des CSU-Vorsitzen-
den im Jahre 19647

Schon 1964 (und zwar vom 10. - 27. November) war der CSU-
Vorsitzende in China gewesen, damals allerdings in Taiwan.
StrauR erklarte seinerzeit lber die Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik und der ““Republik China‘* auf Taiwan: (19)

"Wir sind der Meinung, daR die Aufnahme engerer Beziehungen
zwischen diesen beiden nichtkommunistischen Landern mit

der Eroffnung konsularischer Vertretungen beginnen soll. Die
Beziehungen liegen nicht nur im beiderseitigen Interesse der
beiden Staaten,sondern dienen dem Gemeinwohl der ganzen
Welt. Sowoh! die Republik China als auch die Bundesrepublik
haben ahnliches Schicksal erlebt. Deutschland ware schon langst
ein geeinter Staat, wenn die sowjetische Militarmacht in der Ost-
zone und in Ostberlin nicht eingegriffen hatte. Und die Republik
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China wurde heute nicht auf Taiwan beschrankt sein, wenn
es keinen kommunistischen Aufstand gegeben hatte."’

Chung-yang jih-pao kommentiert dazu''Die gleichen Schicksale
bestimmen unsere gegenseitigen Interessen. Es scheint wohl
kaum eine andere Alternative zu geben, als eine engere Zusam-
menarbeit zwischen den beiden Landern in deren Kampf gegen
den Kommunismus herzustellen. Die Freundschaft zwischen
den beiden Volkern war immer eng, und obwoh! die Beziehun-
gen durch den Zweiten Weltkrieg vorlaufig unterbrochen sind,
kann diese Unterbrechung sicherlich nicht auf Kosten eines
weiteren Fehlens diplomatischer Beziehungen zwischen diesen
beiden Landern gehen, die traditionell freundschaftliche Be-
sichungen unterhalten. Das freie China hat in Bonn-Bad Godes-
berg bereits einen Informationsdienst eingerichtet, Es ist zu
bedauern, dafk dies auf deutscher Seite noch nicht der Fall

ist. Die Normalisierung der Beziehungen zwischen den beiden
Landern ist jetzt notiger geworden denn je,

Die Republik Korea hat cinen Botschafter in Bonn. Wir sehen
nicht cin, daR dies zwischen der Republik China und der Bun-
desrepublik nicht auch der Fall sein kann, Ein gegenseitiger
Konsulardienst ware der erste Schritt in die korrekte Richtung
Die wirtschaftlichen Erfolge Deutschlands werden von der gan-
<en Welt bewundert, und auch die erfolgreiche wirtschaftliche
Entwicklung des freien China wird allgemein anerkannt, Allein
schon um den Handel auszubauen, sollten beide Lander unver-
<uglich einen konsularischen Dienst einrichten, Wir versprechen
uns vom Besuch des CSU-Vorsitzenden in Taipei einen guten
Erfolg in dicser Richtung, insbesondere von den Bemuhungen
Strauly’, die Beziehungen swischen den beiden Landern zu

normalisieren."’

StrauR wurde damals zweimal von Chiang Kai-shek empfangen
und sprach mit ihm lber die internationale politische Situa-
tion. Auch der frithere Verteidigungsminister Yi Ta-wei sowie
sein Stellvertreter Chiang Ching-kuo, Sohn Chiang Kai-sheks
und heute Ministerprasident in Taiwan, erorterten mit Straull
allgemeine politische und militarische Probleme. Strau8 besuch-
te damals auch die Insel Quemoy, die als wichtigstes strategi-
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sches Vorfeld fiir die Verteidigung Taiwans gegeniiber dem
Festland gilt, und aufBerte sich auBerdem iiber die Ziindung
eines atomaren Sprengsatzes, die damals - erste Atombombe
der VR China! - gerade die Diskussion bestimmte. Bei dieser
Atombombe handle es sich seiner, StrauRens, Meinung nach
um einen politischen Schachzug der chinesischen Kommuni-
sten, um die chinesische Position gegeniiber Moskau noch
starker herauszustellen (20).

Wahrend des Besuches des CSU-Chefs auf Taiwan hatte sich
das Geriicht verbreitet, dalk CSU-Pressechef Carl Schmoeller
und dessen Referent die Volksrepublik China besucht hatten.
Straul? schritt angesichts dieser Meldung zu einem energischen
Dementi (21).

Erstaunlich enge Parallelen zwischen dem Peking-Besuch 1975
und dem Taiwan-Besuch 1964 ergaben sich auch insoweit, als
die Ostpresse damals wie heute scharfes Geschiitz auffuhr. Die
Reise des “‘ehemaligen westdeutschen Armee-Ministers Straul®
nach dem Fernen Osten’” habe sich, so schrieb beispielsweise
die Belgrader Borba (22), in einen “offiziellen Besuch von iiber-
ragender militarischer Natur’’ verwandelt.StrauR habe milita-
rische Einrichtungen, Raketen- und Flottenstiitzpunkte in For-
mosa, Quemoy, Okinawa und Siidkorea besucht und damit
seine "Sympathie und Solidaritat mit den pazifischen Ver-
fechtern politischer Ambitionen des Kalten Krieges’ zum
Ausdruck gebracht.

Wer Berichte dieser Art liest, wird sich des ganzen Ausmales
der Anderungen in den auRenpolitischen Konstellationen zwi-
schen Landern wie China und Deutschland bewuft.

Noch vor gut zehn Jahren hatte nicht nur Franz Joseph Strauf
Taipei fur die “‘einzige Alternative’” erklart. Damals auch ver-
kindete Chou En-lai wahrend einer Afrika-Reise, daR der Kon-
tinent “reif fur die Revolution” sei,und hatte damit eine Fiille
beunruhigter Fragen bei zahlreichen seiner Gesprachspartner
ausgelost. Inzwischen hat China seine ‘sozialistische’’ Unter-
stutzungspolitik fir Emanzipationsbewegungen,und Straul8
seine Haltung gegeniiber der VR China geandert. Man befindet
sich - zumindest auBenpolitisch - auf Konvergenzkurs.
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