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20 JAHRE SEATO:
ANTICHINESISCH-MILITARISCHES FOSSIL — MIT WIRTSCHAFTLICH-
TECHNOLOGISCHER ZUKUNFT ?

Oskar Weggel

I. Der Pakt von Manila

Am 8. September 1954 wurde in der philippinischen
Hauptstadt Manila der Siidostasien-Pakt (South East Asia Treaty
Organization abgekiirzt: SEATO) geschlossen. Unterzeichner
waren insgesamt acht Staaten, namlich die USA, GroRbritannien,
Frankreich, Australien, Neuseeland, Pakistan, die Philippinen
und Thailand.

Nur zwei Staaten der Region also waren an diesem “‘slidostasia-
tischen’” Verteidigungsbiindnis beteiligt, weshalb schon die Be-
zeichnung des Vertragswerkes nicht so recht passen wollte.

Das Vertragswerk umfaBt 11 Artikel und 1 Protokoll. Am selben
Tag wurde auch die “Pacific Charta” von den Signatarstaaten
der SEATO mitunterzeichnet, in der die Achtergemeinschaft
erklarte, daB sie mit allen fried!ichen Mitteln die Selbst-
regierung und Unabhangigkeit sowie den wirtschaftlichen Fort-
schritt und die Erh6hung des Lebensstandards aller Lander in
Siidostasien, die dies wiinschen, fordern werde und daR sie jeden
Versuch einer Untergrabung der Freiheit oder Zerstorung der
Souveranitat dieser Staaten mit angemessenen Mitteln abwehren
werde.

Die wichtigsten Artikel des SEATO-VERTRAGSWERKS hatten
folgenden Inhalt:

Art, 2: Die Partner werden durch gegenseitige Unterstitzung
ihre Fahigkeit’’zum Widerstand gegen bewaffneten Angriff und
zur Verhinderung und Abwehr umstirzlerischer, von aulRen ge-
lenkter Tatigkeit gegen ihre territoriale Integritat” aufrechter-
halten und weiterentwickeln.

Art, 3: Sie verpflichten sich, in wirtschaftlicher und technischer
Hinsicht zusammenzuarbeiten,

Art. 4: 1. Im Falle einer Aggression gegen einen von ihnen "‘oder
gegen einen Staat oder ein Gebiet, das die Partner im Protokoll
zu diesem Vertrag bezeichnen’’, werden alle Partner Mal3nahmen
in Ubereinstimmung mit ihrer Verfassung treffen, um der ge-
meinsamen Gefahr zu begegnen, und dariiber dem Sicherheits-
rat berichten.

2. Wenn nach Ansicht eines der Vertragsparnter die Integritat
des Territoriums oder die politische Unabhangigkeit eines Part-
ners oder eines von ihnen im Protokoll zu diesem Vertrag be-
zeichneten Staates oder Gebietes “'in irgendeiner anderen Weise
als durch bewaffneten Angriff”” bedroht ist, werden sich die
Partner konsultieren, um MafRnahmen dagegen zu treffen.

3. In einem solchen Fall wird jedoch eine Aktion auf dem Ter-
ritorium der im Protokoll zu diesem Vertrag bezeichneten Staa-
ten nur nach deren Ersuchen oder Einverstandnis unternommen.

Art. 5:Von den Partnern wird ein Rat errichtet, der die mit der
Durchfiihrung dieses Vertrages zusammenhangenden Angelegen-
heiten erortern und Konsultationen tber militarische und ande-
re MalRnahmen abhalten soll.

Art. 6: Dieser Vertrag beeintrachtigt in keiner Weise die Ver-
pflichtungen der Partner aus der Charta der UN, Alle Partner
erklaren, dal3 sie keine internationalen Verpflichtungen haben,
die im Gegensatz zu diesem Vertrag stehen, und keine solchen
eingehen werden.

Art. 7: Jeder andere Staat, der in der Lage ist, die Ziele dieses
Abkommens zu fordern, kann nach einstimmigem BeschluR
der Partner zum Beitritt eingeladen werden.

Art, 8: Der Vertrag gilt fiir “das allgemeine Gebiet Sidostasiens,
einschliellich auch der gesamten Territorien der asiatischen Ver-
tragspartner, und das allgemeine Gebiet des siidwestlichen Pazi-
fiks, ausschliefl3lich des pazifischen Gebietes nordlich einer Linie
von 21 Grad 30 Minuten nordlicher Breite. Die Partner konnen
diese Umgrenzung durch einstimmigen Beschlu® dndern”’.

Art. 11: Die USA unterzeichnen diesen Vertrag mit dem Vorbe-
halt, daf3 sie ihre Verpflichtung nach Art. 4,Abs.1 auf den Fall
einer kommunistischen Aggression beschrankt ansehen. Im
Falle einer anderen Aggression werden sie mit den anderen
Partnern nur in Konsultation treten.

In dem zum Manila-Pakt gehorenden Protokoll wurde festge-
legt, dal die Bestimmungen der Artikel 3 und 4 noch Anwen-
dung finden sollten auf Kambodscha, Laos und das unter der
Jurisdiktion des Staates Stdvietnam befindliche Gebiet (1).

Der Vertrag trat nach Ratifikation durch die Mehrheit der
Signatarstaaten am 19. Februar 1955 in Kraft.

II. Die StoBrichtung des Manila-Vertrages
und der SEATO

Entstanden war das Vertragswerk aus dem Geist der von AufRen-
minister Dulles (1953-1959) konzipierten Antikommunismus-
Strategie.

Die amerikanische AuRenpolitik hatte in der Nachkriegszeit
mehrere schwere Traumata erlitten: In Europa hatte man die
Ausdehnung des sowjetischen Machtbereichs bis in die Tsche-
choslowakei und tief nach Deutschland hinein miterleben mis-
sen. 1949 war dort schlieBlich, um dem weiteren Vordringen
der Sowjetunion Einhalt zu gebieten, die NATO gegriindet
worden.

Nicht besser schien die Situation in Asien zu sein. Der ““Kom-
munismus’’ hatte dort - so sah die Lage aus amerikanischer
Sicht aus - nur durch hartestes Engagement der UNO (genauer:
der USA) im Koreakrieg (1950-1953) gebremst werden kénnen.
Ein weiterer Guerillakrieg, die malaysische ‘“Emergency’’ (1948
-1960) war zur Zeit der SEATO-Griindung noch voll im Gange.
Auch schien der Krieg in Indochina, der durch die Genfer Kon-
ferenz (26. April - 21. Juli 1954) formell abgeschlossen wurde,
einen Sieg ‘“des Kommunismus’’ gebracht zu haben. Einige Zeit
hatte man in Washington sogar iiberlegt, ob man nicht in den
Vietnamkrieg eingreifen sollte. Als sich die Niederlage der
Franzosen in Dien Bien Phu jedoch definitiv abzuzeichnen be-
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gann, nahm man von einem solchen Vorhaben Abstand.
Gleichwohl dachte Washington daran, ein kollektives Biindnis
in Std- und Siidostasien noch vor Beginn der Genfer Konferenz
zu schaffen, um so eine geographisch weitausgreifende gemein-
same Front gegen ““den Kommunismus'* auf die Beine zu stel-
len. GroRbritannien allerdings schlug gemeinsam mit Frankreich
den USA vor, mit der Verwirklichung dieses Planes bis nach
Beendigung der Genfer Konferenz zu warten.

Dulles trug sich urspriinglich mit dem Plan, alle Staaten der
Colombo-Gruppe in die SEATO miteinzubeziehen. ((Dieser
Vereinigung, die 1950 im Interesse einer wirtschaftlichen Ent-
wicklung Siid- und Siidostaiens geschaffen worden war, gehor-
ten die Lander Ceylon, Indien, Malaya - einschlieRl. der briti-
schen Gebiete Singapore, Sabah, Sarawak und Brunei - sowie
Pakistan an; 1951 schlossen sich dieser Gruppe weitere Lander
an, wie Kambodscha, Laos, Stidvietnam, 1952 Birma und Ne-
pal, 1953 Indonesien und 1954 die Philippinen sowie Thailand.
Als gebende Mitglieder traten auf: Australien, GroRbritannien,
Japan - seit 1954 -, Canada, Neuseeland und die USA.))

Die USA stieBen mit ihrem Versuch, diese Lander fiir ihren
SEATO-Plan zu gewinnen, jedoch zum Teil auf Widerstand,

vor allem bei Indien, Birma und Indonesien, die eine Politik der
“Blockfreiheit” betreiben wollten. Die USA hatten sich aulRer-
dem mit dem Plan getragen, das Taiwan Chiang Kai-sheks sowie
Siidkorea mit in den Pakt einzubeziehen, stieBen jedoch auch
hier auf Widerstand, diesmal vonseiten GroRBbritanniens.

Nach so vielen Divergenzen in der “‘siidostasiatischen Front"
blieben schlieflich nur noch acht Interessenten iibrig, namlich
- die USA als Hauptarrangeur des Biindnisses, ferner
- GroRbritannien, das damals noch Gebiete Siidostasiens unter

Kontrolle hatte (Sarawak, - Sabah, Brunei und Singapore),

- Frankreich, das die Niederlage von Dien Bien Phu noch nicht
ganz verwunden hatte und sich offensichtlich immer noch
als Ordnungsmacht im siidostasiatischen Raum empfand,

- ferner die beiden pazifischen Staaten Neuseeland und Austra-
len, die eng mit den USA zusammenarbeiteten und dieser Ko-
operation bereits im dreiseitigen ANZUS-Pakt (Australia, New
Zealand, US) von 1951 Ausdruck gegeben hatten.

- Pakistan schlieRlich hatte bereits am 19. Mai 1954 ein separa-
tes Verteidigungsabkommen mit den Vereinigten Staaten ge-
schlossen und war - im Zuge seiner damaligen so proamerika-
nischen AuRenpolitik - auch grundsatzlich bereit, sich auf ein
multilaterales Biindnis einzulassen, soweit es von den USA ge-
wiinscht wiirde.

Die Philippinen schlieRlich, die ohnehin im Sog der US-Poli-
tik standen und auRerdem in interne Abwehrkdmpfe mit den
aufstandischen Huk-Guerillas verwickelt waren, hatten nichts
dagegen einzuwenden, neben ihrem bereits 1951 mit den USA
geschlossenen Sicherheitsabkommen auch noch das zusatzlich
sichernde SEATO-Biindnis einzugehen.

Am stérksten interessiert aber zeigte sich Thailand, das sich
in der damaligen Situation von der VR China in steigendem
MaRe bedroht sah. China gewihrte exponierten Gegnern der
thailandischen Regierung Asyl: Bei Kriegsende noch hatte die
Thai-Regierung unter dem linksorientierten Ministerprasiden-
ten Pridi Phanomyong mit Nachdruck auf eine Normalisierung
mit dem damaligen KMT-China hingearbeitet, war aber 1947
durch einen Staatsstreich ausgeschaltet worden. Nach dem Sieg
der chinesischen Kommunisten hatte er Asyl in Peking erhal-
ten und sollte in den kommenden Jahren zu einer Fackel des
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Widerstandes gegen die Regierung in Bangkok werden. Nach-
dem die neue Thai-Regierung sich dazu entschlossen hatte, die
Korea-Politik der Vereinigten Staaten zu unterstiitzen, begann
Peking, eine scharfe Anti-Bangkok-Politik zu betreiben. Thai-
land sei in Gefahr, so hiell es im November 1950 (2), von den
USA militarisch, politisch und 6konomisch kontrolliert zu
werden. In dasselbe Horn stieR auch Expremier Pridi, der bei-
spielsweise 1954 in einem Artikel der JMJP das Thai-Volk dazu
aufforderte, gegen den amerikanischen Imperialismus, dessen
Angriff auf Thailand immer ernster werde, sowie gegen die reak-
tionare Regierung Thailands zu kampfen (3).

Aus der Sicht Bangkoks wirkte die Politik Pekings um so be-
driickender, als die Chinesen 1953 in der slidchinesischen Pro-
vinz Yinnan eine Autonome Thai-Region errichteten, hinter
der ein Guerilla-Zentrum vermutet wurde.

In Bangkok bedachte man freilich nicht, daR sich die Feind-
schaft Pekings noch verstarken wiirde, wenn man der SEATO
beitrate. Die Reaktion Pekings auf den Vertrag von Manila
fiel denn auch entsprechend aus (4).

Mithilfe der SEATO hatten die USA ihre weitgespannte Contain-
ment-Kette um den “Ostblock’” herum fast geschlossen. Es fehl-
te jetzt nur noch ein Kettenglied in Mittelost, das 1955 in Form
der CENTO (Bagdad-Pakt) nachtraglich eingefiigt wurde. Der
Containment-Ring reichte damit von den Aleuten iiber Japan
(Sicherheitsvertrag 1951, spater zweimal verlangert) - Siidkorea
(bilaterales Verteidigungsbiindnis 1953) - Okinawa - Taiwan (bi-
laterales Verteidigungsbiindnis vom 2.12.1954) - Philippinen (bi-
laterales Verteidigungsbiindnis 30.8.1951) liber den multinatio-
nalen Block der SEATO (der nach Siidosten hin durch den AN-
ZUS-Pakt von 1951 - Australien, Neuseeland, USA - erganzt
wurde), iiber die CENTO (Mitglieder: lrak und Tirkei, GroRbri-
tannien, Pakistan und Iran) bis zum Gebiet der NATO, deren
Sidostflanke durch die Tirkei und Griechenland gebildet wurde.

Dieser "“Eindammungs’’-Ring hatte, aligemein gesprochen, eine
anti-kommunistische StoRrichtung und erhielt im Bereich der
SEATO eine zusatzliche antichinesische Spitze, vor
allem, soweit Thailand involviert war.

Der spezifisch antikommunistische Charakter wurde noch durch
Artikel 11 des SEATO-Vertrages besonders hervorgehoben, in
dem die USA betonten, dal sie die Hilfsverpflichtungen (*“MaR-
nahmen’’ i.S. des Art. 4, Abs.1) fiir siidostasiatische Staaten auf
den Fall “einer kommunistischen Aggression” beschrankt wissen
wollten. Im Falle eines Angriffs von anderer Seite (es sollte spa-
ter beispielsweise zu Auseinandersetzungen zwischen Kambod-
scha und Thailand kommen!) werde Washington mit den ande-
ren Partnern nur in “Konsultationen’” (i.S. des Art. 4 Abs.2)
eintreten.

III. Die SEATO-Organisation

Als wichtigstes Organ der SEATO war vorgesehen der Minister-
rat (Artikel 5 des Vertrages von Manila), der alle mit der Durch-
fiihrung des Vertrages zusammenhangenden Angelegenheiten
erortern und Konsultationen iiber militarische und andere MaR-
nahmen abhalten sollte. Dieser Rat trat erstmals am 23. Februar
1955 in Bangkok (Treffen der AuBenminister der beteiligten
Staaten) zusammen. Man beschloR damals die Einrichtung eines
Stindigen Rats aus Stellvertretern der AuBenminister mit stan-
digem Sitz in Bangkok.

Gebildet wurde ferner ein Sekretariat (Marz 1956), geleitet von
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einem Generalsekretar: ein Posten, der seither immer mit einem
Thai besetzt war (z.Zt. von Sunthorn Hongladarom).

Dem Sekretariat wurde 1957 ein Standiger Militarischer Planungs-
stab attachiert, ferner ein Forschungsdienst zur Beobachtung
kommunistischer Aktivitaten im slidostasiatischen Raum, ein Bii-
ro fiir kulturelle Beziehungen und ein Biiro fiir Wirtschaftsfragen.

Die SEATO schien anfangs eine ahnliche Entwicklung zu nehmen
wie die NATO, die ja zunachst ebenfalls als locker gefiigte Ge-
meinschaft begonnen hatte und erst Anfang der fiinfziger Jahre
unter dem Eindruck des Koreakrieges militarisch integriert wor-
den war (1952 hatte man den Atlantik-Rat zur standigen Einrich-
tung erhoben, das Amt des Generalsekretérs geschaffen und eine
feste militarische Kommandostruktur aufgebaut sowie nationale
Verbande - seit 1955 mehrere Divisionen der Bundeswehr - fest
einem einheitlichen NATO-Kommando unterstellt.)

Im Gegensatz dazu konnte die SEATO nie eine interalliierte per-
manente Kommandostruktur entwickeln. lhr standen auch keine
festen Truppenkontingente zur Verfigung. lhren einzigen mili-
tarischen Ausdruck fand sie im Stindigen Planungsstab in Bang-
kok und in vereinzelten Mandvern.

Trotz zahlreicher Krisen in Siidostasien wurde die SEATO be-
zeichnenderweise nur einmal als solche tatig, namlich bei der Nam
Tha-Krise im Jahre 1962, als die SEATO-Partner angesichts der
damaligen groRen Pathet-Lao-Offensive Marinesoldaten an den
thailandischen Grenzen gegeniiber Laos aufmarschieren lieRen.
Andere Hilfeleistungen und Stationierungsrechte - beispielsweise
der US-Luftwaffe in Thailand - wurden nicht auf SEATO-Basis,
sondern aufgrund bilateraler Abmachungen vereinbart.

Das Biindnis hielt im Laufe seines zwanzigjahrigen Bestehens meh-
rere militarische Mandver ab, allerdings mit abnehmendem Enthu-
siasmus. 1973 schlieBlich kiindigte Australien seine Teilnahme an
den Flottenmandvern auf und “torpedierte’’ sie damit weitge-
hend (5).

IV. Die Entwicklung der SEATO im Verlauf ihres
zwanzigjahrigen Bestehens

Im Gegensatz zur NATO war die SEATO schon von Anfang an
eine Art ““totgeborenes Kind"’. Ihre Geschichte konnte deshalb
nur eine Geschichte der MiRerfolge werden.

Es begann damit, daR einige der Staaten, die eigentlich in den Ge-
nuR der SEATO-Privilegien kommen sollten, ndmlich Kambodscha
und Laos (so vereinbart im Protokoll vom 8. September 1954)
eben diesen Schutz ablehnten (Laos: 1962, Kambodscha: 1964).
Beide Lander wollten ihre Sicherheit lieber durch eine Politik der
‘‘Blockfreiheit’’ gewahrt wissen.

Auch sonst hatte die SEATO wenig Anklang. Sie konnte richt
einmal die kleineren Konflikte Siidostasiens verhindern, z.B. die
standigen Reibereien zwischen Kambodscha und Thailand (Vor-
wartsstrategie Bangkoks gegen eine angebliche ‘’kommunistische
Infiltration aus Kambodscha’’, offene Grenzfragen, vor allem im
Zusammenhang mit dem “Tempelstreit’), die Auseinandersetzun-
gen zwischen Kambodscha und Siidvietnam und den Laos-Konflikt,
gar nicht zu reden von der Vietnam-Krise.

Zu allem Ungliick begann das Biindnis nach und nach, auch noch
Mitglieder - zu “‘verlieren”.

a) FRANKREICH beispielsweise hatte bereits zur Zeit de Gaulles
die Vietnam-Politik der USA zu kritisieren begonnen und nahm
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deshalb an den Ministerratstagungen seit 1965 (X. Tagung in
London, 3.-5. Mai 1965) nur noch durch Beobachter teil. Schon
vorher hatte es bekanntgegeben, daR es gemeinsamen SEATO-
Manévern fortan fernbleiben wolle. Am 18.5.1965 wurden simt-
liche franzosische Offiziere aus der SEATO zuriickgezogen.

1973 schlieBlich gab Frankreich bekannt, daR es auch seine fi-
nanziellen Beitrage zum siidostasiatischen Verteidigungsbiindnis
einstellen wolle (6).

b) PAKISTAN, das im Dezember-Krieg gegen Indien von 1971
von seiten der SEATO keinerlei Unterstiitzung erfahren hatte,
und das obendrein eine zunehmend prochinesische Haltung an-
zunehmen begonnen hatte, zog sich im November 1973 offiziell
aus der SEATO zuriick (7).

c) Seit dem Labour-Wahlsieg Ende 1972 spielte auch AUSTRA-
LIEN mit dem Gedanken, die SEATO zu verlassen. Das Biindnis
wurde u.a. zu einem Spielball innerpolitischer Auseinandersetzun-
gen auf dem 5. Kontinent. SchlieBlich beschioR man dann doch,
in der SEATO zu verbleiben, allerdings nicht mehr an den SEATO-
Militarmanévern teilzunehmen und zwar, wie es hieR, mit Riick-
sicht auf die fiir Herbst 1973 geplante China-Reise des neuen Mi-
nisterprasidenten Whitlam (8). Die SEATO-Seemanodver hitten
sonst ausgerechnet zum Zeitpunkt seiner China-Visite stattgefun-
den. AuBerdem lieR die Whitlam-Regierung verlautbaren, daR die
urspriinglich antichinesische Aufgabenstellung der SEATO iiber-
holt sei, seit mehrere der SEATO-Mitgliedstaaten diplomatische
Beziehungen zu Peking aufgenommen hatten (Frankreich, GroR-
britannien, Pakistan) - oder die Aufnahme planten (Australien,
Philippinen, Neuseeland, Thailand).

d) Auch GROSSBRITANNIEN hat die SEATO seit dem Riick-
zug aus “East of Suez’’ und seit der Griindung des “ANZUK"’
(Australia, New Zealand, United Kingdom ) -Paktes zugunsten
Malaysias und Singapores (als Nachhall zur indonesischen Kon-
frontasi-Politik) im Jahre 1967 nur noch mit halbem Herzen un-
terstutzt.

e) Was die PHILIPPINEN anbelangt, so verlaRt sich Manila lieber
auf das bilaterale philippinisch-amerikanische Verteidigungsbiind-
nis von 1951 als auf den unsicheren Manila-Pakt. Immerhin unter-
halten die USA auf dem Luftwaffenstiitzpunkt Clark und in der
Marinebasis Subic-Bay zwei militarische Stiitzpunkte mit hoher
Abschreckungskraft, Die Gesamtzahl des amerikanischen Mili-
tarpersonals auf den Philippinen dirfte im Juli 1974 bei 16.000
gelegen haben, wahrend der Luftwaffenstiitzpunkt Clark im Zen-
trum von Luzon der groRte Stiitzpunkt der amerikanischen Luft-
waffe auf auslandischem Boden und ihr zweitgroRter liberhaupt
ist (9). Da keine Anzeichen fiir einen weiteren Abbau der USA-
Prasenz im Westlichen Pazifik bestehen - sogar die VR China ist
im Interesse einer Balance gegeniiber der vordringenden Sowjet-
union an einer weiteren Anwesenheit der USA in diesem Bereich
interessiert! - diirften die fiir die Philippinen hier eingebauten Si-
cherheitsgarantien auch in den nachsten Jahren noch weiterbe-
stehen.

Gegeniiber der SEATO wird sich Manila daher nur auf Lippenbe-
kenntnisse beschranken.

f) NEUSEELAND. Auch in Wellington sind seit zweieinhalb Jah-
ren Uberlegungen im Gange, ob man der SEATO treubleiben
wolle oder nicht. Am 12. Juli 1973 verkiindete Ministerprasident
Norman Kirk, daR Neuseeland ““will steadily reduce the level of
its participation in the SEATO Organization’’(10).
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In Neuseeland ist die SEATO-Frage zwar nicht so’stark in den
Sog der innenpolitischen Konfrontation geraten wie in Austra-
lien, doch gibt man dem Biindnis auch hier keine langfristigen
Chancen mehr. Immerhin war es ein Erfolg fir die SEATO - und
vor allem fiir die US-Politik! - daB Neuseeland - ebensowenig wie
Australien - bisher das Biindnis verlassen hat. Verantwortlich fiir
dieses Verbleiben diirfte in erster Linie die Drohung der USA
sein, daR ein zunehmendes Desinteresse Australiens und Neusee-
lands an der SEATO auf den ANZUS-Pakt, der ja fiir Canberra
und Wellington den amerikanischen Nuklearschirm garantiert,
nabfarben’” (William Rogers) konnte (11). Ein weiterer Grund
kénnte in der Einsicht beider Regierungen bestehen, dal die
fortgesetzte Mitgliedschaft im Manila-Pakt die Haltung Pekings
kaum beeinfluf3t.

Verbleiben als eigentliche Interessenten fiir eine Weiterexistenz
eigentlich nur noch Thailand und die USA, deren enge Verfloch-
tenheit 1950 im Zeichen des Antikommunismus begann (Nahe-
res unten VI d).

Eine Fiille neuer Entwicklungen seit Beginn der siebziger Jahre
(Annaherung Washington-Peking, Aufbrechen der alten bipo-
laren Weltordnung und daraus resultierende neue Konfrontation
zwischen China und der Sowjetunion, partieller Riickzug der
Amerikaner aus Asien im Zeichen der Nixon-Doktrin von 1969,
Zustandekommen diplomatischer Beziehungen zwischen Peking
und einigen SEATO-Landern, Ende des Vietnamkrieges usw.)
haben dazu gefiihrt, daR die Basis fiir die amerikanisch-thailan-
dische Interessengemeinschaft, die immerhin 20 Jahre lang be-
standen hat (auf China zugespitzter “Antikommunismus’’!) in-
zwischen immer schmaler geworden ist.

Die Amerikaner tragen zwar nach wie vor die finanzielle Haupt-
last der SEATO, doch hat das Biindnis auch in der amerikani-
schen AuRenpolitik ein immer niedrigeres Profil angenommen.
Der Ruf nach radikalen Reformen wurde laut.

V. Anderungen in der SEATO-Struktur

Vor allem von der New Yorker SEATO-Tagung im Septernber
1973 gingen entscheidende Impulse fiir die strukturelle Anderung
des Bindnisses aus. Die AuRBenminister der SEATO beschlossen
damals, die militdrischen Funktionen der Verteidigungsgemein-
schaft weitgehend abzubauen und die Arbeit der Organisation

kiinftig mehr auf die interne Sicherheit sowie auf wirtschaftliche _

und kulturelle Entwicklungsprojekte zu verlagern (12). (Im Kom-
muniqué hiel es u.a.: “The SEATO should place greater emphasis
on supperting the internal security and development programs

of the two regional -members, the Philippines and Thailand:; its
military acitivities should be reduced’” (13). Der Militaretat
wurde um 82% beschnitten. AuRerdem verringerte sich die Zahl
der SEATO-Mitarbeiter von 254 auf 177 (14). Gleichzeitig be-
schloB man, daR Dreiviertel der insgesamt 1,7 Mio. US 8, die

dem Biindnis jahrlich zur Verfiigung stehen, kiinftig fiir zivile,

d.h. im wesentlichen entwicklungspolitische, Aufgaben aufgewen-
det werden sollen. Die USA sollten 25%, England 16%, Australi-
en und Frankreich 12,5% und die zwei siidostasiatischen Staaten
8% dieser Summe aufbringen (15). Anstelle des militarischen
Planungsstabes wurde ein ’Amt fiir Sicherheitsangelegenheiten’’
gegriindet, das sein Augenmerk hauptsachlich auf die innere Si-
cherheit legen sollte. Von dort kamen ja in der Zwischenzeit die
Hauptgefahren fiir Thailand (drei politische Erdbebengebiete:im
malayischen Siiden, im Nordwesten und in dem von zahlreichen
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Minderheiten bewohnten Norden) und die Philippinen (Aus-
einandersetzung mit den mohammedanischen Aufstandischen

im Siiden sowie mit der Neo-KP, vor allem auf Luzon.) Aufge-
16st wurden im gleichen Jahre auch das Forschungsbiiro zur Be-
obachtung kommunistischer Aktivitdten sowie das Informations-
biiro (16).

Dieser Anderungs-Trend setzte sich im Jahre 1974 fort. Anfang
Oktober gab der Generalsekretar der SEATO bekannt, daB das
Biindnis seine Militarplanung vorlaufig auf Eis gelegt habe und
sein Augenmerk mehr der inneren Sicherheit zuwende. Mit
wirtschaftlichen und sozialen Programmen solle subversiven Ope-
rationen begegnet werden (17). Die zivilen Aufgaben werden Pro-
jekte wie Bewasserung, Kinderfiirsorge, Gesundheitswesen auf
dem Lande, Neuansiedlung von Bergstédmmen, Cholerabekamp-
fung etc. umfassen.

VI. Renaissance oder permanentes Siechtum
der SEATO in den nichsten Jahren?

Welche raison d’€tre kann die SEATO in den nachsten Jahren
fiir sich in Anspruch nehmen?
Es seien hier vier Opticnen durchgespielt:

a) Option Nr. 1: EINDAMMUNGSINSTRUMENT
GEGENUBER CHINA?

Die Frage stellen, heilt, sie verneinen. Wenn es Sinn und Zweck
der SEATO war, China einzudammen, so ist hierfiir spatestens

seit dem Besuch.des amerikanischen Prasidenten im Februar 1972
die “Geschaftsgrundlage entfallen”. Anstelle der ““Dulles-Doktrin”
von der groRBen antikommunistischen Einkreisungsstrategie ist

in der Zwischenzeit die “‘Nixon-Doktrin’ von 1969 getreten, die
im wesentlichen darauf abzielt, die asiatischen Probleme sich
asiatisieren zu lassen und dadurch die “Gendarmenrolle’” der USA,
wie sie Washington seit dem Koreakrieg in Asien gespielt hatte,
abzubauen.

Der Aufbau einer siidostasiatischen Verteidigungsgemeinschaft
gegeniiber China war u.a. auch motiviert worden durch die in den
fiinfziger Jahren so einfluRreiche” Dominotheorie”, die
davon ausging, daR in Siidostasien, wenn einmal der erste Domino-
stein (Vietnam) gefallen sei, die weiteren Steine bald nachfolgten -
und dies im Sinne der VR China, liber deren Expansionsbestre-
bungen im damaligen Washington kein Zweifel bestand.

Die Ironie der Geschichte will es, daR diese Dominotheorie wei-
terbesteht, nunmehr aber gerade im umgekehrten Sinne. Peking
muB namlich befiirchten, daR es seinem Gegenspieler, der Sowjet-
union,gelingen kdnnte, einen “Dominostein’’ nach dem anderen
zum Nachteil der VR China in Asien auszulegen. Der erste “‘Do-
minostein’” ware - so gesehen - mit dem Indisch-Sowjetischen
Freundschaftsvertrag vom August 1971 gelegt worden, der Indien
noch stérker als bisher in den sowjetischen EinfluRbereich hinein-
gezogen hat. Der zweite Stein ware ein unter dem Zepter Hanois
vereinigtes Gesamtindochina, das aufgrund historischer Hypothe-
ken, aber auch wegen des im sino-vietnamesischen Verhiltnis

eingebauten Sprengstoffs fast automatisch einen pro-sowjetischen
Kurs einschlagen wiirde.

Da China also keineswegs mehr in der Offensive, sondern vielmehr
in der Defensive gegeniiber dem Plan eines sich noch weiter ent-
faltenden sowjetisch beeinfluRten ““kollektiven Sicherheitssystems

in Asien” steht, gibt es fiir die SEATO kaum noch etwas gegen
China zu verteidigen.
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Im iibrigen ist zu bedenken, daR die beiden Mitgliedstaaten Phi-
lippinen und Thailand heute weniger von auBen, als vielmehr
von inneren Umsturzversuchen bedroht sind. Es besteht zwar
kaum ein Zweifel, daR maRgebende Linkspolitiker beider Lander
engen Kontakt mit Peking unterhalten (18). Doch verdanken
linke Emanzipationsbewegungen ihre Existenz nicht etwa der
chinesischen Hilfe, sondern dem Vorhandensein krasser sozialer
Ungerechtigkeiten (19), deren Fortbestehen zu einem groRen
Teil der Unfahigkeit oder aber der Untétigkeit der Regierungen
in Bangkok und Manila zuzuschreiben ist. Chinas ““Unterstiit-
zungspolitik’’ wirkt insofern nicht konflikterzeugend, sondern
lediglich konflikt-offenlegend.

Gegen “Subversion’’ sind nach Artikel 4/Abs.2 des Vertrages

von Manila Konsultationen zwischen den Vertragspartnern zu
filhren, “‘um MaRnahmen dagegen zu treffen”’. Diese Bestimmung
ist praktisch auf dem Papier stehengeblieben. Es ist z.B. kein Ge-
heimnis, daR die in Thailand stationierten Amerikaner jede Ge-
fechtsberiihrung mit thailandischen Aufstandischen vermeiden

- eine Politik, die sich fiir beide Seiten bisher giinstig ausgewirkt
hat (20).

b) Option Nr.2: KONNTE DIE SEATO IN EIN INSTRUMENT
ZUR BEKAMPFUNG DES SOWJETISCHEN EINFLUSSES
IN SUDOSTASIEN UMGEWANDELT WERDEN?

Kéme es fiir die Beantwortung dieser Frage auf die VR China
an, so wiirde Peking wohl nicht zaudern, ein entschiedenes Ja
auszusprechen. Angesichts der von China perzipierten sowjeti-
schen Einkreisungsstrategie, die als Neuauflage der alten Dulles-
Politik empfunden wird, ist China schon seit einigen Jahren da-
zu iibergegangen, Militarbiindnisse, die es friiher aufs scharfste
verurteilt hat, nun positiv zu werten. Erinnert sei hier an die
CENTO (Néheres dazu C.a.1973, S.476ff.), an die positive:
Einschatzung der NATO seit Anfang 1973 und an das Wohlwol-
len, das Peking neuerdings dem japanisch-amerikanischen Sicher-
heitsvertrag entgegenbringt.

Nirgends wird deutlicher als an dieser Stelle, wie sehr sich die
Welt seit 20 Jahren gewandelt hat: War die SEATO in einer Zeit
des Kalten Krieges konzipiert worden, als das internationale Sy-
stem noch bipolar strukturiert war, so wirkt sich die heutige
Multipolaritat dahin aus, daR das siidostasiatische Verteidigungs-
biindnis, das einst als antikommunistisches Instrument geschmie-
det worden war, nunmehr nachgerade als Schutz fiir den ehema-
ligen Hauptfeind gegeniiber dem anderen Feind wirken konnte -
zumindest, wenn es nach dem Willen Chinas ginge.

Uberlegungen dieser Art anstellen heilt aber, die Rechnung oh-
ne den Wirt zu machen. Gerade die beiden siidostasiatischen
Lander, zu deren Gunsten ja die SEATO hauptsachlich wirken
sollte, Thailand und die Philippinen, werden sich hiiten, im Streit
2wischen den GroBmachten abermals die Partei einer Seite zu
ergreifen und damit dhnliche Enttauschungen zu erleben wie
bisher mit ihrem einseitigen Engagement zugunsten der USA.

c) Option Nr.3: SOLL DIE SEATO EIN ENTWICKLUNGS-
HILFEINSTRUMENT WERDEN?

Trotz der Atmosphare des Kalten Krieges, aus der heraus die
SEATO entstanden ist, wurde sie doch keineswegs nur auf ein-
seitig militarische Abwehrfunktionen zugeschnitten, sondern
gleichzeitig auch als ein Instrument wirtschaftlicher und tech-
nischer Zusammenarbeit konzipiert {Art.3). Das Biindnis ist al-
so durchaus flexibel. Bezeichnenderweise enthalt auch das Em-
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blem der SEATO keineswegs ein Schwert oder eine andere krie-
gerische Waffe, sondern zeigt vielmehr einen Lorbeerzweig vor
einem Globus.

Koénnte man also angesichts des Nachlassens der ‘‘kommunisti-
schen’” Gefahrdung von auflen nicht von Artikel 4 auf Artikel 3
des Manila-Paktes ““umschalten’’?

Dies ist in der Tat der Weg, den die SEATO seit 1973 zu be-
schreiten versucht. Insbesondere im September 1973 machten
sich die AuBenminister der SEATO-Staaten dariiber Gedanken,
wie man die militarische Rolle des Biindnisses minimalisieren
und gleichzeitig die technische Kooperation maximieren konnte
(21). Vier praktische Wirkungen gingen von diesen Uberlegungen
aus: Erstens wurde die Militarische Planungszentrale in Bangkok,
wie oben naher ausgefiihrt, stark reduziert. Zweitens kam es -
vor allem durch den Riickzieher Australiens - zu einer weiteren
Verringerung der gemeinsamen militarischen Manover; drittens
wurde das SEATO-Hauptquartier in der thailandischen Kapita-
le, wie oben beschrieben, personell verkleinert, und viertens
wurden die finanziellen Mittel weitgehend auf zivile Projekte um-
geleitet.

Die SEATO besteht also formell weiter. Ist aber ihre Mission als
Entwicklungshilfeinstrument ein Ausweg aus der Sackgasse?
Die Frage ist durchaus nicht von der Hand zu weisen, da ja auf
dem Gebiet des Entwicklungshilfesektors schon mehrere andere

Organisationen bestehen, die mit den spezifischen Problemen

weitaus besser fertigwerden konnen als ein ehemaliges Verteidi-
gungsbiindnis: namlich die ECAFE, die Asiatische Entwicklungs-
bank und, last not least, die ASEAN. Wird durch die “Renais-
sance’ der SEATO in Form einer Entwicklungshilfeorganisation
nicht der Kompetenzendschungel verschlimmert ?

d) Option Nr.4: DIE SEATO ALS VERTEIDIGUNGSINSTRU-
MENT ZUGUNSTEN THAILANDS

Die Philippinen sind durch den bilateralen Verteidigungsvertrag
mit den USA von 1951 weitgehend geschiitzt. Mit Thailand da-
gegen ist es nie zu einer solchen zweiseitigen Abmachung gekom-
men. Formaljuristisch gesehen bestehen Verteidigungsverpflich-
tungen der USA zugunsten Bangkoks also nur in Form des Ver-
trags von Manila.

Die engen Beziehungen zwischen Bangkok und Washington hat-
ten bereits 1950 im Zeichen des Antikommunismus begonnen
(Naheres zur Asylpolitik Pekings und zur Griindung der Autono-
men Thai-Region in Yiinnan, vgl. dazu oben [l). In der damali-
gen Situation schien den Thais die Hinwendung zu dem Protago-
nisten des Antikommunismus, den USA, ein der Situationslogik
entsprechender Schritt.

Fir die Amerikaner, umgekehrt, war ein antikommunistisches,
US-freundliches Thailand der archimedische Punkt fiir eine ef-
fektive antikommunistische Politik in Siidostasien.

Diese Interessenidentitat fiihrte im Laufe der Jahre zu einer Art
Achse Washington-Bangkok. Bereits im April 1950 versprachen
die USA militarische Hilfeleistungen. Da sich zu dieser Zeit die
Ubergriffe des Vietminh auf Laos und Kambodscha hauften,
zeigte sich Thailand an der Schaffung eines siidostasiatischen
Verteidigungssystems interessiert.

So stark war das thailandische Sicherheitsbediirfnis, da man
sich mit den im Vertrag von Manila eingebauten Beistands- und
Konsultationsmechanismen nicht zufriedengeben wollte. Des-
halb kam es auf Driangen Bangkoks im Jahre 1962 zusatzlich zu
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dem beriihmten Rusk-Thanat Khoman-Memorandum, in dem
die USA die Garantie aussprachen, den Thais Hilfe auch ohne
vorherige Zustimmung der anderen Paktmitglieder zu gewahren.
Damit sollte dem Sicherheitsbediirfnis Thailands angesichts der
kritischen Situation in Laos im Mai 1962 Geniige getan werden.
Durch das Rusk-Thanat-Kommuniqué ubernahmen die USA m.
a.W. bilaterale Verpflichtungen fiir Thailands Sicherheit (22).

Moglicherweise wurde neben dem Memorandum noch ein Ge-
heimabkommen geschlossen, das dann in seinen weiteren Aus-
wirkungen dazu fiihrte, dall 12.000 thailandische Soldaten auf
den vietnamesischen Kriegsschauplatz entsandt und durch die
USA militarisch ausstaffiert wurden.

Die sich auf diese Weise anbahnenden engen Beziehungen waren
fiir beide Seiten hochst vorteilhaft:

Thailand hatte - neben der ““Sicherheit’’ - seine konomischen
Vorteile (von 1965-1969 gaben die Amerikaner ungefahr 1,6
Mrd. US 8 in Thailand aus).

Erheblichen Nutzen hatten aber auch die USA: Das siidostasia-
tische Konigreich wurde namlich nun zu einem wichtigen Hin-
terland der amerikanischen Streitkrafte im Zusammenhang mit
dem Indochina-Krieg. Es entstanden 11 GroRflugbasen (23),
von denen entweder ““Erkundungsflige’ (d.h. Bombenfliige vor
allem gegen den Ho Chi Minh-Pfad) oder aber Aufklarungsfliige
gestartet wurden.

Als die amerikanischen Streitkrafte gar im Zuge der Nixon-Dok-
trin nach und nach aus Vietnam abgezogen wurden, fanden sie
teilweise in Thailand neuen Boden.

Trotz der zeitweiligen Aufblahung des Truppenbestandes in Thai-
land war es aber aufgrund der Nixon-Doktrin beschlossene Sache
daB die Amerikaner auf langere Sicht ihr militarisches Engage-
ment ausdiinnen wiirden. Diese Tendenz zeigte sich schon bald
im abnehmenden Dollarstrom. Hatten die Amerikaner 1967 noch
214 Mio. US 8 Militarhilfe geleistet, so waren es 1971 nur noch
140 Mio. US 8 (24). Diese Zahlen deuten bereits an, daB die
Nixon’sche Guam-Doktrin nicht einfach auf die Formel gebracht
werden konnte: fortdauerndes amerikanisches Engagement in
Asien minus kombattante Streitkrifte, sondern daR der Abzug
weitergeht. Die thailandischen Probleme sollen also wirklich, wie
es ja in der Nixon-Doktrin beschlossen liegt, ““thaiisiert’” werden.
Diese Tendenz begann sich auch auf das SEATO-Biindnis auszu-
wirken, das militérisch immer moribunder wurde,

’

Ist die SEATO damit einem permanenten Siechtum {iberantwor-
tet, oder verschafft ihr das Bediirfnis Thailands nach einem we-
nigstens symbolischen Schutz neue Uberlebenschancen?

Die Frage ist aus drei Griinden wohl im ersteren Sinne zu beant-
worten.

- Erstens wirkt die Nixon-Doktrin, wie bereits erwahnt, auf eine
zunehmende Verlagerung der politischen Lasten auf den Riicken
der einzelnen asiatischen Lander hin, hier also auf die “‘Thaiisie-
rung” der Sicherheitsprobleme Bangkoks.

- Zweitens steht langfristig der von der malaysischen Regierung
1971 vorgelegte Plan einer Neutralisierung Siidostasiens zur De-
batte. Wenn es nach malayischen Vorstellungen ginge, denen
Bangkok ja durchaus mit Sympathie gegentiibersteht, wiirde sich
der siidostasiatische Fiinferklub der ASEAN (Malaysia, Indone-
sien, Philippinen, Thailand und Singapore) spater auf 10 Mitglie-
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der erweitern (Einbeziehung Birmas, Laos’, Kambodschas

und der beiden Vietnams). Drei Phasen dieses Neutralisierungs-
prozesses waren zu durchlaufen: Zunachst schlieRen die Par-
tizipanten einen multilateralen Neutralitatspakt. Sodann ver-
lassen samtliche auslandische Truppen das siidostasiatische
Territorium, und zuguterletzt garantieren die drei GroBmachte
die Neutralitit der ganzen Zone (25). Pekings Stellungnahme
zu diesem Projekt eines iiberdimensionalen “‘zweiten Osterreich”’
in Stidostasien diirfte positiv ausfallen, falls die Sowjetunion
dadurch von einer weiteren Eskalation des Einflusses in Siid-
ostasien und im Westpazifik abgehalten und der ASEAN-Block
befahigt wiirde, seine regionalen Probleme selbst zu |6sen.

Mit dem Beitritt zu einem Pakt blockfreier, neutraler Staaten
wiirde Thailand nach 25jahriger “West-Bindung”’ zu seiner tra-
ditionellen AuRenpolitik zuriickkehren, die ja immer schon
durch eine manchmal seiltanzerische Politik der Nichtanlehnung
und des ‘“Zwischenhindurch’” gekennzeichnet war. Nur dieser
Fahigkeit, auch die geringste Chance zwischen den Blécken zu
finden, hatte Thailand ja auch die Tatsache zu verdanken, dall
es, ganz im Gegensatz zu seinen Nachbarstaaten, als einziger
Staat Asiens neben Japan nicht unter das Joch des Kolonialis-
mus geraten war. Die Politik des ‘“Lehnens nach einer Seite”,
die Thailand seit 1950 gegeniiber den USA betrieben hatte,

war insofern eine Abweichung von den traditionellen Pfaden,
die sich aus der Perspektive des Jahres 1975 nicht gerade als vor-
teilhaft erweist.

- Eine Riickkehr zur traditionellen Politik der Nichtanlehnung
miilte drittens konsequenterweise wieder von einem besseren
Verhiltnis China gegeniiber begleitet sein. In der Tat hat Bang-
kok seit 1972 eine Politik der behutsamen Annaherung an Pe-
king begonnen und mit diesen Versuchen ein nicht ungiinsti-
ges Echo in Peking ausgelost. Im Dezember 1973 besuchte
eine erste offizielle thailandische Delegation die Volksrepublik.
Man handelte ein Abkommen iiber die Lieferung von chinesi-
schem Dieseld! aus, konnte sich allerdings nicht tber die Her-
stellung offizieller diplomatischer Beziehungen einigen (26).
Immerhin lieR sich eine chinesische Vertretung in Bangkok nie-
der, die dort allerdings nicht bei der thaildndischen Regierung,
sondern bei der ““Economic Commission for Asia and the Far
East” (ECAFE) akkreditiert ist. Im Februar 1974 reiste aber-
mals eine offizielle, aus 14 Mitgliedern bestehende Delegation
des Olympischen Komitees von Thailand unter Leitung des
thailandischen Verteidigungsministers in die chinesische Haupt-
stadt, und zwar auf Einladung des Allchinesischen Sportbundes.
Bei diesem Besuch versicherte Chou En-lai, die chinesische Un-
terstiitzung von Aufstandischen im Nachbarstaat sei ein ““Ding
der Vergangenheit”’. Doch miisse das gleiche auch fiir Truppen-
entsendungen von Thailand nach Laos gelten. China habe jetzt
aufgehort, Waffen an andere kommunistische Lander in der
Region zu liefern. China unterstiitze auch nicht den Sender
“Stimme des Volkes von Thailand’’. Gleichzeitig warnte Chou
den Verteidigungsminister vor einer sowjetischen Infiltration
Siidostasiens durch die Sowjetunion, besonders, was den ge-
planten Kra-Kanal angehe, der ein anderer Gefahrenherd wer-
den konne, ahnlich wie Suez oder Panama (27).

Wie der thailandische Verteidigungsminister versicherte, sei
von chinesischer Seite eingeraumt worden, dal8 Peking in der
Vergangenheit Aufstiandische in Thailand und in Laos unter-
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stiitzt habe. Als Begriindung habe Chou die unfreundliche Hal-
tung der thaildndischen Militarregierung seit 1958 und den
Kampf thailandischer Soldner in Laos auf seiten der Regierung

in Vientiane angefiihrt. Der chinesische Ministerprasident beton-
te auBerdem, daR seiner Regierung viel an der Herstellung freund-
licher Beziehungen zu Thailand gelegen sei, und daf die militari-
sche Prasenz der Vereinigten Staaten in Thailand nicht als Hin-
dernis fiir die Verbesserung der gegenseitigen Beziehungen be-
trachtet werde (28).

Peking begriiRte einige Monate spater den Sturz der Militarregie-
rung und berichtete - nun doch wieder entgegen thailandischen
Erwartungen - ausfiihrlich tber die Erfolge kommunistischer
Volksstreitkrafte in Thailand (29).

In Bangkok wertete man dieses Verhalten jedoch nicht als Ein-
mischung. Im Gegenteil: Anfang 1975 konnte sich die Thailandi-
sche Nationalversammlung dazu durchringen, die wahrend der Re-
gierungszeit von Marschall Sarit Thanarat (1958-1964) verhang-
te Handelsblockade (“’Anti-China-Dekret Nr. 53"’) aufzuheben.
Nachdem Peking bereits vorher wiederholt gegen die Blockade
protestiert hatte, war durch das thailandische Handelsministeri-
um im Februar 1974 die Ein- und Ausfuhr bestimmter chinesi-
scher Waren genehmigt worden.

Damit haben die Beziehungen zwischen beiden Landern eine so-
lide 6konomische Grundlage erhalten (30).

Es spricht alles dafiir, daR sich diese Entwicklung einer gegensei-
tigen Annaherung fortsetzen wird, zumal Thailand fiir die chine-
sische Fiihrung hochst interessant ware

- zum einen als einfluBreiches Mitglied einer starken antisowje-
tisch orientierten ASEAN

- und last not least als Gegengewicht zu Hanoi.

- Sollte es schlieBlich eines Tages zu einer Generalbereinigung
der thailandisch-chinesischen Beziehungen kommen, so wére die
SEATO eine Art Verhandlungspfand fiir Bangkok, das gegen chi-
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nesische Zugestandnisse hingegeben werden konnte. Auch inso-
fern muB die thailandische Fiihrung am einstweiligen Fortbe-
stand des Verteidigungsbiindnisses interessiert sein. Die SEATO
ware also eine Art Tauschobjekt!

Zusammenfassend:

Als antichinesisches Einzdunungsinstrument ist die SEATO spate-
stens mit der prochinesischen Umorientierung der amerikanischen
AuRenpolitik im Jahre 1972 hinfallig geworden. Als potentielles
Hindernis fiir ein weiteres Vordringen der Sowjetunion in den
siidostasiatischen Bereich kann die SEATO - trotz chinesischer
Sympathien - deshalb nicht aufgebaut werden, weil sich ihre bei-
den siidostasiatischen Mitglieder mit aller Wahrscheinlichkeit
nicht ein zweites Mal einseitig zugunsten einer GroBmacht enga-
gieren werden. Als Entwicklungshilfeinstrument geriete die SEA-
TO allzu stark in Konkurrenz zu den bereits etablierten Organisa-
tionen der ECAFE, der Asiatischen Entwicklungsbank und der
ASEAN. Verbleibt also schlieflich nur noch die Schutzfunktion
des Biindnisses zugunsten Thailands. Angesichts der ““sich thaii-
sierenden’’ (Nixon-Doktrin!), letztlich vielleicht sogar auf eine
Neutralisierung (Kuala-Lumpur-Plan von 1971) zusteuernden, in
jedem Fall aber immer pekingfreundlicher werdenden Auf3enpo-
litik Bangkoks beginnt auch dieser letzte noch verbleibende Rest,
langsam an Bedeutung zu verlieren. Die im Zeichen der Aussoh-
nung mit China ““anachronistisch’’ gewordene SEATO kann einst-
weilen nur noch mit niedrigem Profil weiterexistieren und so
einerseits die Loyalitat der USA gegeniiber ihren siidostasiatischen
Verbiindeten symbolisieren und andererseits den Thais als ein
letzter Rest militarischer Sicherheit - besser noch: als Verhand-
lungspfand - dienen. Sollten zwischen Bangkok und Peking eines
Tages normale Beziehungen zustandekommen, dann ware die
SEATO vollends sinnlos geworden. Ihre weitere Existenz ware
nur noch durch einen Kraftakt der USA zu sichern. Ob es dazu
kommen wird, ist eine Frage der amerikanischen Innenpolitik,
iiber die an dieser Stelle nicht rasoniert werden kann.
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