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KEIN TAUWETTER ZWISCHEN PEKING UND MOSKAU

(Retrospektive auf das Angebot der VR China zum Abschluf eines
Nichtangriffspakts anlafilich des 57. Jahrestages der Oktober-Revolution

vom November 1974)

Oskar Weggel

Unter dem Datum des 6. November 1974 hatten der Standige
AusschuR des Nationalen Volkskongresses sowie der Staatsrat
der Volksrepublik China ein Glickwunschtelegramm an das
Prasidium des Obersten Sowjets der UdSSR und an den Mini-
sterrat der UdSSR gesandt, in dem u.a. der AbschluR eines
Nichtangriffspakts vorgeschlagen worden war.

Das Telegramm war nur iiber die Prawda ins Ausland gelangt,
und zwar in einer Fassung, in der, wie sich zwischenzeitlich
herausgestellt hat, die wichtigste Passage ausgelassen war.

Im Gegensatz zur Prawda-Version wollen die Chinesen damals
den vollstandigen englischen Text an westliche Journalisten
libergeben haben, u.a. in Peking und - durch die chinesische
Botschaft - in Moskau. Der in “CHINA aktuell’” wiedergegebe-
ne deutsche Text war die inoffizielle Ubersetzung des ““Welt’'-
Korrespondenten in Peking (1).

Im Dezember-Heft von ““CHINA aktuell”’ (2) hat Yu-Hsi Nieh
zu der chinesischen Note sowie zu der daraufhin von der So-
wijetunion verlautbarten Ablehnung bereits kritisch Stellung
genommen.

Inzwischen ist dem Institut das chinesische Telegramm vom
6. November in vollstandiger Ubersetzung zugegangen. Es hat
folgenden Wortlaut:

“An das Prasidium des Obersten Sowjets der UdSSR
An den Ministerrat der UdSSR

Moskau

AnlaRlich des 57. Jahrestages der Oktoberrevolution senden
wir im Namen des chinesischen Volkes dem briiderlichen So-
wjetvolk herzliche Glickwiinsche.

Die Oktoberrevolution war eine glanzende Anwendung der

grofden Lehre des Marxismus-Leninismus in der Praxis. Sie er-
offnete eine neue Ara in der Geschichte der Menschheit, Wir
wiinschen dem groRen Sowjetvolk fortwahrend neue Siege im

Kampf bei der Verteidigung der Friichte der Oktoberrevolution.

Die Valker Chinas und der Sowjetunion halfen und unterstiitz-
ten sich gegenseitig und schmiedeten eine tiefe revolutionare
Freundschaft in ihrem langjahrigen revolutiondren Kampf.

Das chinesische Volk schatzt diese Freundschaft immer hoch
ein. China tritt konsequent dafir ein, daR die prinzipiellen Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen China und der Sowjetunion
nicht die Normalisierung der Beziehungen zwischen beiden
Landern auf der Grundlage der 5 Prinzipien der friedlichen
Koexistenz stéren sollten. Die chinesische Regierung hat mehr-
mals vorgeschlagen, daR beide Seiten die Verhandlungen in gu-
tem Geiste fihren und dadurch freundschaftliche gutnachbar-
liche Beziehungen herstellen sollten.

Um dies zu erreichen, ist es zuallererst erforderlich, in Uberein-

stimmung mit der Verstandigung, die im September 1969 zwi-
schen den Ministerprasidenten Chinas und der Sowjetunion
erreicht wurde, eine Vereinbarung uber die Beibehaltung des

Status quo an der Grenze, die Verhiitung bewaffneter Konflikte

und das Auseinanderricken der Streitkrafte beider Seiten in
den umstrittenen Gebieten, einschliellich eines gegenseitigen
Nichtangriffs und eines gegenseitigen Gewaltverzichts, zu unter-
zeichnen, und dann dazu Uberzugehen, sémtliche Grenzfragen
tdurch Verhandlungen beizulegen.

Wir sind immer der Meinung, daf3 die Normalisierung der Bezie-
hungen zwischen China und der Sowjetunion den grundlegen-
den Interessen der Volker beider Lander entspricht. Die chine-
sische Regierung wird nach wie vor bestrebt sein, die revolutio-
nare Freundschaft zwischen den Volkern Chinas und der So-
wijetunion zu erhalten und die Normalisierung der Beziehungen
zwischen beiden Landern zu fordern.

Standiger Ausschuf? des Nationalen Volkskongresses
Staatsrat der VR China
Peking, 6. Nov. 74 "

Vergleichen wir die in “CHINA aktuell” abgedruckte Version
mit diesem neu bekanntgewordenen Text, so ist er beinahe -
aber eben nur beinahe - identisch. Im mittleren - Teil ergibt sich
namlich eine entscheidende Abweichung, die die harte negative
Reaktion Moskaus erst verstandlich werden la3t.

Diese Differenz setzt ein bei dem Wortlaut ““Um dies zu errei-
chen ..."". In der friiher bekannten Version hiel es:

“...um dies zu erreichen, ist es zuallererst erforderlich, in Uber-
einstimmung mit der Ubereinkunft, die im September 1969
zwischen dem Ministerprasidenten Chinas und der Sowjetunion
erreicht wurde, ein Abkommen zu unterzeichnen, das einen
beiderseitigen Nichtangriffspakt und einen gegenseitigen Gewalt-
verzicht, die Beibehaltung des Status quo an der Grenze, die
Verhitung bewaffneter Konflikte und das Auseinanderricken
der Streitkrafte auf beiden Seiten einschlie3t, und man dann
dazu lbergeht, die gesamten Grenzfragen durch Verhandlungen
beizulegen."”

Vergleicht man beide Fassungen miteinander, so kommt man
zu sechs gleichlautenden Passagen und einer einzigen - dafir
aber auch gleich ganz entscheidenden - Abweichung.

Die sechs Konkordanzen lauten:

- Die Verstandigung vom September 1969 zwischen Chou
En-lai und Kossigyn soll als Grundlage neuer Abmachungen
dienen.

Es soll die Beibehaltung des Status quo an der Grenze ver-
einbart werden.
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- Es soll eine Vereinbarung iiber die Verhiitung bewaffneter
Konflikte erzielt werden.

- Es soll das Auseinanderriicken der Streitkrafte beider Seiten
stipuliert werden.

Es soll ein gegenseitiger Nichtangriffs- und Gewaltverzichts-
pakt unterzeichnet werden.

- AnschlieRend, d.h. nachdem die vorausgehenden Punkte
erfiillt sind, sollen auch Verhandlungen iiber die endgtiltige
Regelung der Grenze getroffen werden, deren Verlauf ja
bisher immer noch umstritten ist.

Wie Nieh (3) dazu richtig bemerkt, verlangt Peking heute offen-
sichtlich von Moskau keine vorherige Anerkennung des Inhalts

mehr, daR die unter den Zaren geschlossenen Grenzabkommen

“ungleiche’’ Vertrage seien.

Es wire in diesem Zusammenhang auch noch zu bemerken, dafl
die sechs erwahnten Konkordanzen keineswegs neue Vorschla-
ge enthielten. Vielmehr waren entsprechende Angebote sowje-
tischerseits bereits im Januar 1971 (Gewaltverzicht !) und im
Juni 1973 (Verhandlungen iiber einen Nichtangriffspakt) vor-
gebracht worden.

Bei soviel Ubereinstimmung mochte man eigentlich annehmen,
daR Moskau die chinesische Offerte, die ja nichts weiter ist als
eine - bestatigende - Wiederholung seiner eigenen Angebote,
ohne weiteres hatte akzeptieren konnen. Dieser Annahme je-
doch standen zwei ‘“Reizworte’’ entgegen, die in der friiheren
Fassung nicht enthalten sind, namlich die Worter ““umstritte-
ne Gebiete”. In der Tat waren es ja auch diese beiden Worte,
auf die Breschnew bei seiner Rede in Ulan Bator am 26.11. so
scharf reagiert hatte. Wortlich lautete die entsprechende Ab-
lehnungspassage:

*So fordert Peking doch tatsachlich als Vorbedingung nichts
weniger als den Abzug sowjetischer Grenztruppen aus einer
Anzahl unserer Gebiete, auf die die chinesischen Fiihrer An-
spruch erheben, und die sie ‘umstrittene Gebiete’' nennen.
Peking will nur in Grenzverhandlungen einwilligen, wenn seine
Forderung beziiglich der ‘umstrittenen Gebiete’ erfiillt wird.
Es ist ganz klar, daR eine derartige Position absolut unannehm-
bar ist, und wir weisen sie zuriick’’ (4).

Nach der Lektiire der neuen Fassung des Textes fallt es einem
nun gleichsam wie Schuppen von den Augen. Die harte sowje-
tische Reaktion wird hier verstandlicher. Die chinesische For-
mulierung “‘Auseinanderriicken der Streitkrafte beider Seiten
in den umstrittenen Gebieten’’ mulRte den Sowjets insofern
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unannehmbar erscheinen, als sie ja davon ausgehen, daR es

sich bei eben diesen Gebieten ausschlieBlich um sowjetisches
Territorium handelt, aus dem also - wenn man der chinesischen
Anregung Folge leistete - ausschlieBlich sowjetische Grenztrup-
pen abgezogen werden miilSten. Es ist das Verdienst von

Dieter Heinzig (5), auf diesen entscheidenden Punkt aufmerk-
sam gemacht zu haben.

Als “umstrittene Gebiete’ - ein Begriff, den Moskau ablehnt -
bezeichnen die Chinesen diejenigen Territorien, bei denen sie
sich anlallich der Grenzverhandlungen im Jahre 1964 - damals
wurden Grenzkarten ausgetauscht - nicht hatten einig werden
konnen (6). Gebiete also, die unter Verletzung der Vertrage
des 19. Jh. okkupiert worden seien, miikten unbedingt an
China zurilickgegeben werden. RuRland habe solche Gebiete
gewaltsam an sich gebracht, z.B. iiber 20.000 gkm im Pamir-
Bereich und mehr als 600 Inseln und Uferstreifen im Amur-
Ussuri-Abschnitt mit iber 1000 gkm Gesamtflache. Die chine-
sische Formel vom ““Auseinanderriicken der Streitkrafte beider
Seiten in den umstrittenen Gebieten’’ bedeutet daher im Klar-
text nichts anderes als die Forderung nach Entmilitarisierung
von mindestens 21.000 gkm Territoriums, das von den Sowjets
beansprucht wird (7).

Mit Heinzig darf man deshalb davon ausgehen, dal3 das chinesi-
sche November-Angebot ““eher auf eine weitere Abkiihlung als
auf ein heraufziehendes Tauwetter hindeutet’’, zumal die Chi-
nesen hartere Vorbedingungen fiir den Beginn der eigentlichen
Grenzverhandlungen gestellt haben. Peking forderte namlich
den Kreml| auf:

das Entsenden von Spionen nach China einzustellen;
- seine Grenztruppen auf den Stand von 1964 zu reduzieren;

- seine militarischen Einheiten aus der Mongolischen VR ab-
zuziehen und

auf Manover und Provokationen im Grenzraum zu verzichten.

(8).

Der Komplex ““Nichtangriffspakt’ sollte erneut gezeigt haben,
daB die richtige Bewertung auRenpolitischer Aktivitaten der
VR China haufig nicht scfort vorgenommen warden kann, son-
dern erst in der Retrospektive. Auch im Zusammenhang mit
der chinesisch-amerikanischen Entente cordiale im Jahre 1972
sind nachtraglich sowohl von amerikanischer wie von chinesi-
scher Seite (im Jahre 1974) Fakten bekanntgeworden, die
nach eineinhalb Jahren neues Licht auf die Vorgange von da-
mals warfen (9).
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