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JAPANISCH-CHINESISCHE FRIEDENSVERTRAGSGESPRACHE:
FLEXIBILITAT UND STARRHEIT
DER PEKINGER VERHANDLUNGSFUHRUNG

Oskar Weggel

1. Japans Abriicken von der ‘‘Aquidistanz*‘-Politik
zugunsten Pekings

Die Erklarung Chou En-lais auf dem V. Nationalen Volkskon-
grel, dall der Kampf gegen den ““Sozio-Imperialismus’ noch
lange Zeit die AuRenpolitik Chinas beherrschen werde, hat be-
reits ein kraftiges Echo im Dreieck Moskau-Peking-Tokyo
gefunden.

Auf der Suche nach einem Ausgleich mit seinen friheren Kriegs-

gegnern hat Tokyo zur gleichen Zeit zwei hohe Funktionare -

nach Moskau (AuBenminister Miyazawa) und nach Peking ent-
sandt (den friilheren LDP-Generalsekretar Hori), die jeweils in

Verhandlungen iiber einen Friedensvertrag eintreten sollten.

Dieses fiir die behutsame japanische Politik so kennzeichnende
Vorgehen “‘im Gleichschritt” soll nach auBen hin andeuten,
wie sehr Tokyo darum bemiiht ist, beide Machte paritatisch
zu behandeln, also ““Aquidistanz’’ zu iiben.

In Wirklichkeit freilich hat Japan sich seit einiger Zeit ganz
den Chinesen zugeneigt:

Die sowjetisch-japanischen Beziehungen schienen sich selt Oktober

1973, als der damalige Ministerprasident Tanaka Moskau be-
suchte, zwar gut anzulassen. Damals wurde vereinbart, die
Friedensverhandlungen, die seit der Aufnahme diplomatischer
Beziehungen zwischen beiden Staaten im Jahre 1956 “‘vorlau-
fig’ unterbrochen worden waren, wiederaufzunehmen. Auch
wurde die sowjetische Flihrungsspitze zu einem Besuch nach
Tokyo eingeladen. SchlieBlich war daneben noch die Beteili-
gung Japans an der Erschliefung verschiedener sibirischer
Projekte vereinbart worden.

Doch schon kurze Zeit spater waren die Fronten wieder er-
starrt: Der sowjetische Spitzenbesuch in Japan fand nicht
statt. AuRerdem zogen die Japaner ihre Zusagen uber die Betei-
ligung an Erdol-, Erdgas- und KohleerschlieBungsprojekten in
Sibirien mit der Begriindung wieder zurlick, dal sie urspriing-
lich von einer kraftigen Mitarbeit amerikanischer Firmen an
den sibirischen Projekten ausgegangen seien. Die wirklichen
Griinde fir diesen Riickzieher lagen jedoch zum einen in der

negativen Reaktion der japanischen Offentlichkeit, zum anderen

aber auch in einem geschickten Schachzug der VR China, die
den Japanern groRziigige Olkontingente (rd. 14 Mio. t bereits
im Jahre 1975) anboten. Die Japaner waren von dieser Offer-
te, die Hoffnungen auf noch ungleich groRere Lieferungen in
Zukunft eroffnet, so fasziniert, dal’ ihr Interesse an den sibi-
rischen OlerschlieBungsprojekten schnell erlosch.

2. Moskauer Reaktionen

Dieses Abriicken Japans von seiner Aquidistanz-Politik konnte

sich recht ungiinstig auf das Verhaltnis zu Moskau auswirken.

Kurzfristig hat der sowjetische Botschafter in Tokyo,
Troianowski, bereits die konservative Taiwan-Lobby innerhalb
der regierenden LDP angesprochen und sie dazu veranlaRt,
gegen das Wort “Frieden’’ in dem geplanten Vertragswerk mit
Peking zu protestieren. Der Kriegszustand mit China sei ja be-
reits durch den Friedensvertrag mit Chang Kai-shek von 1952
beendet worden. Eine solche Argumentation findet vor allem
in der “Jungtiirkengruppe’’ der Seirankai (1) Gehdr. Man solle
doch lieber einen Frgundschafts- als einen Friedensvertrag ab-
schlieBen. Argumente dieser Art sind dazu angetan, die japa-
nische Regierung in Verlegenheit zu bringen, denn einerseits
wiurde sie in der Tat lieber einen Freundschafts- als einen Frie-
densvertrag abschlieRen, da dann heikle Territorialprobleme,
wie Taiwan und Senkaku (2) leichter ausgeklammert werden
konnten, zumal Fragen dieser Art ja eigentlich schon durch das
sino-japanische Normalisierungskommunique von 1972 hinrei-
chend geregelt worden sind. Freilich weil man in Tokyo recht
wohl, dal8 die Rechnung hier nicht ohne die Chinesen gemacht
werden kann - und Peking besteht eben ganz einfach auf dem
Wort ““Frieden’’, dessen explizite Hervorhebung - zumal seit
den Demarchen des Sowjetbotschafters - zu einer Prestigeange-
legenheit geworden ist.

Vorfalle dieser Art zeigen deutlich, dal Moskau iiber ein nicht
unbedeutsames Storungspotential verfligt, das es angesichts der
Gespaltenheit der LDP in einen Peking- und einen Taiwanfligel
leicht ausspielen kann. Schon zwei Tage nach der Intervention
Troianowskis erklarte aber Ministerprasident Takeo Miki vor
dem Parlament in Tokyo, daR Japan den Friedensvertrag mit
China ohne Zdgern abschlieBen werde (3).

Dieser “Miki-Diplomatie’’ wurde nicht zuletzt dadurch der
Riicken gestarkt, daR Chou En-lai im Gesprach mit japanischen
Delegierten immer wieder erstaunliches Verstandnis fiir das
Weiterbestehen der ““Special Relationship’ zwischen Tokyo
und Washington sowie fiir eine starke japanische Militarmacht
zeigte. (Dazu unten) AuRerdem glaubt man in Tokyo in der
Zwischenzeit, daR der Sieg der GemaRigten, wie er vor allem im
Zusammenhang mit dem |V. Nationalen VolkskongreR so deut-
lich geworden ist, nunmehr fiir eine langere Stabilisierung der
AuRenpolitik Chinas sorgen wird.

Die Erklarung des japanischen Ministerprasidenten vom 5. Fe-
bruar wurde von Hsinhua (4) zur Kenntnis genommen und in
Ausziigen nachgedruckt. Danach erklarte Miki: “Der Abschlul3
eines japanisch-chinesischen Friedens- und Freundschaftsvertra-
ges wurde ganz klar in der gemeinsamen japanisch-chinesischen
Erklarung vereinbart, die vom Parlament einstimmig gebilligt
wurde. Deshalb spiegelt sie den Willen aller Staatsbiirger des
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Landes wider. Ich glaube nicht, daB irgendwelche Schwierigkeiten
hinsichtlich des Abschlusses eines solchen Vertrages bestehen”.

Trotz der forschen Erklarung Mikis wird die japanische Regierung
aber kaum vergessen haben, dal die Sowjetunion Sanktionen
gegen Tokyo vor allem in drei Richtungen treffen konnte:

- Einmal ist die Sowjetunion in der Lage, das Sicherheitsrisiko
fiir Japan auf der koreanischen Halbinsel zu erhGhen. Sollte
namlich das jetzige Sicherheitssystem, das der Waffenstillstands-
vertrag von 1953 garantiert, durch einen Beschluf der UNO auf-
gelst werden, so miiBten die USA und die Sowjetunion tber
einen moglichen Ersatz dieses Systems verhandeln, wobei der
Sowjetunion durchaus antijapanische MaBnahmen zuzutrauen
waren,

- Zum zweiten hat Japan in der Fischereifrage nur einen engen
Spielraum gegeniiber der Sowjetunion. Im Hinblick auf das
Ochotskische Meer beispielsweise miissen jahrlich japanisch-
sowjetische Verhandlungen iiber die Fangquoten und die Ge-
biete gefiihrt werden, in denen die japanischen Fischer ihre
Netze auswerfen diirfen. Auch ist die Sowjetunion in der Lage,
den Japanern groRere Fischziige ““vor der Nase’” wegzufischen.

- Drittens ist die Sowjetunion imstande, das militarische Risiko
Japans durch Flottenmandver, deren eigentliches Ziel ja nie
ganz durchschaut werden kann, zu verunsichern (5).

Tokyos Reaktion in dieser Lage konnte theoretisch in zwei
Richtungen ausfallen:

- Zum einen ware es denkbar, den ""Friedensvertrag”” mit China
durch einen wesentlich weniger weit ausgreifenden ““Freund=
schaftsvertrag’’ zu ersetzen. Hier wird freilich, wie bereits aus-
gefiihrt, Peking nicht mitspielen.

- Die zweite Moglichkeit bestiinde darin, mit den Sowjets - so-
zusagen als “Trostpflaster’” - wenigstens einen Freundschafts-
vertrag abzuschlieBen, wenn schon kein Friedensvertrag momen-
tan méglich ist. Die Chancen einer solchen Zwischenldsung
wurden von Kossigyn bereits im Jahre 1967 ventiliert. In einem
solchen Freundschaftsvertrag miikte vor allem die Hauptbedin-
gung Tokyos, namlich die Riickgabe aller vier Kurileninseln,
erfillt werden.

Immer wieder sind es ja die vier Inseln Habomai, Shikotan,
Etorofu und Kunashiri, die schwere Meinungsverschiedenheiten
zwischen Tokyo und Moskau auslosen - und deshalb auf Iangere
Zeit noch den AbschluR eines beiderseitigen Friedensvertrags
verhindern diirften.

In seinen Gesprachen mit Breschnew wahrend seines Besuches
in der Sowjetunion im Oktober 1973 hatte der damalige japa-
nische Ministerprasident Kakuei Tanaka die Riickgabe der vier
nordlichen Inseln, die Moskau 1945 den Japanern entrissen hat,
als eine unerlaRliche Bedingung fiir den AbschluR eines sowje-
tisch-japanischen Friedensvertrags erklart. In der gemeinsamen
Erklarung am Ende der Gesprache wurde denn auch diesbeziig-
lich folgendes festgestellt: ““Die beiden Seiten sind Ubereingekom-
men, die Gesprache iiber die Unterzeichnung eines Friedensver-
trags zwischen den beiden Landern zu einem geeigneten Zeit-
punkt 1974 fortzusetzen ... und verschiedene Probleme, die
seit dem Zweiten Weltkrieg ungeldst geblieben sind, zu regeln”’.
Um dies zu erreichen, versprach Breschnew fiir jenes Jahr einen
Besuch sowjetischer Fiihrer in Japan.

Wie bereits erwahnt, ist der versprochene Besuch bisher jedoch

- 231 -

Mai 1975

ausgeblieben. Nicht zuletzt aus diesem Grunde entsandte To-
kyo seinen neuen AuBenminister Keichi Miyazawa Mitte Janu-
ar 1975 nach Moskau, mit dem Auftrag, die sowjetische Seite
zur Einlésung des Ubereinkommens zwischen Breschnew und
Tanaka zu veranlassen. Miyazawa hatte gehofft, das Kommu-
niqué der Gesprache zwischen ihm und seinem Amtskollegen,
dem sowjetischen AuBenminister Gromyko, werde ausdriicklich
festhalten, daR die offenen Probleme zwischen den beiden Lan-
dern “die nordlichen Territorien miteinschlieBen’’. GromyXo
wollte jedoch nur iiber 6konomische Fragen verhandeln und
die Territoriumsfrage auRer acht lassen. Er sprach lediglich
von einer “‘realistischen Losung” dieses Problems, womit wohl
die Beibehaltung des Status quo gemeint sein diirfte.

Warum will die Sowjetunion, die ja ohnehin ein so riesiges Ter-
ritorium beherrscht, um jeden Preis die vier winzigen Kurilen-
inseln behalten? Diese Frage wird aus chinesischer Sicht (6)
folgendermalen beantwortet:

“Man muf hier bis zur alten zaristischen Strategie der militari-
schen Expansion zur See zuriickgehen ... In einer Denkschrift
der Admiralitat des zaristischen Ruf3land an den Zaren vom
November 1913 hieR es: ‘Allgemein gesprochen, war die Auf-
gabe der Verteidigung von RuRlands Wasserwegen immer eine
dreifache: Ruflands freie Durchfahrt vom Baltikum zum At-
lantik zu sichern, vom Japanischen Meer in den Pazifik und vom
Schwarzen Meer in das Mittelmeer’. Heute haben die neuen
Zaren bereits Militarstiitzpunkte auf den vier nordlichen Inseln
Japans errichtet. Sie sind wichtige strategische Punkte fur die

Durchfahrt der sowjetischen Flotte vom Japanischen Meer in

den Pazifik durch die Soya- und durch die Tsugaru-StraRRe

und dienen der militarischen Expansion in Asien. Das erklart,
warum die Sowjetrevisionisten niemals in die Rickgabe der

vier Inseln einwilligen werden. Darlber hinaus beschrankt sich
das von den Sowjetrevisionisten an sich gerissene fremde Terri-
torium nicht auf Japans vier nordliche Inseln. Sie halten viele
Gebiete anderer Lander in Asien und Europa gewaltsam be-
setzt. Sie furchten, die Rickgabe der nordlichen Territorien Ja-
pans wirde eine Kettenreaktion in Europa und Asien (Finnland,
Deutschland, Polen (Anm.d.Verf.) nach sich ziehen und so ernsthaft

ihre Weltbeherrschungsstrategie beeintrachtigen. Dald dem so

ist, aullerte ein Beamter der sowjetischen Botschaft in Tokyo ganz
unverblimt: ‘In der territorialen Frage ist es der sowjetische Stand-
punkt, daR die Ergebnisse des Zweiten Weltkrieges nicht gean-
dert werden diirfen, sowoh! was Japan, als auch was andere
Lander betrifft’ ... So ist klar: Was Gromyko in Bezug auf das
Problem der nordlichen Territorien Japans mit ‘auf realistische
Weise l0sen’ meinte, ist, ' ‘die Ergebnisse des Zweiten Welt-
krieges nicht andern, Beibehaltung des Status quo ... Es mag
Anderungen in der Ausdrucksweise, in der Taktik geben, aber
die Politik der Durchsetzung ‘der Grofden Strategie’ der alten
und der neuen Zaren ‘auf realistische Weise’ durch Okkupation
der Territorien anderer Lander ist unverandert die gleiche ge-
blieben. Der Leitstern dieser Politik - die Weltherrschaft - ist
unveranderlich"’.

Peking scheint mit seinen Vermutungen recht zu behalten:
Moskau will die Inseln nicht herausgeben. Dies erklarte auch
AuBenminister Miyazawa nach seiner Riickkehr von der Sowijet-
union in einem Interview mit der franzosischen Tageszeitung
“’Le Monde'’: Seine Gesprache mit dem sowjetischen Amtskol-
legen Gromyko seien erfolglos verlaufen. Moskau besteht nach
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wie vor auf dem Besitz der vier japanischen Kurilen-Inseln. So-
lange sich die Sowjetunion nicht zur Losung dieser Frage durch-
ringen konne, sehe Tokyo sich auRerstande, einen Friedensver-
trag mit der Sowjetunion abzuschliellen. Das Verhaltnis zur VR
China habe sich demgegentber weit positiver entwickelt (7).

Zusammenfassend: Der AbschluR eines Friedensvertrages mit
der VR China und eines Freundschaftsvertrages mit der Sowjet-
union ware also eine Ldsung, die alles in allem den Aquidistanz-
vorstellungen der japanischen AuBenpolitik besser entsprache als
ein einseitiges Vorpreschen zugunsten Pekings. Doch erweist sich
hier Moskaus Haltung in der Kurilenfrage als entscheidendes
Hindernis.

Angesichts dieser Starrheit hat die Sowjetunion nicht einmal
mit ihren 6konomischen Lockungen (Rohstofflieferungen aus
Sibirien (8) bei Japan etwas ausrichten konnen (9), zumal sich
die VR China - auch hier iiberaus beweglich-als Lieferant (Roh-
ol!) in glaubhafter Weise angeboten hat (10).

3. Flexibilitit der chinesischen Verhandlungsfiihrung

Wahrend die Sowjetunion in der Kurilen-Frage also unnachgie-
big bleibt und damit ein fast unuberwindliches Hindernis fir den
AbschluB eines japanisch-sowjetischen Friedensvertrages setzt,
haben sich die Chinesen Tokyo gegeniiber als flexibel erwiesen.
Sie sind dazu libergegangen, den Japanern jeden Schritt zu er-
leichtern, der zu einer Isolierung der Sowjetunion und zu einer
gleichzeitigen weiteren Annaherung an die VR China fiihrt. In
diesem Zusammenhang etwa ist Chou En-lais Empfehlung an
die japanische Regierung zu verstehen, die engen Beziehungen
mit den USA aufrechtzuerhalten. Dies geschah anlallich einer
Besprechung des japanischen LDP-Delegierten Shigeru Hori am
Krankenbett des chinesischen Ministerprasidenten. Chou soll
wortlich geaullert haben: ““Ich hoffe sehr, daRR Japan und die
Vereinigten Staaten enge Beziehungen aufrechterhalten. Es war
von hoher Wichtigkeit, dal8 der friihere Prasident Nixon China
besuchte und dal} Prasident Ford Japan eine Visite abstattete.
Ich habe Staatssekretar Henry Kissinger bei seinem Besuch in
China wissen lassen, dal er in Anbetracht der hohen Bedeutung
des japanisch-amerikanischen Biindnisses sich langer in Tokyo
aufhalten und mit den Japanern ernsthafte Gesprache fiihren
solle. Daraus ersehen Sie, wie hoch ich die japanisch-amerikani-
schen Beziehungen einschatze, und wie sehr ich auf sie hoffe ..
oo AT

Diese chinesische Toleranz gegeniiber einem japanisch-amerika-
nischen Biindnis steht in scharfem Gegensatz zu der Beurteilung,
die diese Verbindung von seiten Chinas noch in den Jahren 1971/
72 erfahren hatte. Wahrend der damals laufenden antijapanischen
Kampagne warfen die Chinesen der Regierung in Tokyo “Mili-
tarismus’’ und ‘“Neokolonialismus’ vor (12). Erst mit der Peking-
Reise Nixons, vor allem aber mit der zunehmenden Verschar-
fung des sino-sowjetischen Konflikts, verstummte diese antijapa-
nische Propaganda. Mit dem Ricktritt Satos (Mitte 1972) und
dem Regierungsantritt Tanakas, vor allem aber seit der Reise des
damaligen Preminers nach Peking, in deren Verlauf ja das sino-
japanische Kommunique vom 29. September 1972 ausgehandelt
und die diplomatischen Beziehungen aufgenommen wurden,
machten sich in der chinesischen Beurteilung Japans nachgerade
freundliche Tone bemerkbar. Bis zum ausdriicklich verbalisierten
Verstandnis fiir Tokyos “legitime Ristung’’ muBten freilich noch
viele Monate vergehen.
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Bei dem oben erwahnten Gesprach soll Chou En-lai ferner be-
tont haben, Japan mdge bei den gemeinsamen Entwicklungspro-
jekten mit der Sowjetunion in Sibirien vorsichtig sein. China

sei zwar nicht prinzipiell gegen die Beteiligung Japans an der
wirtschaftlichen ErschlieBung Sibiriens, wiinsche jedoch eine
Beteiligung Amerikas an solchen ErschlieBungsprojekten (13).

Davon abgesehen, gibt es in der japanischen Offentlichkeit und
auch unter japanischen Parlamentariern Pressure Groups, die
immer nachdriicklicher den baldigen AbschluR eines Friedens-
und Freundschaftsvertrages mit der VR China fordern. Hsinhua
(NCNA 28.1.75) weist beispielsweise auf entsprechende Schritte
der Vorsitzenden der Sozialistischen Partei Japans, Tomomi Ma-
rita, und der Komei-Partei, Yoshikatsu Takeiri, hin, die sich auf
einem Plenum des japanischen Reprasentantenhauses am 27. und
28. Januar fiir den AbschluR eines solchen Vertrages ““zum fri-
hest moglichen Zeitpunkt’ stark gemacht hatten. Marita erklar-
te nach Hsinhua: “’Dies ist der aufrichtige Wunsch all jener, die
den Frieden in Asien erhoffen. Die japanische Regierung muR alte
Hindernisse aus dem Wege raumen, dem Geist der gemeinsamen
japanisch-chinesischen Erklarung konkrete Formen verleihen,
rasch einen Friedens- und Freundschaftsvertrag zwischen beiden
Landern abschlieRen und diesen dann in der gegenwartigen Le-
gislaturperiode des Parlaments ratifizieren'’.

Gleichwohl ist damit zu rechnen, daR der AbschiuR des geforder-
ten Vertrages noch seine Zeit braucht. Seit der neue japanische
Ministerprasident Miki im Dezember 1974 sein Amt angetreten
hat, sind keine groBen Veranderungen in der China-Politik mehr
zu erwarten. Pessimisten rechnen sogar mit einer bremsenden
Wirkung Fukudas, der inzwischen zum Vizepremier avancierte.

Gewisse Sorgen bereitet den Chinsen auch der abklingende “’Chi-
na-Boom” in der japanischen Presse, der seinen Hohepunkt am
Ende der Amtszeit Satos und nach Aufnahme der diplomatischen
Beziehungen im Jahre 1972 erreicht hatte.

4. ... aber Starrheit in der Frage der Hegemonieklausel

Trotz aller Flexibilitat, die Peking sonst bei seinen Verhandlun-
gen mit Japan an den Tag legt, nimmt es immer dann eine unge-
wohnlich starre Haltung ein, wenn es um den Aufbau antisowje-
tischer Positionen geht. So kamen denn bei der vierten Verhand-
lungsrunde die chinesisch-japanischen Vertragsgesprache an einen
toten Punkt - und dies wegen der Hegemonieklausel, die Pe-

king dem Friedensvertrag beizufiigen wiinscht, und gegen die To-
kyo sich sperrt.

Die von Peking gewiinschte Hegemonieklausel ist nicht neu. Sie
war bereits in dem von Nixon und Chou En-lai im Februar 1972
ausgearbeiteten amerikanisch-chinesischen Kommunique aufge-
nommen worden. Dort hieR es, daB beide Staaten sich verpflich-
teten, keine Hegemonie im asiatisch- pazifischen Raum auszu-
iben, und daR sie auch darauf hinwirken wollten, daR es keiner
dritten Macht gestattet sei, eine solche Hegemonie zu errichten
(14).

Da die USA nach Lage der Dinge mit der Hegemonie-Klausel
nicht gemeint sein konnten (Chou En-lai ist in den letzten Mo-
naten sogar so weit gegangen, im Gesprach mit asiatischen Dele-
gationen die amerikanische Militar-Restprésenz fiir wiinschens-
wert zu erkliren), konnte hier nur die Sowjetunion gemeint

sein. s
Ebenso findet sich die Hegemonieklausel im Kommunique (Ab-
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schnitt 2) vom 31. Mai 1974, das aus AnlaB der Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen zwischen China und Malaysia erstellt
worden war (15).

Im Kommuniqué mit dem einzigen asiatischen Staat, mit dem
China auBerdem seit September 1972 offizielle Beziehungen
aufgenommen hat, némlich mit den Malediven, ist - verstandli-
cherweise! - keine Hegemonieklausel enthalten (16).

Nun mochte Japan, das durch sein bisher so einseitiges Engage-
ment zugunsten Pekings die Politik der Aquidistanz zwischen
Moskau und Peking ohnehin schon um ein betrachtliches Stiick
aufgegeben hat, die Sowjetunion nicht noch zusatzlich durch
eine Hegemonieklausel verargern, die einem Affront gegen Mos-
kau gleichkame - ein Ergebnis, das die Chinesen, die einen Keil
zwischen Moskau und Tokyo treiben wollen, ja gerade beab-
sichtigen.

Japan mochte sich jedoch aus dem sino-sowjetischen Konflikt
heraushalten. Unter diesen Umstanden konnte man die Hege-
monieklausel geradezu als den eigentlichen chinesischen Hebel
gegen ein japanisch-sowjetisches Rapprochement bezeichnen.

Moskau hat dies zur Kenntnis genommen. TASS bringt dazu
einen Kommentar vom 29.4.1975 (16a) mit folgenden Uberle-
gungen: In den japanischen politischen Kreisen und in der Pres-
se dauern die Diskussionen um die Frage des Abschlusses eines
Vertrages liber Frieden und Freundschaft zwischen Japan und
der VR China an. Ortliche Beobachter stellen fest, daR die Dis-
kussionen um diese Frage einen immer scharfer werdenden Cha-
rakter annehmen, da die Pekinger Fiihrung, die Japan ein Doku-
ment mit einer offenen antisowjetischen Ausrichtung aufzwin- ‘
gen wollen, auf die Japaner immer starkeren Druck ausiiben. An-
gebliche Hegemoniebestrebungen der UdSSR als Vorwand be-
nutzend verlangt Peking, eine Bestimmung tiber den Widerstand
gegen die ‘Hegemonie irgendeiner dritten GroBmacht in Asien’
in den Vertrag aufzunehmen. Das Einverstandnis Japans mit der
Aufnahme eines solchen Punktes in den Vertrag wiirde eine ern-
ste Wendung in seiner AuBenpolitik bedeuten, die den nationa-
len Interessen Japans zuwiderliefe. Nicht zufallig muRte der ja-
panische AuBenminister im Zusammenhang mit dem Parlament
erlautern, daR China nicht die ganze AuRenpolitik Japans in Be-
schlag nehmen diirfe. Der Hauptkurs der AuRenpolitik Japans
besteht in der Vertiefung der freundschaftlichen Beziehungen
zu allen Landern und insbesondere zu den Landern, die Japan
umgeben. Der AbschluB eines Vertrages, der bei dritten Landern
MiBtrauen ausldsen kann, entspricht nicht den nationalen Inter-
essen Japans. Die Erlauterungen der Japaner lassen aber die Chi-
nesen, die ihr Diktat in breiten Gebieten Asiens und des Pazifik
zu verwirklichen suchen, vollig unbeeindruckt.

Die Maoisten versuchen jetzt, die Japaner zu erpressen, indem
sie erklaren, daB sie keinen solchen Vertrag notig haben, in dem
die Bestimmung tiber den Kampf gegen die ‘Hegemonie’ nicht
enthalten ist. Der chinesische AuRenminister erklarte zynisch,
daR man sich mit den Vertragen nicht beeilen sollte, der Himmel
wiirde nicht einstiirzen, wenn man keine Vertrage habe. Die Er-
pressung Pekings stoRt bei den niichtern denkenden Politikern
und in der japanischen Presse auf heftigen Widerstand.

Es sind aber nicht nur die Befiirchtungen Tokyos, durch Billigung
der Hegemonieklausel in den sino-sowjetischen Konflikt mit hin-
eingezogen zu werden. Japan befiirchtet auBerdem mdgliche spa-
tere Einwendungen Pekings aufgrund der Hegemonieklausel ge-
gen massive japanische Wirtschaftseinfliisse in Asien.
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Das offizielle Tokyo wehrte sich bisher gegen die Hegemonie-
klausel u.a. mit dem - recht formal wirkenden - Hinweis, da

die Hegemonie einer dritten Nation im asiatisch-pazifischen Raum
nicht Gegenstand eines bilateralen Freundschaftsvertrages zwi-
schen Japan und China sein konne. Diese Weigerung Tokyos fiihr-
te zu schweren Verstimmungen mit Peking. Man lieR die Verhand-
lungsrunde nicht nur einfrieren, sondern verschob auch die Ge-
sprache iiber den Abschluf® eines offiziellen Fischereiabkommens,
das im September 1972 zwischen Tanaka und Chou En-lai als
wiinschenswert bezeichnet worden war. Der Abbruch der Ver-
handlungen am 14.4. sei ““auf weitreichende Differenzen in der
grundlegenden Denkungsweise zurilickzufiihren” (17). U.a. zeig-
ten die Chinesen sich auch liber die Kondolenzbotschaft des ja-
panischen Ministerprasidenten Miki zum Tode Chiang Kai-sheks
befremdet. Hier wieder wird deutlich, da das chinesisch-japani-
sche Verhaltnis, trotz aller gegenteiligen Versicherungen, immer
noch alles andere als normal ist.

Inzwischen hat China auch volksdiplomatische MaBnahmen er-
griffen, um der Fiihrung in Tokyo die Hegemonieklausel schmack-
haft zu machen. U.a. werden in Hsinhua (16b) Erkiarungen ja-
panischer Journalisten und Politiker abgedruckt, die sich fir die
“Anti-Hegemonie-Klausel” aussprechen. In der Zeitung Mainichi
Shimbun vom 24. April habe beispielsweise der Vorsitzende der
Komei-Partei erklart: ““Die erste Voraussetzung fiir den Abschlu
eines Friedens- und Freundschaftsvertrages zwischen Japan und
China besteht darin, daR der Vertrag nicht von der gemeinsamen
japanisch-chinesischen Erklarung von 1972 abgehen darf. Es ist
natiirlich und verniinftig, daf der Inhalt von Artikel 7 (iber die
Anti-Hegemonie) der gemeinsamen japanisch-chinesischen Er-
klarung in dem vorgeschlagenen Vertrag aufgenommen wird.
Sollte ein Land Einwande haben und erklaren, daR eine solche
Kl ausel gegen ein gewisses Land gerichtet ist, dann wirde man
zu dem SchluR kommen, daR dieses Land zugibt, Hegemoniebe-
strebungen zu haben...... Eine Verpflichtung Japans und Chinas,
dal? keines der beiden Lander eine Hegemonie anstrebt und jedes
von ihnen gegen Hegemoniebestrebungen irgendeines anderen
Landes ist, ware fiir die Lander im asiatisch-pazifischen Raum
von groRer positiver Bedeutung”.

Ein anderer Kommentator habe erklart: “‘Der vorgeschlagene ja-
panisch-chinesische Friedens- und Freundschaftsvertrag wird ein
Grundvertrag zwischen den beiden Landern sein und die Einfi-
gung einer Anti-Hegemonie-KI| ausel in den Vertrag wird jetzt
und in Zukunft fir die Sicherung des Friedens sehr wichtig sein”’.

Die Zeitung Hokkaido Shimbun habe in ihrem Leitartikel vom
21. April bemerkt: ““Die Aggression Japans gegen China und an-
dere asiatische Lander in der Vergangenheit erfolgte aufgrund
eines Hegemoniestrebens. Sie brachte den asiatischen Volkern
Leiden und unserem Volk die Katastrophe. Da dies eine bittere
Erfahrung ist, sollte sich Japan verpflichten, sich niemals wieder
auf den gleichen Weg zu begeben. Dies wiirde auch deutlichma-
chen, daR wir gegen jede Macht sind, die eine Hegemonie iiber
Japan und China oder in Asien anstrebt”’.

5. Trotzdem Hoffnungen ...

Trotz der Stockungen im Verhandlungsverlauf gibt es aber posi-
tive Anzeichen fiir eine weitere Annaherung zwischen beiden
Staaten.

a) China hat zum Beispiel dem japanischen Plan; seine regulare
Fluglinie iiber Peking hinaus zu erweitern und eine neue Luftli-
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nie nach Europa einzurichten, prinzipiell zugestimmt. Die neue
Europa-Linie soll iiber das Karakorum-Massiv in Richtung Kash-
mir verlaufen. Die Gesprache hatten im Rahmen des im April
1974 unterzeichneten chinesisch-japanischen Zivilluftfahrtab-
kommen stattgefunden, bei denen die Chinesen den Japanern
nur Anflugrechte nach Peking und Shanghai einrdumen wollten
(18). Dieses Entgegenkommen fir eine attraktivere Flugroute
war schon deshalb erforderlich geworden, weil die Japan Air-
lines durch den Ausfall ihrer Taiwan-Strecke allein im laufenden
Steuerjahr ein Defizit von etwa 40 Mrd. Yen (etwa 133 Mio.
US 8) zu verzeichnen hat, und da man weiterhin damit rechnen
muRB, daB die Roten Zahlen im Steuerjahr 1975 noch weiter an-
steigen (19).

b) Ferner wurde im April mit dem Bau eines 850 km langen
Unterseekabels begonnen, das die Fernsprechverbindungen zwi-
schen beiden Landern, die bisher ausschlielich iiber Satelliten
abgewickelt wurden, um das SiebenunddreiRigfache steigern
soll.

c) SchlieBlich wurden auch die Handelsbeziehungen immer in-
tensiver: Japans Exporte nach China erreichten 1974 einen Wert
von knapp 2 Mrd US 8, also etwa 90% mehr als im Vorjahr. Die
Importe von dort kletterten um 34% auf 1,3 Mrd. US §(der japa-
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nische Giiteraustausch mit der Sowjetunion lag allerdings noch
hoher, namlich bei 2,6 Mrd. US (= +50%). Da die Japaner sich
jedoch an den grof3en Projekten zur ErschlieBung Sibiriens nicht
mehr beteiligen wollen, ist in den nachsten Jahren fiir Tokyo
kein drastischer Zuwachs im Rul8landhandel zu erwarten. Mog-
licherweise rechnet die japanische Industrie bei der VR China
mit einem besseren Kunden.) Immerhin ist die Volksrepublik
bereits zum achtgroRten Handelspartner Japans aufgeriickt (20).

Fir China umgekehrt ist Japan auch im Jahre 1974 der mit Ab-
stand groRte Handelspartner geblieben. Handels-, Luftverkehrs-,
Schiffahrts- und Konsularabkommen konnten in den letzten Mo-
naten unter Dach und Fach gebracht werden. Auch der geplante
Fischereivertrag diirfte nicht mehr allzu lange auf sich warten
lassen. SchlieRlich ist ganz al/lgemein daran zu erinnern, dal8 bei-
de Landerim Kommunique vom September 1972 darin iiberein-
gekommen sind, ““dauerhafte Beziehungen des Friedens und der
Freundschaft zwischen beiden Landern auf der Basis der Friedli-
chen Koexistenz'’ herstellen zu wollen. Samtliche Streitfragen

in den gegenseitigen Beziehungen sollten ““auf friedlichem Wege,
ohne Gewaltanwendung oder Gewaltdrohung geldst werden”’.
Uberdies wurde “’der anormale Zustand, der bis jetzt zwischen
der VR China und Japan bestand, mit dem Tage der Verodffent-
lichung des Kommuniques fiir beendet erklart"’.

14) C.a. September 1972, S.31, “Chinas Marine beginnt die
Flagge zu zeigen

16) C.a. Juli 1974, S.415, Oskar Weggel: “Chinas Aufbruch in
Richtung ASEAN
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17)  JIJI Press, englisch, 15.4,1975
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19)  JIJI Press, MD Asien, 20.2.1975, S.7

20) Nur am Rande sei hier vermerkt, daR im Februar zum er-
stenmal im chinesisch-japanischen Handel die Deutsche
Mark als Zahlungsmittel benutzt wurde. Eine fiihrende ja-
panische Handelsfirma, die ein Einfuhrabkommen mit Chi-
na uber Seidenstoffe im Werte von 3,17 Mio. DM geschlos-
sen hatte, wahlte unter Zustimmung der Chinesen die DM
als Zahlungsmittel mit der Begriindung, daR sie im Augen-
blick die stabilste Wahrung der Welt sei.



