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ZUR SHUI-HU-CHUAN KAMPAGNE
Richard von Schirach

Am 23. August wurde in der Volksrepublik China ein “Kapitu-
lant” schlimmster Pragung entlarvt. Es handelt sich um Sung
Chiang, eine historische Gestalt aus dem 11. Jahrhundert, den
literarischen Helden eines Romans, der vor sechshundert Jahren
geschrieben wurde. Die Dekouvrierung Sung Chiangs erfolgte
iberraschend. So jah traf der Bannstrahl offizieller Achtung

einen Roman, der sich bis zuletzt - nicht nur in Taiwan - einer un-
gebrochenen Wertschatzung erfreut hatte, dal® selbst die sonst so
empfindlichen Barometer in Shanghai versagten.

Noch wenige Tage zuvor war dort in der Augustnummer der
Zeitschrift ““Hsiieh-hsi yii p’i-p’arf’(Studium und Kritik) ein Arti-
kel erschienen, worin das Shui-hu als ein “‘den Bauernaufstand
widerspiegelnder Roman’’ gelobt wurde (1). Doch binnen zwei-
er Wochen duRerten bereits Hunderte von Freizeitorganisationen
und Studiengruppen fiir Literatur in Fabriken und Kommunen,
Kommentatoren, ‘Riickgrat-Theoretiker’, Bauern, Arbeiter und
Studenten einhellig ihren Abscheu vor dem “fratzenhaften Ge-
sicht des Kapitulantentums’’, das mit einem Male aus jeder Seite
des Romans blickte.

Was war geschehen?

Der Beginn einer neuen Massenkritik-Kampagne, iiber deren ge-
nauere Zielrichtung noch keine Klarheit besteht, 1aBt sich in sta-
tu nascendi festhalten: am 23. August wurde in der Kuang-ming
jih-pao in der Kolumne “An den Leser” eine neue Literaturseite
vorgestellt. Es sei beabsichtigt, so hieR es, zukiinftig alle zweiWo-
chen auf dieser Seite ““Literaturkommentare vom Standpunkt des
Marxismus aus zu férdern, alle reaktionaren Auffassungen iiber
Kunst und Literatur zu kritisieren und revisionistische Ansichten
2urlickzuweisen, sich nach den MaRstiaben des Dienstes an den
Arbeitern, Bauern und Soldaten zu orientieren, das Gedeihen

bei der Schaffung sozialistischer Literatur und Kunst zu férdern
und der Diktatur des Proletariats zu dienen”’.

Als erster Beitrag erschien der Artikel “Shui-hu - das ist ein das
Kapitulantentum propagierendes negatives Lehrmaterial”, der
bereits die wesentlichen Vorwiirfe gegen die Renegatengesinnung
des Romans formuliert.

Eine Woche spater erschien - offenbar vorgezogen - ebenfalls in
der Kuang-ming jih-pao eine zweite Literaturseite zum gleichen
Thema. Sie beschaftigte sich bereits ausschlieRlich mit der weite-
ren Kritik an dem “giftigen”” Roman. Neben dem Hauptartikel
~“Lu Hsiin kritisierte das ‘Shui-hu’ wahrlich gut’’ - findet sich be-
reits eine kurze, systematisierende Ubersicht iiber die bisherigen
ideologischen Fehler bei der Interpretation des Romans (2).

Mit s echs weiteren Artikeln griff das theoretische Parteiorgan
“Rote Fahne’’ in der Septemberausgabe in die Kritikkampagne
ein. Als die Volkszeitung dann am 4. September auf der ersten
Seite unter der jiingsten Weisung Mao Tse-tungs “‘Der Wert des
Buches ‘Shui-hu’ liegt genau in der Darstellung der Kapitulation.
Es dient als Schulungsmaterial durch negatives Beispiel und hilft
den Volksmassen, Kapitulanten zu erkennen’’ mit dem Leitarti-
kel ““Die Kritik am ‘Shui-hu’ entfalten’ nachstieR, war die Dis-
Kussion um einen der populdrsten Romane Chinas unwiderruf-
lich zum nationalen Thema geworden.

ZUM ROMAN ‘SHUI-HU-CHUAN’

Sung Chiang, der schwarze Held des Romans, schlie3t sich
einer Gruppe von Rebellen an, die sich unter der Fiihrung von
Ch'ao Kai im Kampf gegen eine erpresserische Biirokratie in_
den Liangshan-Siimpfen verschanzt haben.

Wahrend es dem ebenso riicksichtslosen wie gerissenen Sung
gelingt, sich nach dem friihen Tod Ch’ao Kais an die Spitze der
108 Rebellen zu setzen, nimmt die siegreiche Brigantentruppe,
gestiitzt auf einen immer groBeren Anhang unter den rebellie-
renden Bauern, so an Bedeutung zu, daR sie sich zu einer Be-
drohung der kaiserlichen Autoritat auswachst.

Im entscheidenden Moment, beim Heranriicken der Regierungs-
truppen, arrangiert sich Sung mit der staatlichen Gewalt: gegen
das Versprechen einer allgemeinen Amnestie und hohe Amter
“kapituliert’”” Sung vor dem Kaiser.

Das weitere Schicksal Sungs am Hofe - er endet durch einen
Giftanschlag - wird in den verschiedenen Fassungen weiter aus-
gesponnen. In der traditionellen Stoffiiberlieferung wird dabei
berichtet, daR Sung Chiang nach der Amnestie bei der Unter-
werfung eines anderen Anfiihrers einer Bauernrebellion, Fang
La, mithalf und Gouverneur wurde.

Die Handlung des Romans, welche zur Zeit der Sidlichen
Sungdynastie am Vorabend des Mongolensturms spielt, geht
auf eine historisch belegbare Gestalt namens Sung Chiang zu-
riick. In der “Offiziellen Geschichte der Sung’’ wird berichtet,
dal 1121 Regierungstruppen gegen die ‘‘Briganten’’ aus den
Liangshan-Siimpfen unter Sung Chiang entsandt wurden. Da-
bei sei es einem Prafekten gelungen, die Aufriihrer, die sich
schon im Anmarsch auf die Hauptstadt befanden, zur Aufgabe
zu iiberreden.

Die offizielle Geschichte schweigt sich dariiber aus, was mit
den “Raubern vom Liangshan-Moor”’ nach der*‘Kapitulation’
geschah. Es ist anzunehmen, daR alle hingerichtet wurden. .
Auf jeden Fall hat der historische Sung Chiang nichts mit der
Unterwerfung des rebellierenden Fang La 1121 zu tun (3).

Die Geschichte dieser outlaws libte in China durch die Jahr-
hunderte eine auBerordentliche Faszinationskraft aus, und das
‘Shui-hu’, eine Art chinesischer Robin Hood Roman, wurde
zum Lieblingsgegenstand der Geschichtenerzahler.

Im 14, Jahrhundert fate vermutlich ein Literat namens Shih
Nai-an die verschiedenen Erzéhlungen und populédren Legen-
den, die sich um den Stoff rankten, zu einem der farbigsten
und vielleicht gerade wegen seiner Blutriinstigkeit, Roheit,
Brutalitat und seines derb-drastischen Humors bis zum heuti-
gen Tage volkstiimlichsten Romane der chinesischen Litera-
tur zusammen.

Die intrikate Textgeschichte der verschiedenen ‘Shui-hu’-
Fassungen, die im Laufe der Zeit kompiliert und in Umlauf
gebracht wurden, ist - wie die gegenwirtige Kampagne selbst

- ein Musterbeispiel fiir das wechselseitige Einwirken von Po-
litik und Literatur in China: der letzte Bearbeiter des Romans,
Chin Sheng-t"an (ca. 1610-1661), ein bedeutender Ch’ingge-
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lehrter, amputierte radikal den SchiuBteil des Romans. Chin
Sheng-t'an wandte sich aus ganz anderen Griinden wie die gegen-
wartige Kritikkampagne entschieden gegen eine Glorifizierung
Sung Chiangs und seiner Rebellen. Er war iiberzeugt, daR die Bri-
ganten ““mit dem Tode bestraft gehorten’’ und jede Amnestie
“ein Verstol gegen die Wiirde des kaiserlichen Hofes sei’’ (4).
Seine Version, welche nur 71 der urspriinglich vorhandenen 124
Kapitel bringt, laBt den Roman abrupt vor der kaiserlichen Gene-
ralamnestie enden: ein Traum kiindigt an, daR das Abenteuer fiir
alle mit einer Exekution enden wird.

Immerhin wurde diese Fassung auflerst popular und setzte sich
schlieBlich an die Spitze aller anderen (sechs) Versionen. Diese
ultra-“reaktionare’’ Ausgabe war bis gestern die gangige Roman-
fassung, weiche in der VR China gelesen wurde bzw. zur Verfi-
gung stand (5).

Vor dem plotzlichen ideologischen Erwachen, das der Erkennt-
nis des ““Kapitulanten’’-Charakters des Romans vorausging, war
der Roman in all den Jahren seit Grindung der Volksrepublik

als ““unsterbliches Epos’’ und ““Lehrbuch des Bauernaufstandes”’
gerihmt worden. Selbst Mao Tse-tung, zu dessen Lieblingslektiire
der Roman Shui-hu gehorte, hatte sich noch 1959 in einer Rede
auf der Lushan-Konferenz iiber Sung Chiang wohlwollend ausge-
sprochen (6).

“Seit der Befreiung hat es stets den Kampf der zwei Linien iiber
die Frage der Einschatzung des Shui-hu gegeben”, so heilt es in
einem Artikel in der Kuang-ming jih-pao zu dieser Frage.
""Obwohl die Kommentare, welche das Shui-hu rithmten, die
Oberhand gewannen, gab es auch Leute, welche Sung Chiang und
den Roman ablehnten. In der friihen Phase der Befreiung wiesen
einige Leute darauf hin, daR Sung Chiang ‘ein loyaler Vasall der
herrschenden Klasse sei’. ‘Er hat nicht nur die Revolution der
Bauern verlassen, sondern sich auch angeschickt, die Revolution
der Bauern abzuwiirgen.” Daher verlangten sie: ‘Wir missen Sung
Chiang stirzen!’. Dieser seltene und bewunderungswiirdig korrek-
te Standpunkt konnte aber nicht nur weder die kleinste Auf-
merksamkeit erregen, sondern wurde im Gegenteil auch noch
kritisiert. Einige der Kommentatoren priesen das Shui-hu als ‘un-
sterbliches Epos der Bauernrevolution’ und den Kapitulanten
Sung Chiang als ‘Helden des nationalen Kampfes’. Sie schrieben
die kapitulationistische Linie Sung Chiangs den ’begrenzten Er-
fahrungen der Bauernschaft’ zu und nannten dies die “historisch-
materialistische Auffassung’. Dies zeigt, wie verwirrt die Ideen
hinsichtlich der Einschatzung des Shui-hu waren” (7).

ZUR GEGENWARTIGEN KRITIK AM ROMAN ‘SHUI-HU’

Den Ausgangspunkt der gegenwartigen Kampagne, die sich be-
miiht, die “’kapitulationistische schwarze Linie, welche durch den
Roman verlduft”, aufzudecken, hatte vor 45 Jahren bereits Lu
Hstn formuliert.

“Der Roman ‘Shui-hu’ ”’, so kritisierte er die Rolle der Banditen-
helden, ‘‘zeigt ganz klar: weil sie nicht gegen den Kaiser waren,
nahmen sie sofort, als die starken Regierungstruppen ankamen,
das Angebot auf Amnestie und Posten an und gingen daran, fiir
den Staat gegen andere Briganten zu fechten, gegen Aufrihrer,
die keine ‘Gerechtigkeit im Namen des Himmels’(ﬁ %, ﬁi)
wollten. Letzten Endes waren sie nur Sklaven” (8).

Die jiingste, in der Volkszeitung veroffentlichte Kritik Mao Tse-
tungs: “Der Roman ‘Shui-hu’ richtet sich gegen korrupte Beam-
te, nicht aber gegen den Kaiser”” nimmt - unter ausdricklichem

-636 -

Oktober 1975

Hinweis auf das lange vorher gefillte Urteil Lu Hsiins - gewisser-
malen nur den Kernpunkt seiner Kritik wieder auf.

Die ideologische Kritik, welche in der Massenkampagne immer
wiederkehrt, 3Bt sich in aller Kiirze so zusammenfassen:

1. Wahrend der Roman alle Arten von Revisionismus vereint, ist
Sung Chiang der Prototyp eines Kapitulanten und Volksverraters,
der nur seinen eigenen Vorteil im Auge hat. Seine opportunisti-
sche Grundhaltung, die ihn schlieRlich zum Werkzeug der Gegen-
revolution werden |aBt, offenbart sich in seinem Ausspruch:
“Wenn du als Beamter aufsteigen willst und reich werden, mul3t
du dich gegen die Regierung stellen’’.

2. Auch die internen Auseinandersetzungen, welche der Roman
schildert, wie der Kampf Sung Chiangs gegen Kao Ch‘iu, “ist der
Kampf einer Fraktion der Grundherrenklasse gegen die andere.”
(9 ). Der Machtstreit mit Kao Ch’iu “stellt keinen Kampf der kon-
servativen Fraktion mit der Reformfraktion dar, sondern ist ein
Kampf von zwei Parteien innerhalb der reaktionéren Grundherren-
klasse.” (10). Letzten Endes sind Sung Chiang und Kao Ch'’iu
*Schakale aus der gleichen Hohle"".

3. Unter Berufung auf Lenins Satz “’Der wichtigste Inhalt des Op-
portunismus besteht in der Ideologie einer Verséhnung der Klas-
sen’”” wird dem Roman vorgeworfen, den ““Kampf der Klassen und
Linien zu verwischen” (11). Der Roman nahre den Irrglauben,
daB solange das Volk ‘“dem Kaiser Gefolgschaft schwort, den kor-
rupten Beamten Widerstand leistet und auf einige ‘gute’ Beamte
vertraut, alle Widerspriiche aufgeldst und alle Probleme bereinigt
werden konnten” (12).

Sung Chiang wird in diesem Zusammenhang in eine Rei he mit
Liu Shao-ch’i, Lin Piao und Konsorten gestellt, Gestalten, die sich
gleich wie Sung Chiang als ‘’Vertreter der Grundherrenklasse’” in
die revolutionare Bauernbewegung, als “Vertreter des Kapitalis-
mus’’ in die Partei geschmuggelt hatten, von wo aus sie die reak-
tionaren Standpunkte der Grundherrenklasse duBerten und den
Ausverkauf des Vaterlandes vorantrieben (13).

Unter all den offenen Anspielungen und versteckten Kritiken, wel-
che die Diskussion gegenwartig begleiten, fiihrt die Analogie, wel-
che die Rote Fahne zwischen der ““Kapitulation’” Sung Chiangs
und der ““nationalen Kapitulation” Lin Piaos zieht, mitten hinein
in die Tagespolitik. “Sung Chiangs konterrevolutionarer Weg be-
weist”’, heiBt es da, “Wer Revisionismus betreibt, muRl zwangslau-
fig die Rolle der Kapitulantenpartei einnehmen, die Revolution
verraten (und) wird ganz und gar zum Kettenhund der reaktiona-
ren Fraktion. Dies ist ein Charakteristikum jeder Art von Revisio-
nismus. Liu Shao-ch’i und Lin Piao haben die revisionistische Li-
nie verfolgt, was nichts anderes heif3t, als daB s ie Klassenkapitula-

tion (?ﬁﬁfi#i}) im Inneren und eine nationale Kapitula-

tion (ﬁ. ’& ﬁmi’_)g nach auBen betrieben haben.’’ (14)

GEGEN KLASSENKAPITULANTENTUM IM INNEREN

Eine StoRrichtung der Massenkritik-Kampagne scheint sich gegen
die vielen ‘kleinen’ Sung Chiangs im Lande zu richten, denen die
Verfolgung verkappter kapitalistischer, egoistischer Interessen im
Namen der Revolution vorgeworfen wird.

Im Verlauf der letzten Monate wurden in der chinesischen Presse
immer wieder Beispiele bekannt, wo Einzelnen und ganzen Inter-
essencliquen “kapitalistische’” Eigeninteressen, Riickfall in die
bourgeoise Mentalitit, eigensiichtiges Gewinnstreben auf Kosten
des Volkes, widerrechtliches Aneignen von Kommunegrund,










