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CHINA ALS “UBERGANGSGESELLSCHAFT”

(Das Tauziehen zwischen revolutionarer Autarkic und Anpassung 

an die int emationale Um welt)

Oskar Weggel

In den letzten Jahren hat sich, unter Fiihrung vor allem des franzdsischen Politokonomen Bet tell) eim, ein neuer 

Ansatz zur Erforschung sozialistischer Gesellschaften herausgebildet, der es zulabt, dab “Kompromisse” und An- 

passungsversuche sozialistischer Staaten an das internationale System auch dann noch als “revolutionar” quali- 

fiziert werden, wenn an und fur sich alle auberlichen Merkmale eines “revisionistischen” Kompromisses vorlagen. 

Die Wiederzulassung eines mehr oder weniger umfangreichen “Marktes” in einer bereits nach Plangesichtspunkten 

“eingefahrenen” sozialistischen Gesellschaft wird beispielsweise nach der “Theorie der Ubergangsgesellschaft” 

als ein mit sozialistischen Prinzipien durchaus zu ve re in baren des praktisches Riickzugsmandver gewertet, wenn 

nur sichergestellt ist, dab dabei stets das Wohl der breiten Masse im Visier alter politischen Mats nah men bleibt.

Das klassische Beispiel eines solchen praktischen Riickzugs war die Einfiihrung der “neuen okonomischen Politik” 

durch Lenin.

Der “Ubergangs”-Ansatz eignet sich weit besser als andere Methoden (z.B. rein institutionelle Regierungsverglei- 

che oder “Entscheidungs”-Ansatze) zu einer vergleichenden Analyse von Herrschaftssystemen verschiedenster 

Auspragung (z.B. Brasilien, USA, Bundesrepublik und China) im intemationalen Bezugsrahmen.

Das heutige internationale System ist nach chinesischer Auffassung “hegemonistisch” strukturiert, d.h. durch die 

beiden Supermachte bestimmt. China kann nicht so tun, als gabe es diese “Umgebung” nicht. In der einen oder 

anderen Form mub es seine “Antworten” auf die “Herausforderungen” dieser Hegemoniebestrebungen erteilen. 

In diesem Zwang zur Antwort auf ein globales “Herausforderungs”-System liegen die Gemeinsamkeiten zu ande

ren Staaten, die sich ansonsten mit dem Gesellschaftssystem und der besonderen Situation der Volksrepublik 

China kaum vergleichen lassen.

Unter diesen Gesichtspunkten des Zwanges zur Anpassung kann die Volksrepublik China als “Subsystem des or- 

ganisierten Widerspruchs” betrachtet werden.

Die Frage besteht hauptsachlich darin, ob China trotz aller “Herausforderungen” seinen eigenen Weg, wie er 

durch das Yenan-Modell vorgezeichnet wurde, weiterschreiten kann, oder aber ob es nicht eines Tages doch ge- 

zwungen sein wird, jenen Pfad einzuschlagen, den die Sowjetunion in ihrer Auseinandersetzung mit den “kapita- 

listischen Staaten” bereits vorgezeichnet hat.

Die nachfolgende Darstellung geht zunachst von der Hauptthese aus, dab China sich seit seiner Griindung primar 

an der Sowjetunion und nur sekundar - namlich uber die Schaltstation Moskau - auch am allgemeinen Weltsystem 

orientiert. So organisch war hierbei die Fixierung eines Leitbilds Moskau - und zwar sowohl in positiver wie in 

negativer Hinsicht -, dab sich Innenpolitik und Aubenpolitik Chinas am organischsten nach dem Auf und Ab der 

Gezeiten im sino-sowjetischen Verhaltnis gliedern lassen.

Im Bereich der Wirtschaft (Abschnitt I) geht es um die Frage, ob die wahrend der Kulturrevolution verurteilte 

Theorie Liu Shao-ch’is “von den Produktivkraften” eines Tages nicht doch wiederkehren und dann ahnliche Indu- 

s t rial isiemngsauswir kungen zeitigen wird wie die NEP-Politik Lenins in der spateren stalinistischen Sowjetunion. 

Im Bereich der Gesellschaftspolitik (Abschnitt II) ist durch die “politischen” Auswirkungen der 7.-Mai-Direktive 

von 1966 einstweilen zwar sichergestellt worden, dab die sozialen Unterschiede zwischen Arbeitern, Bauern, In- 

tellektuellen, Soldaten und Funktionaren einstweilen noch weitgehend eingeebnet bleiben. Gewisse Ansatze je- 

doch, wie das Fortbestehen eines achtstufigen Lohnsystems und differenzierter Unterschiede in den Privilegien, 

konnten eines Tages darauf hinwirken, dab das 2000jahrige hierarchische Erbe China doch wieder nach vorne 

drangt und dann zu ahnlichen Schichtenbildungen fiihrt wie heute in der Sowjetunion. Ahnliche Tendenzen konn- 

ten sich im Bereich der Biirokratie bemerkbar machen, deren system-immanenter Zug zur Durchbrechung der 

“Massenlinie” gerade im Zeichen des “groben Aufbauplans” des verstorbenen Ministerprasidenten Chou En-lai
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wieder verstarkt werden konnte (Naheres Abschnitt HI). Was schlieglich die Au&enpolitik anbelangt so hat 

China seit 1971 eine Fiille von “Anpassungs”-Mechanismen entwickelt, unter denen die Drei-Welten-Theorie, 

die Lehre von den “revolutionaren Kompromissen”, die Anti-Hegemonie-Klausel und die “Ping-pong-Diplomatie' 

hervorragen. Auch auf dem Gebiet des Aubenhandels ist der strikte Grundsatz des ”Auf eigenen Beinen Stehens” 

bereits durchbrochen worden, wenngleich China nach auben hin weiter strikt “Kredite” ablehnt und “Joint 

Ventures von der Hand weist (dazu Abschnitt IV).

Die Frage, ob alle bisher eingegangenen “Kompromisse” noch “revolutionar” and, oder ob ae in Zukunft den 

“revisionistischen” Rubikon uberschreiten werden, ist vorerst noch in der Schwebe. Erst nach dem Tode Mao 

Tse-tungs werden sich die bereits vorhandenen Ansatze in der einen oder anderen Richtung entscheidend ver- 

wirklichen. In der nachfolgenden Analyse geht es zunachst nur einmal darum, die vorhandenen Entelechien auf- 

zuzeigen.
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Kennzeichnend fur die besondere Situation der VR China war 

es seit ihrer Griindung, daB sie sich primar an der Sowjetunion 

und nur sekundar -namlich uber die Schaltstation Moskau- auch 

am Weltsystem orientierte. So stark war die Fixierung an das 

Leitbild Moskaus -und zwar sowohl in positiver wie in negati- 

ver Hinsicht-, daB sich z.B. Innenpolitik und AuBenpolitik Chi

nas am organischsten nach dem Auf und Ab der Gezeiten im 

sinosowjetischen Verhaltnis gliedern lassen.

Die Jahre 1949-1957 (Phase 1) standen innen- wie auBenpoli- 

tisch ganz im Zeichen des "Drehtiireneffekts". Mit dem Jahr 

1958 (Phase 2) beginnt "zu Hause" ein Abschnitt des noch 

unsicheren Tastens nach einem eigenen Weg (zur "Drei-Ban- 

ner-Politik" vgl. unten I). AuBenpolitisch begibt sich die Volks- 

republik auf die Suche nach neuen Partnern und findet sie vor 

allem in Afrika (zwei Reisen Chou En-lais) und in Sudostasien 

(Birma, Indonesien). Kennzeichnend fur diese Periode ist, daB 

Peking sich noch nicht dariiber schlussig werden konnte, ob es 

die Brucken zur Sowjetunion endgiiltig abbrechen solle. Pha

se 3 (1 968 ff) f al It zusammen mit dem Beginn der zweiten 

"sino-sowjetischen Eiszeit" (Prag, Ussuri-Gefechte, Bresch- 

new-Doktrin). Von jetzt ab ist die Sowjetunion aus chinesi- 

scher Sicht vollends dem "Revisionismus" und -auBen- 

politisch- dem "Sozialimperialismus" verfallen. Moskau 

wird zum "negativen Modell". Die Zeit des "Bumerangef- 

fekts" hat angefangen. China strebt nun praktisch in jeder 

innen- und auBenpolitischen Frage das genaue Gegenteil der 

Sowjetunion an.

Erst jetzt beginnt China, gegenuber der westlichen Welt, die 

angesichts seiner "Hinlehnung nach einer Seite" bisher ganz 

von der Sowjetunion uberstrahlt (spater uber-dustert) war, ei- 

ne differenziertere AuBenpolitik zu treiben - und sich mit ihr 

sogar iiberraschend schnell zu arrangieren.

Erst seit 1968/69 kann also von einer gewissen -direkten- Inter

action Chinas mit dem -westlich gepragten- Weltwirtschafts- 

system die Redesein. Diese Neuorientierung -resultierend 

aus den "revolutionaren Kompromissen" gegenuber den USA, 

Japan und der EG sowie aus einem steigenden AuBenhandel 

mit der "kapitalistischen Welt"- ist, m.a.W., das -unliebsame- 

Ergebnis einer gescheiterten sozialistischen Ehe Chinas mit Oer 

Sowjetunion.

Pekings Politik ist nach alledem weniger organisierter Wider- 

spruch gegen das Weltwirtsdhaftssystem, als vielmehr gegen

uber dem "Hegemonismus" der Sowjetunion im auBenpoli

tischen Bereich (befurchtete Einkreisung Chinas etc.) und ih

rer Verfiihrungskraft im innenpolitischen Handlungsfeld (Liu 

Shao-ch'i, Lin Piao und Teng Hsiao-p'ing wurden bezeichnen- 

derweise als Verfechter des Sowjetmodells angeprangert!).

Chinas Antworten auf die Herausforderungen seiner Umwelt 

lauten daher

- innenpolitisch: weg von Moskau und zuriick zu Yenan (auf 

"eigenen Beinen stehen" und permanente Revisionismus- 

kritik in Form von Kulturrevolutionen, "Politik an erster 

Stelle" und "Massenlinie" in samtlichen Bereichen des Ge- 

sellschaftsprozesses);

- auBenpolitisch: Welt-Antihegemonismus, wobei Zweite und 

Dritte Welt in eine Vereinte Front gebracht werden 

sollen (unten IV).

Angesichts des Eigengewichts Chinas, das weitgehend ei

ne Welt fur sich bildet, kann von "Abhangigkeiten" ge

genuber der AuBenwelt gewiB nicht die Rede sein. Wah- 

rend in einem Land wie Malaysia oder gar Singapore west- 

liche Einflusse voll durchschlagen konnen, werden die 

meisten der 800 Millionen Menschen auf chinesischem 

Boden von den Einfliissen der AuBenwelt kaum "ge- 

streift". China b I e i b t eine Welt fur sich, mit eigener 

Schwerkraft und eigener Substanz. Selbst auf dem Hohe- 

punkt des europaischen Kolonialismus gerieten im wesent- 

lichen nur die Kustenregionen in den Sog des westlichen 

Kapitalismus und der westlichen Zivilisation hinein. Das 

bauerliche China zog seinen Weg auf den alten Bahnen 

weiter.

Immerhin aber ist selbst ein Land von dieser GroBe und 

Eigendynamik gezwungen, sich zu "arrangieren". Bei der 

Wirtschaft (I), im Sozialaufbau (II) und im Kampf gegen 

Biirokratiebildungen (III) tritt dieser Anpassungszwang al- 

lerdings nur marginal in Erscheinung. Voll schlagt er da- 

gegen bei der AuBenpolitik und im AuBenhandel durch 

(IV).

I. WIRTSCHAFT

Als am 1. Oktober 1949 die VR China ausgerufen wurde, 

bot die Wirtschaft des Landes einen Anblick heilloser Zer- 

rissenheit. Die Nachwirkungen traditioneller Wirtschafts- 

formen, der EinfluB von 100 Jahren westlichem "Koloni

alismus" und die Zerstdrungen dreier langdauernder Bur- 

gerkriege hatten dafiir gesorgt, daB das Land in drei wirt- 

schaftlich weltenweit voneinander entfernte Sektoren auf- 

gespalten wurde, namlich

- erstens in eine traditionelle Landwirtschaft, die von 

rund 90% der chinesischen Bevolkerung betrieben wur

de, und deren wichtigstes Problem die Landreform war. 

Die Landwirtschaft hatte von jeher die Aufgabe, eine Be- 

volkerung zu ernahren, die von nur 50 Millionen Men

schen i.J. 200 v. Chr. auf heute 800 Millionen angestie- 

gen ist - und dies bei einer seit damals etwa gleich geblie- 

benen Staatsflache von nicht ganz 10 Millionen qkm.

Da die Anbauflache sich nicht mehr wesentlich ausdeh- 

nen laBt, muBte das Heil bei immer intensiveren Anbau- 

methoden gesucht werden. Die wachsende Kinderzahl 

der Bauern hatte zu einer immer schneller um sich grei- 

fenden Parzellierung der Grundstiicke gefiihrt, deren Er- 

trag schlieBlich nicht einmal mehr fur den Eigenbedarf 

ausreichte.

Um ihr Leben iiberhaupt fristen zu konnen, muBten un- 

zahlige Bauern Kredite aufnehmen, die kurzfristig zwar 

den Lebensunttrhalt sicherten, gleichzeitig aber zum 

Verlust des Grundbesitzes und damit zur Entstehung ei- 

nes weit verzweigten Pacht-Bauern-Systems fuhrten. Spa- 

testens seit der Mitte des 19. Jahrhunderts war klar, daB
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jede Regierung daran gemessen werden miiBte, wie weit es 

ihr gelang, das Landreformproblem zu losen. Bis 1949 wa- 

ren hier jedoch kaum wesentliche Fortschritte erzielt wor- 

den.

Sollte man sich jener Methoden bedienen, die sich Mitte der 

DreiBiger Jahre in den "befreiten Gebieten" herauskristal- 

lisiert hatten? Oder sollte man sich das sowjetische Modell 

zum Vorbild nehmen?

- Daneben existierte vor allem in den Kiistenstadten eine von 

auslandischem Kapital errichtete Leichtindustrie, die aus- 

schlieBIich an Profitkriterien orientiert war, am Bedarf der 

breiten Massen, der Bauern, aber vorbeiproduzierte. Im- 

merhin war der EinfluB dieser neuen Industrie so durch- 

schlagend, daB das traditionelle Handwerk nicht mehr kon- 

kurrenzfahig war und weitgehend zusammenbrach.

- Als dritter Sektor kam schlieBIich noch die von den japa- 

nischen Okkupanten in der Mandschurei aufgebaute 

Schwerindustrie hinzu. Ganz im Gegensatz zum 

ubrigen China entstand in dem 1932 gegriindeten Mand- 

schukuo uberdies ein dichtes Netz von Eisenbahnen. Herrsch- 

te im ubrigen China noch ein weitgehend lokal gebundener 

Handel, so vollzog sich der Austausch von Rohstoffen und 

Fertigprodukten in diesem nordlichen Land bereits im iiber- 

regionalen Stil.

Der Eindruck der sektoralen Isolierung wurde noch be- 

starkt durch regionale Verschiedenheiten des 9,5 Millionen 

qkm groBen Landes, durch ein mangelndes Transportsystem wie 

mangelnde infrastrukturelle Ausstattung, aber auch durch An- 

alphabetismus und nicht zuletzt durch die bereits erwahnten 

"feudalistischen" Strukturen im Bodenbesitz, die einer ratio- 

nalen Bewirtschaftung im Wege standen.

Ziel jeder okonomischen Politik muB es -seit 1949- in dieser 

Situation sein, die Wirtschaft so zu strukturieren, daB fur das 

600 Millionen-Volk (inzwischen 800 Millionen) die Ernahrungs- 

grundlage gesichert, eine moderne Industrie entwickelt, das Re

servoir an menschlicher Arbeitskraft mobilisiert und das Rie- 

senland infrastrukturell erschlossen wurde.

Welche Entwicklungsstrategie nun wurde die besten Ergeb- 

nisse versprechen?

Fur die neue sino-kommunistische Fiihrung gait es von vorn- 

herein als ausgemacht, daB "kapitalistische" Entwicklungs- 

methoden nicht in Frage kamen. Gleichwohl lieB die Regie

rung in den ersten Jahren der Volksrepublik -und im Zeichen 

des Vier-Klassen-Bundnisses der sogenannten "Neuen Demo

kratie"- die Fortexistenz von "Kapitalisten" zu. Aufgrund 

eines Staatsratsbeschlusses vom 8. Februar 1956 wurde fest- 

gelegt, daB ehemalige "Kapitalisten" eine genau festgesetzte 

Entschadigung uber eine Periode von 7 Jahren seit Uberfiihrung 

ihrer Produktionseigentums in "gemichtwirtschaftliche Betrie- 

be" erhalten sollten. Mit der "Rendite" ziele man auf eine 

Anpassung der "Kapitalisten" an dieneuen sozialistischen Ge- 

gebenheiten ab. Im ubrigen aber wurden ihnen bereits wahrend 

der Obergangszeit von 7 Jahren die "drei Rechte" des Be- 

triebseigentums, des Managements und der Personalpolitik 

genommen (1).

Ungeachtet solch "pragmatischer" Verhaltensweisen, die 

darauf abzielten, die Erfahrungen der bisherigen Unternehmer- 

schicht in die neue Gesellschaft heriiberzuretten, hieB die Ant

wort der Stunde aber "Sozialismus". Doch welcher Sozialis- 

mus?

Theoretisch standen, wie schon in der Sowjetunion der Zwan

ziger Jahre, drei Optionen zur Wahl:

- Primat der Landwirtschaft, mit der Folge, daB zuerst die 

Landwirtschaft entwickelt und mit deren Akkumulations- 

kapital sodann die Industrie aufgebaut werden sollte.

- Primat der Industrie (Schwerindustrie vor Leichtindustrie, 

Leichtindustrie vor Landwirtschaft)

- oder simultane Entwicklung von Landwirtschaft und In

dustrie.

China hat im Laufe seiner Entwicklung in einem gigantischen 

GroBversuch alle drei Wege beschritten, pendelte sich aber 

schlieBlich mit seiner Politik auf die Option drei ein.

Anfang der Funfziger Jahre indess entschloB man sich zu- 

nachst fur Option Nummer zwei, also fur den "sowjetischen 

Weg" des Primats der Schwerindustrie, der im ersten Fiinfjah- 

resplan (1953-1957) seine konsequente Verwirklichung fand. 

Von den im Plan fur Investitionen vorgesehenen Mitteln ka

men damals z.B. 60% der Industrialisierung, aber nur 7,6% 

der Entwicklung von Land-, Forst- und Wasserwirtschaft zu- 

gute.

Folge dieser schicksalschweren und weittragenden Entschei- 

dung war eine zunehmende Zentralisierung der Macht 

in Peking. Bei den Zentralministerien, vor allem aber bei der 

staatlichen Planungskommission und bei der staatlichen Wirt- 

schaftskommission liefen die Faden aus ganz China zusammen.

Schon nach wenigen Jahren wurde es vor allem der Fiihrungs- 

gruppe um Mao Tse-tung klar, daB China sich hier auf einem 

"Holzweg" befand: Die Biirokratie, deren Bekampfung ja eines 

der Hauptziele der chinesischen Revolution gewesen war, hatte 

in wenigen Jahren einen fast atemberaubenden Wucherungspro- 

zeB durchgemacht. AuBerdem hatte Arbeitslosigkeit um sich 

gegriffen, da China ja angesichts seines Kapitalmangels sich ei- 

gentlich fur eine arbeitskraftintensive Strategic hatte entschei- 

den miissen!

Im Gefolge dieser Erkenntnisse trat in den Jahren 1957/58 je

ner groBe Umschwung ein, der im Zeichen der sog. "Drei Ro- 

ten Banner" weltweit Schlagzeilen machte, und in dessen Ver- 

lauf China wieder auf die Erfahrungen von Yenan zuriickgriff.

Zu den "Drei Roten Bannern" gehorte die "Volkskommu- 

nenbewegung", die auf eine vollstandige Kollektivierung der 

Landwirtschaft abzielte; ferner der "GroBe Sprung", der dazu 

fiihren sollte, daB England in 15 Jahren uberholt wurde, und 

schlieBlich die "Generallinie des sozialistischen Aufbaus", 

die - statt vorsichtigen Taktierens - verlangte,man solle "den 

Sozialismus noch umfangreicher, noch schneller, noch billiger 

und noch besser aufbauen".
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Wichtigstes Merkmal der "Drei-Banner"-Politik war die De- 

zentralisierung der Entscheidungen, die lokale Industriali- 

sierung (Personal und Fabriken warden von den Stadten 

"auf die Dorfer geschickt") und die Schaffung eines neuen 

"politisch" motivierten EntwicklungsbewuBtseins der brei- 

ten Bauernmassen.
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einheiten, die durch ihre Vorbildhaftigkeit die zuriickgeblie- 

benen Regionen und Unternehmen mitreiBen sollten. Plane 

wurden tendenziell durch Modelle ersetzt. Die Planungsbii- 

rokraten sollten an der Regie mitarbeiten. Planung nur noch 

im weitesten Rahmen - und "von unten nach oben"!

China glaubte, damit wieder zu sich selbst "zuriickgefunden" 

zu haben. Nicht zufallig begannen mit der Politik der "Drei 

Roten Banner" auch die ersten Auseinandersetzungen mit 

der Sowjetunion, deren Vorbild man bisher bedingungslos 

gefolgt war.

Das neue dezentralisierte Wirtschaftsmodell der Chinesen 

zeichnete sich durch sechs Merkmale aus:

a) Autarkie. 100 Jahre Imperialismus und fast ein Jahrzehnt 

der "Ausbeutung" durch die Sowjetunion waren genug, 

fiihlte die Fiihrung in Peking. Die Parole "Unabhangigkeit 

und Selbstandigkeit, Vertrauen auf die eigene Kraft" hatte 

zwei Bedeutungen: Zum einen wollte man nicht mehr "dog- 

matisch" auslandische Erfahrungen ubernehmen, sondern 

endlich die "Schaffenskraft der Volksmassen ins Spiel 

kommen lassen. Nur solche Erfahrungen sollten fortan uber- 

nommen werden, die den einheimischen Bedurfnissen ent- 

sprachen. Zum anderen sollten aber auch die einzelnen Wirt- 

schaftssysteme moglichst unabhangig voneinander werden 

"Zellularisierungs"-ProzeB). Gleicht die Sowjetwirtschaft 

eher dem "VW-Modell" (hohe uberbetriebliche Arbeits- 

teiligkeit), so naherten sich die Wirtschaftsvorgange in der 

VR China nunmehr dem "Opel-Modell" (Tendenz zur Her- 

stellung ailer Teile moglichst in einer einzigen betrieblichen 

Einheit). Auch im AuBenhandel sollten die Abhangigkeiten 

eliminiert werden (Naheres dazu unten IV).

b) Entflechtung des wirtschaftlichen Planungs- und Entschei- 

dungsprozesses im Sinne einer Verlagerung der Entschei

dungen in die Grundeinheiten (Naheres zum Planungspro- 

zeB unten III).

c) Okonomischer Dualismus: Das Wirtschaftssystem solIte 

nicht mehr, wie zur Zeit des ersten Funfjahresplanes "auf 

einem Bein'' gehen (Schwerindustriel), sondern auf "zwei 

Beinen". Im einzelnen bedeutete dies simultane Entwick

lung von Industrie und Landwirtschaft, von Schwerindustrie 

und Leichtindustrie, von gesamtnationaler und lokaler In

dustrie, von groBen, mittelgroBen und kleinen Unternehmen, 

von modernen und einheimischen Produktionsmitteln sowie 

von zentralisierten und dezentralisierten Fiihrungsmethoden.

d) Durchfiihrung von Massenkampagnen, die nicht nur der Pro- 

duktionssteigerung, sondern auch der revolutionaren BewuBt- 

seinsbildung dienen sollen. Die Heranbildung eines neuen Men- 

schen, der nicht mehr "in die eigene Tasche wirtschaften", 

sondern "alles fur das Volk tun" sollte, wurde zu einem

der wichtigsten Ziele im Rahmen des Aufbaues des Sozi- 

alismus. (Parole: "Die Politik ubernimmt in allem das Kom- 

mando" und Kampfansage an die Planungsbiirokratie).

e) Orientierung der Industrie an den Bedurfnissen der Land

wirtschaft und nicht etwa an Profitkriterien.

f) Betonung von Entwicklungsschwerpunkten und von Modell-

Bei dieser "Regionalisierung der Entwicklungspolitik" kam 

es uberdies darauf an, Techniken zu entwickeln, die produk- 

tiver (Arbeitsproduktivitat je Stunde) war als die traditionelle 

Technik, die zugleich aber auch erheblich billiger zu stehen 

kam (Kapitalbedarf je Arbeitsplatz) als die moderne Technik. 

China entwickelte hier eine Reihe von "mittleren Techniken", 

deren Niitzlichkeit sich auch im Rahmen der chinesischen Ent- 

wicklungshilfe an die Dritte Welt zeigt.

Die Politik der "Drei Roten Banner", die auf solchen Uberlegun- 

gen aufbaute, begann im Zeichen gespannter Erwartungen und 

iiberschaumender Begeisterung. Unbedachtes Eiferertum und 

Unduldsamkeit zahlreicher Fiihrungskader, Naturkatastrophen 

und der plotzliche Riickzug der sowjetischen Entwicklungs- 

helfer im Jahre 1960 fiihrten jedoch dazu, daB die chinesische 

Wirtschaft einen Riickschlag erlitt, der in die traumatischen 

"drei bitteren Jahre" einmundete.

Nach schweren innerparteilichen Auseinandersetzungen lenkten 

die Gegner der Drei Roten Banner den Kurs auf die sogenannte 

"Konsolidierungsbewegung". Damit nahm die chinesische Wirt

schaft eine ahnliche Wendung wie die "Neue bkonomische Po

litik" Lenins in der fruhen Sowjetunion. Das Politburomitglied 

Nummer 2, Liu Shao-ch'i, und seine Anhanger verstanden es, 

in der Partei eine Mehrheit fur ihr Notstandsprogramm zu ge- 

winnen, das die maoistischen Forderungen des Klassenkampfes 

und der Massenmobilisierung weitgehend aus den Angeln hob. 

Unter anderem kam es zu einer Teilentflechtung der Volks- 

kommunen, zur Einfuhrung "materieller Anreize" in Form 

von "Privatparzellen" und bedingt freien Markten und zur 

Straffung der Wirtschaft nach Rentabilitatsgesichtspunkten. 

Die Planungszustandigkeiten der Zentrale wurden wieder er- 

weitertund "Technokraten" mit der Aufgabe betraut, die 

chinesische Wirtschaft von den "Massenbewegungen" ab- 

zuhangen.

Mit Hilfe dieser spater als "revisionistisch" kritisierten MaB- 

nahmen konnte sich das Land bis 1963 nach und nach von den 

"drei bitteren Jahren" erholen. Schon 1963 freilich setzte un

ter der Fiihrung Mao Tse-tungs eine Gegenbewegung ein, die 

schlieBlich in die "Kulturrevolution" einmundete, und deren 

Hauptziel es war, den breiten Widerstand der "Arbeiter-Verra- 

ter-Clique um Liu Shao-ch'i" zu brechen, ihre "revisionisti- 

sche" Politik zu kritisieren und die einzelnen Organisations- 

und Uberbauelemente an den verschiedensten "Fronten" im 

Sinne der sozialistischen Basis zu "andern".

Im Rahmen einer groB angelegten "Zwei-Linien"-Kritik wie- 

derholte sich in China jene Debatte zum Wirtschaftsaufbau, wie 

sie in der Sowjetunion bereits in den zwanziger Jahren statt- 

gefunden hatte. Ausgangspunkt der Aufbaukontroverse war 

die Frage, ob sich eine sozialistische Revolution auch in einem 

bisher bkonomisch riickstandigen Land verwirklichen laBt - 

und mit welchen Mitteln. Wie sollten die Beziehungen zwi- 

schen Revolution und Produktion, zwischen BewuBtsein und 

Materie, zwischen Uberbau und okonomischer Basis sowie 

zwischen Produktionsverhaltnissen und Produktivkraften
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richtig ausbalanciert werden? Hinkten namlich die Produk

tionsverhaltnisse (hauptsachlich die Eigentumsverhaltnisse) 

zu weit hinter den Produktivkraften her, so habe man es mit 

einem "ultrarechten", reaktionaren Gesellschaftssystem zu 

tun. Bleibe andererseits das Niveau der Produktivkrafte hin

ter der Entwicklung der Produktionsverhaltnisse zurlick, wiir- 

Nach Mao Tse-tung liegt der Hauptwiderspruch der gegen- 

wartigen chinesischen Obergangsgesellschaft beim Wider- 

spruch zwischen Sozialismus und Kapitalismus bzw., wenn 

man deren Trager ins Auge faBt, beim Widerspruch zwi

schen Proletariat und Bourgeoisie.

Also:

Fortsetzung des Klassenkampfes, u.a. in Form weiterer Um- 

wandlung und Konsolidierung der Produktionsverhaltnisse 

(d.h. vor allem der weiteren Kollektivierungspolitik)

Parolen:

- "Klassenkampf und Produktionskampf"

- “Revolution und Produktion"

- "rot und fachmannisch"

"Generallinie des sozialistischen Aufbaus" (bekannt geworden 

als eines der "drei groBen roten Banner" von 1958): "Un- 

ter Anspannung alter Krafte immer vorwartsstrebend mehr, 

schneller, besser und wirtschaftlicher den Sozialismus auf- 

bauen"

Das Schicksal der Revolution wird von der richtigen Balance

- zwischen Revolution und Produktion

- zwischen Bewufitsein und Materie

- zwischen Uberbau und Okonomischer Basis sowie

- zwischen den Produktivkraften und den Produktions- 

verhaltnissen

bestimmt.

Zwar spielen die Produktivkrafte die "hauptsachliche Rolle" 

fur die Produktionsverhaltnisse und den Uberbau. Wenn sich 

jedoch ohne Anderung der Produktionsverhaltnisse die Produktiv

krafte nicht weiterentwickeln konnen, dann spielen die Pro

duktionsverhaltnisse und der Uberbau die "hauptsachliche und 

entscheidende Rolle" (2).

Die Kulturrevolution endete mit der Ausschaltung der Liu Shao- 

ch'i-Fraktion. Von jetzt an sollte nicht mehr die "Maschine" im 

Mittelpunkt stehen, sondern der Mensch. Wortlich:

"Die groBte Produktivkraft ist die revolutionare Klasse selbst.... 

Der entscheidende Faktor sind die Menschen, nicht die Dinge... 

Die Volksmassen sind die Hauptkraft in den drei groBen revo- 

lutionaren Bewegungen - Klassenkampf, Kampf fur Produktion 

und wissenschaftliches Experimentieren - und beim Erkennen 

und Andern der Welt. Unter den Faktoren der Produktivkrafte

den also die Reformen zu hastig vorangetrieben, so lasse sich 

-mit Liu Shao-ch'i- ein "ultralinkes" Sozialverhalten diagno- 

stizieren. Wie also war die Balance zwischen beiden Extremen 

zu halten?

Die Antworten fielen verschieden aus und sollen hier synop- 

tisch wiedergegeben werden:

Nach Liu Shao-ch'i liegt der Hauptwiderspruch in der gegen- 

wartigen chinesischen Ubergangsgesellschaft beim Widerspruch 

zwischen zu weit vorangetriebenen Produktionsverhaltnissen 

(hastig aufgebaute Volkskommunen!) einerseits und -zuruck- 

gebliebenenl- Produktivkraften andererseits. Also muBten die 

Produktivkrafte zuerst einmal weiterentwickelt werden, und 

zwar notfalls sogar mit kapitalistischen Mitteln (materielle 

Anreize, LiberalisierungsmaBnahmen wie die sogen. "Vier 

Freiheiten" usw.

Also:

Keine Fortsetzung des Klassenkampfes, sondern Verstarkung 

des Produktionskampfes zum Zwecke des raschen Ausbaus der 

Produktivkrafte (Vorwurf: "Theorie vom Absterben des Klas

senkampfes im sozialistischen Stadium") 

Parolen:

- Produktionskampf

- Produktion

- fachbetont

Generallinie: Zeit lassen, Geduld haben, nichts uberhasten.

Das Schicksal der Revolution wird allein durch den Stand 

der Produktivkrafte bestimmt ("Theorie der Produktiv

krafte")

In einem Lande also, wo der Kapitalismus nicht hochent- 

wickelt ist, kann m.a.W. auch keine sozialistische Revolu

tion stattfinden.

sind die Produktionsmittel wichtig.Aber eine Maschine ist nur 

eine Art moglicher Produktivkraft. Erst wenn die Menschen 

sie in Gang setzen, kann sie sich in eine Produktovkraft ver- 

wandeln. AuBerdem wird eine Maschine von Menschen ge- 

schaffen ..... Den Faktor Mensch verneinen, heiBt, die groBte 

Produktivkraft verneinen. Die Rolle der Ideologic verneinen, 

bedeutet, die Riickwirkung des Oberbaus auf die okonomi- 

sche Basis verneinen. Sobaid das Denken der Menschen revo- 

lutioniert ist, wird die Produktion entwickelt. Wenn wir die 

gute Behandlung der Produktionsverhaltnisse, die erfolgrei- 

che Durchfiihrung der Revolution im Bereich des Oberbaus, 

das feste Anpacken des Klassenkampfes und die Wappnung 

der Massen mit Marxismus, Leninismus, Mao Tse-tung-1deen 

betonen, so wollen wir dem Enthusiasmus der Menschen fur 

den Sozialismus den groBten Spielraum geben. " (3)

GemaB dieser Erkenntnis trat auch die Massenmobilisierung
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wieder in den Vordergrund. Auf die Frage, wie die Wider- 

spriiche zwischen den drei Sektoren Landwirtschaft, Schwer- 

industrie und Leichtindustrie hinsichtlich der Verteilung von 

Arbeitskraften, Geldmitteln und Materialien in der Praxis zu 

losen seien, wurde die Parole ausgegeben, daB die "Industrie 

als fiihrender Faktor und die Landwirtschaft als Grundlage" 

anzusehen seien. Auszugehen sei immer von der "Landwirt

schaft als Grundlage". Zuerst miiBten die Bauern, die ja nach 

wie vor drei Viertel des chinesischen Volkes stellten, mobili- 

siert und mit dem von ihnen geschaffenen Reichtum die In

dustrie aufgebaut werden. "Mehr Landwirtschaft fuhrt zu mehr 

Industrie, und mehr Landwirtschaft und Industrie fuhren zu 

mehr Schwerindustrie, wahrend mehr Schwerindustrie noch 

mehr Landwirtschaft und Leichtindustrie ermoglicht. Dies 

ist die Dialektik der Entwicklung der Landwirtschaft, Leicht

industrie und Schwerindustrie". (4)

Mit dem Abklingen des "kulturrevolutionaren Sturms" nach 

1970 kam es zur Ruckkehr eines "Liuismus ohne Liu Shao- 

ch'i". Tausende von Kadern, die wahrend der Kulturrevolu- 

tion ihrer Posten enthoben worden waren, nahmen jetzt ihre 

fruheren Platze wieder ein. In der neuen Verfassung von 1975 

wurde -direkt- das Recht jedes Bauern auf privates Hofland 

sowie -indirekt- auch der Verkauf der dort geernteten Friich- 

teimWegedes "freien Austausches" anerkannt(Art.7/lII). 

Durch den Sturz Teng Hsiao-p'ings im April 1976 scheint die- 

se Tendenz zwar einen Augenblick aufgehalten, keineswegs 

jedoch vollstandig gebremst worden zu sein.

Die Frage, ob die Theorie Liu Shao-ch'is "von den Produk- 

tivkraften" eines Tages nicht doch wiederkehren und dann 

ahnliche Industrialisierungsauswirkungen zeitigen wird wie 

die N.E.P.-Politik Lenins in der spateren stalinistischen Sow

jetunion, wird erst in den Jahren nach Mao Tse-tung umfas- 

send beantwortet werden. Vorerst muB jedenfalls -so Mao 

Tse-tung wahrend der Kampagne zur "Wiederherstellung 

der Diktatur des Proletariats" im Fruhjahr 1975- festgestellt 

werden, daft die "Unterschiede zur alten Gesellschaft nicht 

bedeutsam sind. Der Unterschied besteht lediglich darin, 

daB sich die Eigentumsverhaltnisse verandert haben.

Unser Land praktiziert gegenwartig ein Warensystem, und 

auch das Lohnsystem ist ungleich; es gibt ein Lohnsystem 

von 8 Kategorien usw. Diese konnen nur unter der Dikta

tur des Proletariats eingeschrankt werden. Deshalb ist es 

fur Leute wie Lin Piao, wenn sie an die Macht kommen, 

sehr leicht, das kapitalistische System durchzusetzen. Da- 

rum sollten wir mehr marxistische-leninistische Werke le- 

sen. Lenin sagte: ' Die Kleinproduktion erzeugt unausge- 

setzt taglich, stundlich, elementar und im Massenumfang 

Kapitalismus und Bourgeoisie'. Dies tritt auch bei einem 

Teil der Arbeiterklasse und einem Teil der Parteimitglie- 

der auf. Sowohl innerhalb der Reihen des Proletariats als 

auch unter den Mitarbeitern der Staatsorgane gibt es Leute, 

die sich einen burgerlichen Lebensstil angeeignet haben".(5) 

(5).

Mit dem bisherigen System des standigen Experimentierens 

ist China allerdings nicht schlecht gefahren. Dies zeigen die 

jahrlichen Zuwachsraten: BSP + 4%, BSP pro Kopf: + 2%, 

Landwirtschaft + 2,5%, Industrie (ab 1952): + 9% und Au- 

Benhandel: + 5%.
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II. GESELLSCHAFT

Anders als die "Ubergangsgesellschaft" der Sowjetunion 

ist die Sozialstruktur der VR China noch eher klassen- als 

schichtenspezifisch bestimmt, wenngleich Ansatze zur Her- 

ausbildung einer "Neuen Bourgeoisie" (6) bereits zu be- 

obachten sind.

Uber Schichtungs -verhaltnisse liegt kaum Zahlenmaterial 

vor. Die "neuesten" Zahlen, die dem Autor bekannt sind, 

geben den Stand vom September 1955 wieder (damals +im 

Zeichen des nach dem Sowjetmodell ausgerichteten Fiinfjah- 

resplans- war China noch "statistik"-freundlich).

Wahrend sich die Gesamtbevolkerung damals bei rund 600 

Millionen Menschen lag, wurden nur 15,3 Millionen "Ar- 

beiter" angefiihrt, darunter 13,1% Frauen. Das Verhaltnis 

von Arbeitern zu Angestellten in den groBen Industrieunter- 

nehmen belief sich auf 100:18, in Handelsunternehmen auf 

100:46 und in Stellen der zentralen Verwaltung auf 49:100 (7).

Der uberwaltigende Anteil der Bevolkerung war also nach wie 

vor im landwirtschaftlichen Bereich zu finden.

Der Kommentator zu dieser Statistik beklagt, daB die "Ad- 

ministratoren" immer noch viel zu stark vertreten seien. (8).

Ins Auge fiel bei diesen Statistiken ferner die ungleichmaBige 

Verteilung der "Arbeiter": In nur 7 kiistennahen Provinzen 

(oder provinzgleichen Einheiten) (Peking, Tientsin, Shanghai, 

Shantung, Hopei, Liaoning, Fukien und Kuangtung) waren 

7,3 Millionen Arbeiter angesiedelt, also fast die Halfte aller Ar

beiter insgesamt. In der Provinz Liaoning, einem der Mittelpunk- 

te des chinesischen "Ruhrgebiets" im Nordosten Chinas zahlte 

man ailein 1,5 Millionen, das sind 10,3% der "Arbeiter" des 

gesamten Landes.

Noch krasser fiel das Verhaltnis bei den Handels-, Transport-, 

Post- und Erziehungs-"Arbeitern" aus. (Man beachte,daB auch 

Lehrer offensichtlich zu den "Arbeitern" gezahlt wurden, 

was die Statistik zusatzlich relativiert!)

Von den "Handelsarbeitern", deren Zahl sich auf insgesamt 

1,140 Millionen belief, waren 44,5% in den Kiistenregionen be- 

schaftigt. (Bei den Transport-, Post- und Telekommunikations- 

arbeitern 650.000 -nicht weniger als 57,8%; bei den Erziehungs- 

"arbeitern" insgesamt 930.000 - 45,2% an der Kuste! (9).

Von dieser "irrationalen Verteilung" her gesehen (10) er- 

gaben sich fur China drei Entwicklungsimperative:

- Keine Umsiedlung der Bauern in die Stadte wie in der Sow

jetunion (dadurch konnten im ubrigen auch "Heterogeni- 

tatsprobleme" umgangen werden, wie sie durch die Zwangs- 

umsiedlung von 20 Millionen Bauern in die sowjetischen 

Stadte wahrend der DreiBiger Jahre entstanden waren).

- Statt dessen gait es, gerade umgekehrt die Stadte sozusagen 

"aufs Land zu bringen". Der Weg hierzu: Schaffung leistungs- 

fahiger Einheiten fur den Aufbau einer lokalen Industrie,
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m.a.W. also von groBangelegten "Volkskommunen"; 

ferner Verschickung von Funktionaren und "gebilde- 

ten Jugendlichen" "hinunter in die Dorfer und hinauf 

auf die Berge"; gigantischer Versuch, durch Industriali- 

sierung des Dorfes die Bauernschaft in die angestrebte 

Industriegesellschaft zu integrieren.

- Liquidierung aller Ansatze einer "Arbeiteraristokra- 

tie", wie sie sich im Zeichen des ersten Fiinfjahrespla- 

nes bereits angedeutet hatte. Die Mittel zu einem sol- 

chen "Rekonvaleszenz-ProzeB" finden sich in den Fiinf 

Prinzipien der modellhaften Anshan-Verfassung vom 22. 

Marz 1960. Sie lauten:

"Politik an erster Stelle" (nicht Produktion an erster Stel- 

le); die Arbeiterklasse (bzw. deren Organisationen: Partei 

und Revolutionskomitees) fuhrt (kein "Ein-Mann-Mana- 

gement"); Bevorzugungen von Massenbewegungen und 

Verzicht auf materielle Anreize (keine Technokratie); 

Gleichordnung, Teilnahme von Funktionaren an der Pro- 

duktionsarbeit und von Arbeitern am Management,und 

Dreierverbindung von Arbeitern, Funktionaren und Tech- 

nikern (statt hierarchischer Ordnung, Kommandosystem 

und "Kopf-Hand-Arbeitsteilung" zwischen Funktionaren 

und Arbeitern); technische Revolution durch Massenparti- 

zipation (statt "sklavischer Nachahmung" auslandischer 

Methoden) (11).

Aufgrund der verschiedenen UmerziehungsmaBnahmen seit 

1958 (GroBer Sprung, Kulturrevolution und nachkulturrevo- 

lutionare Kampagnen) entstanden in den einzelnen Einhei- 

ten (Schulen, Volkskommunen, Administrativeinheiten, Han- 

delsabteilungen etc.) massenpartizipatorische Produktions- 

verhaltnisse, deren Teilnehmer sich kaum noch nach den her- 

kommlichen Kriterien in "Arbeiter", "Angestellte", " Intelli- 

genzler" etc. einstufen lassen.

Eine der wichtigsten Weisungen Mao Tse-tungs, in der die chi- 

nesische Gesellschaftsstrategie wie in einer NuBschale zusam- 

mengefaBt ist, ist die "Direktive vom 7. Mai 1966", die eine 

rigorose Einebnung aller Unterschiede zwischen Arbeitern, 

Bauern, Intellektuellen, Soldaten und Kadern vorschreibt. 

Kader etwa sollen zwar hauptsachlich ihre administrativen 

Aufgaben wahrnehmen, aber auBerdem in Industrie und Land- 

wirtschaft mitarbeiten, eine Militarausbildung (Miliz!) durch- 

laufen und durch das Studium der Mao Tse-tung-ldeen ihr po- 

litisches BewuBtsein scharfen. In den "Kaderschulen des 7. Mai" 

sollen die Funktionare veranlaBt werden, wieder in die Arbeiter- 

und Bauernklasse einzutauchen. Ein Architekt beispielsweise, 

der zwar brauchbare Briicken konstruiert, dabei aber aus "as- 

thetischen" Gesichtspunkten zuviele Ziegel verschwendet hat

te, wurde in eine Ziegelei geschickt und hatt dort, zusammen 

mit den Arbeitern und Bauern, ein Jahr lang im SchweiBe sei

nes Angesichtes zu arbeiten und "Mao Tse-tung-ldeen zu stu- 

dieren". Nach seiner Riickkehr an den friiheren Arbeitsplatz 

erstellte er genau so gute Briicken wie vorher, nunmehr aller- 

dings ohne verschwenderische Zutaten. Der Grund fiir diese 

Anderung lag nicht darin, daB er ein besserer Architekt ge- 

worden ware - seine "fachmannischen" Fahigkeiten hatte 

auch vorher niemand bezweifelt -, sondern vielmehr darin, 

daB er wieder einer jener Arbeiter und Bauern geworden war, 

die nach dem chinesischen Selbstverstandnis rund 95% des 

chinesischen Volkes ausmachen.

Will man den Bediirfnissen dieser 95% Rechnung tragen, 

so muB man vor allem darauf achten, daB die "drei groBen 

Unterschiede" zwischen Stadt und Land, zwischen Kopf 

und Hand sowie zwischen Industrie und Landwirtschaft ein- 

geebnet werden. Streng zu vermeiden sind also Verstadterung, 

hierarchische Schichtungen in der Arbeitswelt und Vernach- 

lassigung der Landwirtschaft. Die Entstehung einer "neuen 

Bourgeoisie", die in den Stadten lebt, die ohne Beriicksichti- 

gung der "Massenlinie" "von oben her" Befehle ausgibt, 

und die der Industrialisierung nach sowjetischem Vorbild 

das Wort redet, wiirde den objektiven Bediirfnissen des chi

nesischen Volkes nach maoistischem Selbstverstandnis zu- 

wider handeln.

Man muB zugeben, daB es der Fiihrung in Peking bisher ge- 

lungen ist, diese "politischen" Imperative weitgehend zu 

befolgen. Allerdings solIte man nicht iibersehen, daB die er

sten Ansatze fiir eine neue Schichtung bereits in Form eines 

Lohn- und Privilegiensystems gegeben sind.

Was die Range in der Lohnregelung anbelangt, so lassen sich 

heute bereits vier Gruppen unterscheiden, namlich Regie- 

rungsangestellte, Techniker und Ingenieure, Arbeiter im Land- 

wirtschaftsbereich und Erziehungsarbeiter. Fiir die Regierungs- 

angestellten gibt es nicht weniger als 30 Range, bei Techni- 

kern und Ingenieuren fiinf und bei den Lehrern 12 lohnrele- 

vante Stufen. Ein Angestellter in der siidchinesischen Stadt 

Canton, der den 26. Grad in der Stadtverwaltung bekleidet, 

verdient beispielsweise 35 Yiian im Monat, wahrend ein stadti- 

scher Sektionschef auf Stufe 17 130 Yiian verdient (12).

Wichtiger noch als die Lohnunterschiede sind die Privilegien, 

die ebenfalls von den Rangen abhangig sind ("harte" oder 

"weiche" Klasse in der Eisenbahn, Dienstwagen, GroBe der 

Dienstwohnung, besondere Urlaubseinrichtungen fiir hohere 

Funktionare etc.) (13)

Sollte die "Bremse" der Kulturrevolution, die heute noch 

der Ausbreitung solcher "revisionistischer" Ansatze entge- 

genwirkt, eines Tages beseitigt sein, so wiirde sich China -hie- 

rarchisch gepragt, wie es von seiner zweitausendjahrigen Tra

dition her ist- vermutlich schnell jener Sozialstruktur anna- 

hern,wie sie heute bereits in der angeblich "sozialistischen" 

Sowjetunion herrscht.

III. BUROKRATIE

Auch beim Kampf gegen die Keime einer neuen Biirokratie 

hat die VR China eine Art "organisierten Widerstandes" ge

gen den EinfluB des Sowjetmodells aufgebaut, der deshalb so 

besonders energisch sein muBte, weil die Versuchung zu biiro- 

kratischen Verkrustungen gerade in einem Land wie China mit 

einer zweitausendjahrigen Tradition besonders gravierend ist.

Im Zeichen des sowjetorientierten ersten Fiinfjahresplans hat

te sich bereits eine Planungsbiirokratie entwickelt, die auf dem 

besten Wege war, eine ahnliche, vom "Wasserkopf" Peking 

ausgehende hierarchische Biirokratie aufzubauen, wie sie sich 

in der Sowjetunion herausgebildet hat. Die damals so mach-
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tigen Institutionenderstaatlichen Planungskommission (gegriin- 

det 1952) und der Kommission fur Investbau (gegriindet 1958) 

bestehen zwar nach wie vor,doch hat sich der "Geist der Pla- 

nung" seit dem GroBen Sprung von 1958 fundamental gean- 

dert: Zum einen blieben der Zentrale nur noch sieben Kontroll- 

bereiche, namlich die Sorge fur den innerprovinziellen Aus- 

tausch industrieller Grundprodukte, der Giiteraustausch zwi- 

schen den Provinzen auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen 

Erzeugnisse, das Eisenbahn- und Verkehrswesen, die GroBpro- 

jekte der Kapitalguterinvestition, die Eckwerte fur Lohne und 

Personal, die hoheren Lehranstalten und das AuBenhandelswe- 

sen (14). Die iibrigen Planungszustandigkeiten gingen im Zuge 

der Entscheidungs-Dezentralisierungauf die Ebenen 2 (Provin

zen), 3 (Kreise und Stadtgemeinden) und 4 (Volkskommunen) 

liber. Auch der Planungsprozess hat sich geandert. PrinzipielI 

erfolgt Planung heute von unten nach oben, wobei die "Mas- 

sen" in den einzelnen Einheiten aufgefordert bleiben, bei der 

Planfestsetzung und -abstimmung mitzuwirken. Was ferner den 

Planinhalt anbelangt, so hat der erste Fiinfjahrsplan mit - bei- 

spielsweise - dem vierten Plan nur noch das Wort gemeinsam. 

Und wahrend im ersten Plan zwolf Teilplane zusammengefaBt 

waren, welche Produktion und Distribution sowie Transport - 

leistungen bis ins einzelne festlegten, besteht der vierte Plan, 

liber den im iibrigen auch nichts Naheres zu erfahren war,wahr- 

scheinlich nur in der rahmenartig " abgesteckten" Richtlinie, 

daB die "Landwirtschaft als Grundlage und die Industrie als 

fiihrender Faktor" anzusehen seien.Was schlieBlich die Planaus- 

flihrung anbelangt, so haben die intensiven "politischen" Kon- 

trollen seit 1958 dafiir gesorgt, daB "biirokratische Tricks" zur 

Durchsetzung "weicher" Plane, zur "auBenplanmaBigen Orga- 

nisierung" bendtigterRohstoffe etc. in China weniger haben 

einreiBen kbnnen als in der Sowjetunion. Zumindest im Zeichen 

der Kulturrevolution und ihrer nachfolgenden Kampagnen ist 

es gelungen, den " sozialistischen Geist" der "Arbeit fiir das 

Volk"(und nicht so sehr fiir partikulare Interessen) weitgehend 

aufrechtzuerhalten. Allerdings hat auch hier die Einfiihrung so- 

genannter "materieller Anreize" gezeigt, daBdiesozialistische 

Motivation allein auch in China nicht ausreicht.

Angesichts dieser Dezentralisierung des Planungs- und Wirt- 

schaftsprozesses in der VR China konnte hier keine Biirokratie 

mit einem ahnlich umfassenden Informations- und Interven- 

tions-Potential ins Kraut schieBen wie in der Sowjetunion.

Die "sowjetrevisionistischen" Zustande gelten in China als "ne

gatives Modell". Die "Clique der neuen Zaren" treibe "Sozia- 

lismus im Wort, aber Revisionsmus in der Tat". Eine kleine 

neue Klasse mit partikularen Interessen habe sich der Schalthe- 

bel des Staates bemachtigt und versuche nun, ihre spezifischen 

Interessen durchzusetzen. Das Eigentum an Produktionsmitteln 

sei unter diesen Umstanden nur noch formal Kollektiv- und 

Volkseigentum. In Wirklichkeit habe diese "Clique" den Werk- 

tatigen in einen VerwertungsprozeB eingeschaltet, der aus- 

schlieBlich ihren Interessen zugute komme. China mochte eine 

solche Entwicklung und einen solchen " burokratischen Etatis- 

mus" - koste es, was es wolle - vermeiden.

Das System, das wahrend der Zentralisierungsperiode 1953 - 

1957 bestanden hatte, war durch zwei Besonderheiten gekenn- 

zeichnet:

Einerseits bevorzugte man die blirokratisch;verfachlichte 

Ressortorganisation mit praziser Zustandigkeitsverteilung. Das 

Pendant dieses "Ressorttyps",namlich der "AusschuBtyp" 

mit seinen undifferenzierten, mehrere Ressorts pauschal zu 

sammenfassenden Funktionen, war damals eigentlich nur im 

Parteiapparat institutionalisiert.

Die zweite Besonderheit der damaligen Staatsorgane war im 

vertikalen Bereich angesiedelt. RessortmaBig gegliederte Ein

heiten neigen im allgemeinen dazu, sich einen strikt funktio- 

nierenden, von der Zentrale bis zur untersten Instanz durch- 

laufenden Verwaltungsunterbau zuzulegen, durch den rei- 

bungslos die Befehle nach unten und die Informationen nach 

oben laufen konnen.

Diese - zentralisierende - Tendenz kann nun, falls es politisch 

erwiinscht ist, durch Gegenkrafte abgefangen werden, die im 

Dienste der Dezentralisierung stehen. Bis 1957 hatten die 

Ausfiihrungsorgane "nach oben” zu horchen. Seit dem Macht- 

zuwachs der ortlichen Gremien hatten die Ausfiihrungsorgane 

jedoch " zwei Herren" zu dienen.

Die Jahre 1953 - 1957 standen zwar noch ganz im Zeichen 

des Ressortprinzips (genaueste Zustandigkeitsverteilung) und 

der Dezentralisierung, wahrend die Jahre nach 1958 das Aus- 

schuBprinzip (diffuse "AlIzustandigkeit" von Organen) und 

die Dezentralisierung begiinstigten. Anstelle der hochqualifi- 

zierten Fachleute mit "biirokratischer" Grundeinstellung soll- 

te nun die schopferische Spontaneitat der Massen" treten. 

Auch die Verwaltung hatte sich diesen Entwicklungen der 

"Massenlinie" anzupassen. Da nach maoistischen Grundsatzen 

die Revolution in dem MaBe fortschreitet, in dem die Massen 

auf Kosten der Biirokratie Funktionen libernehmen, kann 

man allgemein sagen, daB Dezentralisierung und AusschuB- 

system um so besser gedeihen, je "revolutionarer" die Lage ist. 

Das Konzept der "permanenten Revolution", das darauf ab- 

stellt, durch immer neue Ziindfunken immer neue Kampagnen 

auszuldsen, soli gleichzeitig also auch die Grundlage fiir die 

Perpetuierung der "Massenlinie" in den Verwaltungsausschiis- 

sen - als den Werkzeugen der "Diktatur des Proletariats" - si- 

cherstellen.

Zwei Hindernisse konnten sich diesen Planen allerdings in den 

Weg stellen, namlich die weitere Entwicklung des leninisti- 

schen Eliteprinzips in den Parteiausschiissen und der "GroBe 

Plan" Chou En-laiszu einem gewaltigen industriellen Aufbau 

Chinas.

Was den ersteren Punkt anbelangt, so hat spatestens die Kul

turrevolution gezeigt, daB "Massenlinie" und leninistische Par- 

teiorganisation auf die Dauer nur schwer miteinander zu ver- 

einbaren sind. Nachdem zu Beginn der Kulturrevolution in- 

folge der Zerschlagung lokaler Administrativ-und Parteiaus- 

schiisse ein Machtvakuum entstanden war, bildeten sich aller- 

orten "Revolutionskomitees", die - ahnlich den friihen Sow

jets - als organisatorische Auspragungen des Gedankens der 

direkten Demokratie gedacht waren. Als jedoch nach 1969 

die zerstorten Parteiausschusse wiederhergestellt waren, hatten 

sich die Revolutionskomitees der "NeodCP" sofort wieder un- 

terzuordnen. Die Parteiausschusse als Auspragungen des leni-
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nistischen Eliteprinzips hatten sich, m. a. W., miihelbs gegen

iiber den Revolutionskomitees - als Auspragungen des Gedan- 

kens der Massenlinie - durchsetzen kbnnen. Im maoistischen 

China mit seinem stark "populistischen" Humus war diese Ent

wicklung ideologisch keineswegs unausweichlich. Die Anforde- 

rungen der taglichen Praxis erwiesen sich jedoch als starker. 

Folge dieser vollen Reinstitutionalisierung der Partei war auch 

die Riickkehr von zahlreichen, wahrend der Kulturrevolution 

" gesauberten" Parteikadern, die einen keineswegs immer "re- 

volutionaren" Kurs steuerten, wie aus den Beschuldigungen 

gegen den im April 1976 gestiirzten Teng Hsiao-p'ing deutlich 

wurde.

Was den "GroBen Plan" Chou En-lais anbelangt, so soli China 

in zwei Schritten entwickelt werden, von denen der erste im 

Jahre 1980 getan sein miisse. Bis dahin komme es darauf an, 

ein "unabhangiges, relativ vollstandiges System der Industrie 

und der Volkswirtschaft insgesamt aufzubauen". Der zweite 

Schritt, der noch in diesem Jahrhundert vollzogen werden mus

se, habe dann zu einer allseitigen Modernisierung der Landwirt- 

schaft, der Industrie, der Landesverteidigung, der Wissenschaft 

und der Technik zu fiihren, damit - so die wbrtliche Begriin- 

dung - " die Volkswirtschaft unseres Landes in den vordersten 

Reihen der Weltwirtschaft stehen kann". Zu diesem Zweck gel- 

te es, einen Perspektivplan fur zehn Jahre, Fiinfjahresplane und 

schlie-lich einzelne Jahresplane auszuarbeiten . (15) Der ver- 

storbene Ministerprasident wuBte bei diesen Ausfuhrungen - sei

ner letzten gro-en Rede - recht wohl, daB der Planungsmecha- 

nismus, wie er vor allem im Rahmen des dritten und vierten 

Fiinfjahresplanes praktiziert wurde, nicht ausreicht, um die 

hochgesteckten Ziele prazise zu definieren. Er muB also bei sei

nem Plan wohl an eine Restabilisierung und Reinstitutionali

sierung eines wirklich verlaBlich arbeitenden Verwaltungs- und 

Planungsapparates gedacht haben. Neue kulturrevolutionare 

Wirbelwinde konnten sich auf den "GroBenPlan" sehr wohl 

stdrend auswirken.

sche Lager hinaus" sorgte. Obwohl der Wunsch nach Analogi- 

sierung innenpolitischer Erfahrungen (Linke und Rechte Stra

tegic, Arbeitsstile, Verhandlungsformen etc. (16). im Bereich 

der AuBenpolitik ubermachtig war, gefahrdeten "revolutiona- 

re Aktionen" doch niemals die Selbstandigkeit der AuBenpoli

tik - wenn man von den wenigen Wochen der "Rotgardisten- 

Diplomatie" im Jahre 1967 einmal absieht.

Die chinesische Fiihrung, deren fundamentaler Glaube an die 

Langfristigkeit des revolutionaren Prozesses aus un- 

mittelbar praktischen Erfahrungen entstanden ist (28 Jahre 

Kampf um die Machtl), fand sich schnell mit der auBenpoliti- 

schen Doppelrolle der Volksrepublik ab. China trat 

von vornherein einerseits als revolutionare Macht auf, der es 

darum zu tun war, eine sozialistische Weltgemeinschaft zu 

schaffen, also u. a. "Kolonialismus, Neokolonialismus, Impe- 

rialismus und Sozialimperialismus" auszuschalten, andererseits 

aber auch als e i n Land unter vielen anderen Nationalstaaten 

mit spezifisch "nationalen" Zielen. Damals handelte man in 

der klaren Erkenntnis, daB der Volksrepublik drei Attribute 

zukommen (sozialistisches Land, Nationalstaat und Entwick- 

lungsland). Als Objekte der chinesischen AuBenpolitik wurden 

neben den Einzelstaaten von Anfang an ein Konflikt- 

system (Entspannung und Stillstand sind in der gegenwar- 

tigen Welt nur vorubergehende, oberflachliche - und tauschende 

- Erscheinungen, wahrend der "groBe Aufruhr" und der Wan- 

del als bleibende Elemente wirken) (3) und ein Herr- 

schaftssystem perzipiert (nach chinesischer Auffas- 

sung kampften urspriinglich der ”US-lmperialismus" und spa- 

ter der "US-Imperialismus sowie der Sozialimperialismus" um 

die weltweite'Hegemonie' und suchten dabei, die Lander der 

Zweiten und Dritten Welt zu unterdriicken. ("Hegemonie" 

wird als eine jeder "Supermacht" systemimmanenten Aktions- 

weise verstanden, die auf das spiegelbildliche Gegenteil der im 

friedlichen Koexistenz-Komplex angelegten fiinf Prinzipien 

hinauslauft).

China hat sich seit 1957, dies muB man zugeben, vom sowje- 

tischen Modell weit - man sol lie fast sagen: antipodenhaft weit 

- entfernt. Die Gefahr, daB die innerparteilichen Elitisierungs- 

ansatze und die Imperative des "GroBen Plans" eines Tages 

doch wieder zum "sowjetischen Weg" zuriickfiihren, laBt sich 

heute keineswegs mit Sicherheit ausschlieBen.

IV. AUSSENPOLITIK

Im Gegensatz zur friihen Sowjetunion, deren Fiihrung gleich 

nach der Oktoberrevolution - in der Annahme einer unmittel- 

bar bevorstehenden Weltrevolution - Diplomatie und AuBenpo

litik durch Agitation und Klassenkampf ersetzen wollte,rich- 

tete sich die Volksrepublik China gleich mit Beginn ihrer Griin- 

dung auf eine sich liber "Jahrzehnte, ja Jahrhunderte" erstrek- 

kende Ubergangsphase ein und etablierte bereits mit Gesetz 

vom 27. 9. 1949 ein eigenes AuBenministerium, das die vom 

XX.KPDSU-Parteitag zur Generallinie der AuBenpolitik erho- 

bene "friedliche Koexistenz" in der Praxis vorwegnahm, indem 

es schon 1950 fur die Aufnahme regularer Beziehungen zu 

nichtsozialistischen Staaten Asiens und Europas sowie fur den 

AbschluB der ersten Volkerrechtsvertrage uber "das sozialisti- 

Angesichts dieser Gegebenheiten wurde der "Antihegemonis- 

mus" zum Schliisselbegriff der chinesischen AuBenpolitik 

schlechthin, obwohl die chinesische "Generallinie" an und fur 

sich dreigespalten ist:

Gegeniiber sozialistischen Staaten (die von China als sol- 

che anerkannt werden) sowie gegeniiber "alien unter- 

driickten Volkern und unterjochten Nationen", d. h. also 

i. d. R. den Landern der Dritten Welt, ist " proletarischer 

Internationalismus" zu wahren, also ein Verhaltnis der 

Briiderl ichkeit.

Gegeniiber entwickelteren Staaten mit unterschiedlicher 

Gesellschaftsordnung gelten die fiinf Prinzipien der 

"Friedlichen Koexistenz", die als eine besondere Form 

des Klassenkampfes ("lachelnde Koexistenz" bis hin zur 

"Koexistenz bis aufs Messer") verstanden wird.

Gegeniiber den beiden Supermachten ("Imperialismus und 

Sozialimperialismus"): " Antihegemonismus".

Angesichts der systemimmanenten Aggressivitat der Supermach- 

te ergibt sich fiir China ein doppelter Verhaltensimperativ:
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Einerseits gilt es, auf einen Krieg vorbereitet zu 

sein (Milizausbildung, Ausbau von Schutzbunkern, Anle- 

gung von Getreidevorraten, politischer Kampf gegen den 

Hegemonismus etc.) (17).

Andererseits kommt es darauf an, die Revolution in der 

Dritten Welt zu unterstiitzen. Hierbei gilt folgende Ober- 

legung: Entweder bringt der Krieg (der alle Male von den 

Supermachten ausgelbst wird), die Revolution mit sich, 

Oder aber die Revolution erstickt den Krieg im Keime.

Die Gefahr eines neuen Weltkrieges diirfe zwar nicht iiber- 

schatzt werden, doch die "Haupttendenz in der heutigen 

Welt ist die Revolution" (18).

So allumfassend ist das Pekinger Anti;Hegemoniestreben gewor- 

den, daB es wohl nicht ubertrieben ist zu behaupten, daB der 

Welt-Anti-Hegemonismus seit dem Beginn der "Zweiten Sln,Q- 

sowjetischen Eiszeit" (1968)69) anstelle des Weltkommunismus 

getreten ist.

Der "Anti-Hegemonismus" ist uberdies noch insofern von grbB- 

tem analytischen Interesse, weil sich in ihm nationale und revo

lutionare Ziele gleichsam teleskopartig ineinander schieben (Te- 

leskopeffekt!) (19).

Im Zeichen des "A. H." konnte China, wie die Sowjetpropagan- 

da ihm vorwirft, die "Bildung einer internationalen Front von 

ultrarechten bis ultralinken Elementen betreiben". Peking un- 

terstutze nicht nur revolutionare Splittergruppen in Sud- und 

Sudostasien, sondern umarmt heute gleichzeitig jeden "Rechts- 

auBen-Politiker", wenn er nur genugend Sowjetfeindschaft an 

den Tag legt. Im Zeichen des A. H. nahm China in der Tat nach 

dem Sturz Allendes unmittelbar diplomatische Beziehungen 

mit der Militarjunta auf, erwies dem moskaufeindlichen US- 

Senator Jackson offene Sympathien, umwarb die Konserva- 

tiven in England und spendete alien Gegnern der KSZE, der 

MBFR und sonstiger "Entspannungsinstrumente" demonstra- 

tiven Applaus.

Aus mehreren Griinden ist der A. H. eine wahrhaft geniale Erfin- 

dung Pekings:

Er verdoppelt die Wucht der antisowjetischen (und der 

antiamerikanischen) AuBenpolitik, da in ihm revolutio

nare und nationale Ziele gebiindelt wirken.

Er ermoglicht wegen seines diff usen Aussagecha- 

rakters - revolutionises Mimikry und revolutionare Li p- 

penbekenntnisse auch dann noch, wenn China eines Tages 

seinen revolutionaren Schwung verloren haben sollte,wenn 

also der Anteil des Nationalen am scheinbar Revolutiona

ren iibermachtig geworden ist.

Er rechtfertigt den Einsatz Linker und Rechter Strategien 

auch dort, wo nicht revolutionare, sondern nationale Ziele 

im Vordergrund stehen.

Wie sich nationale und revolutionare Ziele im Zeichen des "Anti- 

Hegmonismus" ineinanderschieben konnen, wurde besonders 

deutlich am Verhalten Chinas wahrend des Dezemberkriegs von 

1971 in Ost-Bengalen. Als sich die Bewohner des damaligen 

Ost-Pakistan gegen das westpakistanische Regime erhoben, 

hatte man von Peking eigentlich erwarten miissen, daB es die- 

se Bewegung unterstiitze. Immerhin erfullte sie ja alle wesent- 

lichen Strukturmerkmale einer "neudemokratischen Revolu

tion" maoistischen Musters. Peking stellte sich indes hinter 

die westpakistanische Militarjunta, und zwar aus anti-hegemo- 

nialen (nationalen) Erwagungen, deren Inhalt sich folgender- 

maBen beschreiben laBt:

Aus der chinesischen Perzeption ist Indien im Laufe der letz- 

ten Jahre immer mehr zu einem Filialstaat der Sowjetunion 

geworden. Deshalb gilt es, samtliche Nationen in Indiens Nach- 

barschaft, die zu New Delhi in einem gespannten Verhaltnis 

stehen, im Sinne der Politik des "Teile und herrsche" gegen 

Indien/Sowjetunion auszuspielen. Das starkste Machtpoten- 

tial, das sich im Rahmen einer solchen Politik mobilisieren 

laBt, ist Pakistan. Folglich ist aus Griinden der Staatsrason 

j e d e m pakistanischen Regime, welcher Couleur es auch im

mer sein moge, der Riicken zu starken.

War noch bis Mitte der sechziger Jahre der "US-Imperialismus" 

als Hauptfeind betrachtet worden, so ist in den Jahren 1968/69 

(Prag, Breschnew-Doktrin, Ussuri-Gefecht, "Nixon-Doktrin" 

von der 'Asiatisierung der asiatischen Probleme") der "So- 

zial-lmperialismus" zum Gegner Nummer eins geworden. Von 

ihrem gesellschaftlichen System her gilt die Sowjetunion heute 

als genau so "kapitalistisch" wie die nordamerikanische Ge

sellschaft. Aus chinesischer Sicht fungiert in Moskau die "Re- 

visionisten;Clique der neuen Zaren", die nach innen das Volk 

ausbeutet und nach aufien hin mit hegemonistischen "Super- 

macht'f-Anspruchen hervortritt.

Die ursprunglich sozialistischen Produktionsverhaltnisse im 

Staate Lenins seien in einen von der neuen privilegierten Bour

geoisie kontrollierten "staatsmonopolistischen Kapitalismus" 

umgewandelt worden, der im Interesse von Maximalprofiten 

immer mehr kapitalistische Gesetze (materielle Anreizef'Gu- 

lasch;Kommunismus", Profit als oberstes Kriterium, Libermann- 

Reform, Zunahme des privaten Nebenerwerbs und der "freien 

Markte") einfuhre. Das sozialistische System des Eigentums an 

Produktionsmitteln sei nur noch Fassade. In Wirklichkeit ver- 

fiige eine "neue Klasse' uber das Eigentum an den Produktions

mitteln. Infolge dieser Entwicklung komme es unvermeidlich 

zur Verscharfung der sozio;dkonomischen "Widerspruche" und 

zu inneren Schwierigkeiten, die dann letztlich nicht nur zur 

Auspliinderung des eigenen Volkes, sondern auch anderer Na

tionen fiihrten (Ausbeutung durch sogenannte internationale 

"Arbeitsteilung" des COMECON; Aggression gegen die CSSR; 

Verletzung der chinesischen Grenzen; permanente Aufriistung) 

(20). Die neuen "kapitalistischen" Produktionsverhaltnisse de- 

terminierten m. a. W. eine sowjetische AuBenpolitik, die dua- 

listisch ("Sozialismus in Worten, Imperialismus in der Tat"), 

nationalistisch (internationale Zielsetzungen geraten in Verges- 

senheit) und rein pragmatisch (also prinzipienlos) gepragt sei.

Die Ersetzung des "US-Imperialismus" durch den "Sozial- 

imperialismus" als Hauptfeind der "unterjochten Volker und 

Nationen" hat also nichts am "kapitalistischen Weltsystem" ge- 

andert. Dieses System ist eine Gegebenheit, mit dem China sich
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abfinden muB - manchmal sogar zu seinem nationalen Vorteil; 

denn der A. H. kann ja, wie oben erwahnt, durchaus auch als 

Deckmantel fur nationale Bestrebungen dienen (Sicherheit, 

EinfluBnahme auf asiatische Nachbarstaaten, Territorialan- 

spriiche, Leistungsmotivation fur die eigene Bevolkerung im 

Zeichen des "Belagerungszustandes" etc.).

Zu den wichtigsten "Anpassungs";Mechanismen der chinesi- 

schen AuBenpolitik gehdren vor allem folgende fiinf Instrument- 

te:

a) Die Lehre von der "friedlichen Koexistenz'' gegenuber Staa- 

ten mit anderen Gesellschaftsordnungen.

Man muB davon ausgehen, daB es die Chinesen mit dem 

Grundsatz vor allem der Nichteinmischung ernst meinen,da 

ihre Geschichte ja immerhin von einem hundertjahrigen Un- 

terdriickungstrauma gepragt ist, das nacheinander von den 

europaischen Staaten, vom "japanischen Imperialismus" 

und vom "US-Imperialismus" verursacht wurde und heute 

durch den "Sozial-lmperialismus" verlangert wird (China 

geht davon aus, daB Moskau die Volksrepublik mit den Mit- 

teln des Truppenaufmarsches im Norden sowie des Aufbaus 

einer "bogenformigen Seeroute" und eines "kollektiven Si- 

cherheitssystems in Asien" im Siiden "eindammen" will).

b) Ein i weiteres "Anpassungsinstrument' ist die "Drei-Welten- 

Theorie", die 1974 verkundet wurde. Wortlich: "Durch das 

Auftreten des Sozialimperialismus hat das nach dem Zwei- 

ten Weltkrieg eine Zeitlang existierende sozialistische Lager 

zu bestehen aufgehort. Infolge des Gesetzes der ungleich- 

maBigen Entwicklung des Kapitalismus gerat auch der west- 

liche Imperialismusblock in Auflosung. Sieht man sich die 

Anderung der internationalen Beziehungen an, so gibt es 

heute in der Welt drei Teile, drei Welten, die sowohl von 

einander abhangig sind, als auch in Widerspruch zueinander 

stehen. Die USA und die Sowjetunion bilden die Erste Welt. 

Die Entwicklungslander in Asien, Afrika und Lateinamerika 

sowie in anderen Gebieten sind als die Dritte Welt zu be- 

greifen. Die entwickelten Lander schlieBlich, die sich zwi- 

schen diesen beiden Welten befinden, machen zusammen 

die Zweite Welt aus." (21)

Dieser Ansatz bringt gegenuber dem fruheren "Zwischen- 

zonen-Modell" zwei neue Postulate: Zum einen negiert er 

nachtraglich die Weiterexistenz eines sozialistischen Lagers, 

zum anderen"taxiert” er im internationalen System die Lan

der nicht mehr nach ihren sozialistischen Oder nicht-sozia- 

listischen Gesellschaftssystemen, sondern nach ihrem wirt- 

schaftlichen Entwicklungsstand. Die Lander des einstigen 

"sozialistischen Lagers" lassen sich dieser Konzeption zu- 

folge auf alle drei Welten verteilen.

China gehort demnach - neben der Mongolei, Jugoslawien, 

Bulgarien und Albanien - zur Dritten Welt, die hoch entwik- 

kelten Lander des Ostblocks, alien voran die DDR und die 

CSSR zur Zweiten Welt und die Sowjetunion, die ja in Pe

king nicht mehr als sozialistisch gilt, zur Ersten Welt.

Bei dem Drei-Welten-Modell handelt es sich weniger um 

Analyse des gegenwartigen Systems, als vielmehr um Schaf- 

fung praktikabler Kampfoptionen gegen die Supermachte.

; Es gilt, die Lander der Zweiten und Dritten Welt in jeder 

einzeln anstehenden Frage "maximal zu vereinen", um auf 

diese Weise die beiden Supermachte, vor allem die Sowjet

union jeweils "maximal zu isolieren”. Vor allem in der UNO 

hat sich dieses Prinzip schon mehrere Male bewahrt. Bemer- 

kenswerterweise werden die Lander der Zweiten Welt heute 

- trotz ihres kapitalistischen Charakters - gegen die Super

machte aufgebaut (Begriindung: Sie weisen eine "Doppel- 

natur" auf, insofern sie einerseits ausbeuten, andererseits 

aber selbst Objekt der Ausbeutung durch die Supermachte 

sind). Der Vertrag von Lomfe, bei dem die EG und 46 

Dritt-Weltstaaten sich am 1. Februar 1975 zu engerer wirt- 

schaftlicher Kooperation verpflichtet haben, wurde als Mei- 

lenstein zu einer von China befiirworteten Frontbildung ge- 

wertet.

c) Die Lehre von den "revolutionaren Kompromissen" wurde 

von Chou En-lai folgendermaBen begriindet: Es gebe revolu- 

tionar notwendige Kompromisse und "faule" Kompromisse, 

die sorgfaltig auseinandergehalten werden muBten. Der Ab- 

schluB des Vertrages von Brest-Litowsk mit dem deutschen 

Imperialismus von seiten Lenins habe beispielsweise zur Ka- 

tegorie der revolutionaren Kompromisse gehort, weil er den 

Sowjets eine Atempause verschafft habe.

Ebenso betrachtet Chou En-lai seinen Ausgleich mit den 

USA als revolutionaren KompromiB.

Diese Ansicht entspricht ganz den Ansichten der "Uber- 

gangsphase"-Theoretikern, die ja strategische oder taktische 

Riickzuge im innen- wie im auBenpolitischen Bereich fur 

durchaus statthaft und "revolutionar" halten, wenn dabei 

nur stets das Wohl der breiten Massen im Auge behalten 

wiirde (22).

d) Ein weiteres wichtiges Adaptionsmoment bildet die Anti- 

Hegemonie-Klausel, die zum erstenmal im amerikanisch- 

chinesischen Kommuniqufe von Shanghai (Februar 1972) 

auftaucht und die besagte, daB keiner von beiden Kommu

niqufe partnern im asiatisch-pazifischen Raum eine Hege- 

monierolle anstrebe; und daB beide auch entschieden je- 

dem Hegemoniestreben einer dritten Macht entgegentreten 

wollen.

Diese Klausel solIte spater zu einem der wichtigsten auBen

politischen Instrumente der VR China gegenuber dem 

Breschnewschen Plan eines kollektiven Sicherheitssystems 

fur Asien werden. Bis Anfang 1976 verstand China es, nicht 

weniger als 18 Staaten zu veranlassen, die Antihegemonie- 

Klausel in bilateralen Kommuniqufes zu unterschreiben, 

wahrend die Sowjetunion mit ihrer KSA nur bei der Mon- 

golischen Volksrepublik Erfolg hatte. Die Erfolgsbilanz lau- 

tete also zu Beginn dieses Jahres 18:1 (zur Ambivalenz 

der A. H. wurde oben bereits Naheres ausgefuhrt).

e) Nicht zu vergessen ist schlieBlich, daB China im Zeichen 

seines "Hineingeworfenseins" in ein "hegemonistisches  

Weltsystem" dafur gesorgt hat, daB ihm samtliche wesent- 

lichen Instrumente zur glaubhaften Unterstutzung seiner 

AuBenpolitik bereitstehen. Weit davon entfernt, das "Ab- 

sterben des Staates" zu betreiben, wurden im Laufe der 

letzten Jahre Armee, Luftwaffe, Marine sowie die Nuklear-
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und Rakentenrlistung weiter ausgebaut. Auch hat die Volks- 

republik fur einen effektiven diplomatischen Apparat ge- 

sorgt, der die Representation des Staates im AuBeren sowie 

den AbschluB von Vertragen und Abkommen sicherstellt. 

(AuBenpolitik wird allerdings auf drei Ebenen betrieben, 

namlich im Verhaltnis zwischen den Staaten, auf KP-Ebene 

und im Wege der "Volksdiplomatie", zu der ein weiter Fa- 

cher von Aktivitaten gehort, zum Beispiel die "Ping-Pong"-, 

die "Tanz"-, die "Akrobaten"- oder die "Joumalisten"- 

Diplomatie, die Entwicklungshilfe usw.).

In der offiziellen Sprachregelung tauchen Erwagungen der 

Staatsrason erwartungsgemaB nicht auf. Der gesamte Me- 

chanismus der AuBenpolitik, von der Zielsetzung liber die 

Strategien bis zum "Arbeitsstil" wird durchwegs in revolu- 

tionarer Terminologie wiedergegeben.

Was den AuBenhandel anbelangt, so hatte sich die 

VR China eigentlich schon ex ovo auf einen Warenaustausch 

mit kapitalistischen Landern eingestellt. Schon im Marz

1950 wurden beispielsweise sieben "AuBenhandelsgesell- - 

schaften" gegriindet, die damals noch dem Handelsministe- 

rium subordiniert wurden.

Die ersten Keime eines beginnenden Westhandels wurden 

jedoch jah vernichtet, als die Westmachte im Zuge des 

Koreakrieges ein Handelsembargo gegen China zu verhangen 

begannen. Am 1. Januar 1950 nahm das "Coordinating 

Committee for Export Control" (COCOM) seine Tatigkeit 

auf und iibertrug das China-Embargo schon bald dem 

CHINCOM, das vom 1.9.1962 bis 31.12.1957 fungierte.

AuBerdem faBte die UNO;Vollversammlung am 18.Mai

1951 einen Embargo-BeschluB.

China war von nun an gezwungen, einerseits einen GroBteil 

seines AuBenhandels auf die sozialistischen Lander zu be- 

schranken und andererseits halboffizielle Kontakte zu west

lichen Handelspartnern zu suchen. Zu diesem Zweck wurde 

am 4. Mai 1952 im Zusammenhang mit der Moskauer Inter- 

nationalen Wirtschaftskonferenz der CCPIT (China Council 

for the Promotion of International Trade) gegriindet,dessen 

groBe Zeit in die Jahre vor 1970 fiel, als die VR China, ob1- 

wohl sie nur mit wenigen Staaten offizielle diplomatische 

Beziehungen unterhielt, handelspolitische Aktivitaten schon 

auf etwa zehn Dutzend Lander hatte ausdehnen konnen.

Vor allem die Kontakte zu den "freundlichen Firmen" in 

Japan wurden zur Grundlage eines bceit gefacherten Han- 

delsstroms (23).

Je durchlassiger das Embargo wurde, um so mehr wandte 

sich China den westlichen Markten zu. Lag im Jahre 1955 

die Verteilung des AuBenhandelsumsatzes der VR China mit 

sozialistischen Staaten bei 74,2 % (verglichen mit 25,8 % ge- 

geniiber "kapitalistischen"Landern), so hatten sich die Ver- 

haltnisse im Jahre 1973 fast spiegelbildlich umgekehrt 

(17,2 % : 82,8 %) (24). Eine besonders interessante Stellung 

im Chinahandel nimmt Hong Kong ein, das im Laufe der 

Jahre zumeist an dritter Stelle unter den AuBenhandelspart- 

nern der Volksrepublik gestanden hat. Peking ist zu der Er- 

kenntnis gekommen, daB seine auBenwirtschaftliche

"Bonitat" in einem nicht geringen MaBe von Hong Kong 

abhangt - und diese niichterne Erkenntnis ist eine der be- 

sten Garantien fur die Zukunft der Kronkolonie. Hong 

Kong ist ein Devisenbringer (30 - 40 % der volksrepublika- 

nischen Einnahmenl), hat auf seinem Gebiet zahlreiche 

volkschinesische GroBkaufhauser und ist eine der wichtig- 

sten "Werkstatten" fur die Bearbeitung chinesischer Roh- 

materialien. Auch die Filiale der Bank of China ist in Hong 

Kong bestens aufgehoben.

SchlieBIich dient die Kronkolonie als Kontaktpunkt fur Ver- 

bindungen mit der AuBenwelt. Wie wenig die Volksrepu

blik daran denkt, das "kolonialistische" Uberbleibsel Hong 

Kong zu "schlucken", geht schon daraus hervor, daB sie 

durch eine ihrer AuBenhandelsfilialorganisationen in Hong 

Kong mehrere Areale (Olumschlagplatze) langfristig hat 

pachten lassen! "Pragmatische" Verhaltensweisen dieser 

Art reimen sich schlecht auf die amtliche Revolutions- 

rethorik. Sie zeigen zugleich, wie weit China neuerdings 

bereit ist, sich an seine kapitalistische Umwelt anzupassen.

Die Aufgabenstellung des AuBenhandels ergibt sich aus Chi

nas "dualistischer" Position als sozialistischer und als na- 

tionaler Macht: Der AuBenhandel hat also einerseits die 

Funktion einer Emanzipationshilfe (China sprang zum Bei

spiel 1971 in "Unterstutzung des revolutionaren Kampfes 

des peruanischen Volkes" in einen Fischmehl-Kaufvertrag 

ein, den die USA gegenuber Peru nicht erfullen wollten), 

fbrdert aber andererseits in noch hoherem MaBe die eige- 

nen nationalen Aufbauinteressen ("Landwirtschaft als 

Grundlage, Industrie als fuhrender Faktor"; Erlangung 

fremder Technologie; Luckenfiillung).

Der vor allem nach 1971 intensivierte Westhandel kann 

nicht ganz ohne EinfluB auf die Strukturen der chinesi- 

schen Binnenwirtschaft bleiben: Zwar lehnt China es 

nach wie vor ab, offiziell "Kredite" anzunehmen und Joint 

Ventures auf seinem Staatsgebiet zu dulden. Doch hat der 

wirtschaftliche Zwang, riesige Getreideposten anzukaufen 

(im ernteschwachen Jahr 1973/74 muBte Peking beispiels

weise an die Tiiren einiger weniger wirklich lieferfahiger 

Lander, wie der USA, Australiens, Canadas und Argenti

nians pochen) und auBerdem komplette Industrieanlagen 

zu erwerben (hauptsachlich seit 1973), langfristig die Ten- 

denz, "pragmatischen" und "technokratischen" Erwa

gungen die Prioritat gegenuber der "Politik" einzuraumen.

Auch scheint es nur noch eine Frage der Zeit zu sein, wann 

China dazu iibergeht, seine Autarkie;Gesichtspunkte ("kei- 

ne Kredite") liber Bord zu werfen.
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