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CHINA IN DER UNO:

Auf dem Langen Marsch zur Festlcgung eines neuen “Aggressions”-Begriffs

Einer der grundlegenden Begriffe, der im Zusammenhang 

mit der UNO-Arbeit, vor allem aber bei der Auslegung der 

UN-Charta, immer wieder Probleme aufwirft, ist die Defi

nition des Begriffes "Angriff" ("Aggression”). Wie fun

damental dieser Begriff ist, wird deutlich in Art.1 der UN- 

Charta, wo es heiBt: "Das Ziel der Vereinten Nationen 

besteht darin: 1.) den internationalen Frieden und die in

ternationale Sicherheit aufrechtzuerhalten. Deshalb sollen 

wirksame gemeinsame MaBnahmen ergriffen werden, um 

Bedrohungen des Friedens vorzubeugen und sie auszu- 

schalten, jedwede Angriffshandlung oder sonstigen Frie- 

densbruch zu unterdriicken und durch friedliche Mittel in 

Einklang mit den Grundsatzen der Gerechtigkeit.  die

Beilegung .  herbeizufiihren”.

Ob eine "Angriffshandlung” vorliegt, muB vom Sicherheits- 

rat festgestellt werden, der dann auch Ratschlage gibt oder 

entscheidet, welche MaBnahmen zu ergreifen sind (Art.39, 

UN-Charta). Was eine "Angriffshandlung” ("Aggression") 

ist, wird also in der Praxis entscheidend vom Sicherheits- 

rat bestimmt, dem ja u.a. die beiden Supermachte ange- 

horen und den sie jederzeit durch ihr Veto lahmlegen kon- 

nen.

Verstandlicherweise liegt hier ein wunder Punkt, auf den 

die VRCh schon seit langem aufmerksam geworden ist und 

den sie gerade im November 1973, als die Definition des 

Aggressionsbegriffes wieder einmal zur Diskussion stand, 

pragnant herausarbeitete sowie in seinen MiBbrauchsmog- 

lichkeiten zur Schau stellte. AnlaB dazu war die Sitzung 

des 6. Ausschusses (Recht) der UNO-Vollversammlung, die 

vom 16. bis 21.11.1973 uber den Aggressionsbegriff disku- 

tierte und am 23.11. einen Resolutionsentwurf annahm, in 

dem vorgeschlagen wurde, daB die Sonderkommission der 

Vereinten Nationen uber die Frage der Aggressionsdefinition 

im nachsten Jahr erneut zusammentreten soli, um ihre Auf- 

gabe abzuschlieBen und sodann der 29. Tagung der UNO- 

Vollversammlung einen Entwurf uber die Definition der Ag

gression vorzulegen.

Der chinesische Delegierte beteiligte sich nicht an der Ab- 

stimmung uber diesen Resolutionsentwurf und begriindete 

dieses Verhalten mit folgenden Argumenten:

Bevor man uber die Definition der Aggression diskutiere, sei 

es doch vor allem notwendig, festzustellen, von welchen 

Quellen Aggression und die Bedrohung mit Aggression haupt- 

sachlich herruhrten. Die Tatsachen unserer Zeit hatten klar 

gezeigt, daB das Ringen um die Welthegemonie der Hauptin- 

halt der imperialistischen AuBenpolitik und daB der Impe- 

rialismus damit die eigentliche Ursache der gegenwartigen 

Aggressionskriege sei. In der Natur des Imperialismus sei- 

en auch die Politik des Pliinderns und der Ausbeutung an- 

gelegt (1).

Aus dem kriegerischen Verhalten irgendeiner Partei durfe 

noch nicht unbedingt auf eine "Angriffshandlung” ge- 

schlossen werden. Es gebe namlich zwei Arten von Kriegs- 

handlungen, namlich Aggressionskriege - und Kriege gegen 

solche Aggressionen, die auf keinen Fall in den gleichen 

Topf geworfen werden diirften. Es sei auch kein Zweifel, 

daB den Volkern das Recht zugestanden werden musse, 

"geheiligte Kriege der nationalen Befreiung und revolu- 

tionare Kriege der Selbstverteidigung zu fuhren”.

Wenn man zwischen Akten der Aggression und Reaktio- 

nen des Opfers der Aggression unterscheiden wolle, so 

durfe man sich nicht abstrakter juristischer Begriffe be- 

dienen, sondern musse die objektiven Tatsachen sprechen 

lassen, die einen RuckschluB auf aggressive Motive zulie- 

Ben. Entscheidend sei also letztlich der Wille zur Aggres

sion, der aus den objektiven Tatsachen herauszudestillie- 

ren sei. Man musse sich m.a.W. "auf die objektiven Tatsa

chen stutzen, um zu entscheiden, ob eine gegebene Aktion 

eine Aggression darstellt oder nicht, ob ihr ein aggressives 

Motiv zugrundeliegt oder nicht. Man darf keineswegs um- 

gekehrt verfahren, d.h. die Existenz eines Aggressionsaktes 

erst dann als gegeben annehmen, wenn man ein aggressi

ves Motiv ermittelt hat. Historische Tatsachen beweisen 

namlich, daB kein Aggressor eine aggressive Absicht einge- 

stehen wird. Im Gegenteil versucht er immer wieder, seine 

Verbrechen mit verschiedenen wurdevollen Aushangeschil- 

dern zu versehen”(2).Nicht einetatsachlich festgestellte Ag- 

gressionshaltung ist also dafiir entscheidend, ob eine "An

griffshandlung” vorliegt oder nicht.

Wer aber soli nun, so lautet die zweite Frage, feststellen, 

wann von Aggression die Rede sein kann?

Fur den chinesischen Vertreter ist die Frage einfach zu 

beantworten: Die Supermachte versuchten aus wohlver- 

standenem Eigeninteresse, die Entscheidung weiterhin dem 

Sicherheitsrat vorzubehalten, da sie dann ihr Veto-Recht 

anwenden konnten. Damit seien sie nach wie vor in der 

Lage, ungestraft Aggressionen gegen andere Lander zu be- 

gehen und gleichzeitig ihre Nein-Stimme abzugeben.

Statt dessen sollten alle Mitglieder, ob groB oder klein, auf 

der Grundlage der Gleichberechtigung^nd gestiitzt auf die 

objektiven Tatsachen ^eigenstandige Analysen durchfiihren,




