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DIE RECHTSFRAGE DER ARCHIPELE IM StiDCHINESISCHEN MEER

Yu-hsi Nieh

I. Der Waffenkonflikt um die Paracel-Inseln

Die Spannung zwischen Siidvietnam und China (sowohl 

Peking als auch Taipei) fing bereits im September des ver- 

gangenen Jahres an. Auf unauffallige Art und Weise gab 

die Saigoner Regierung eine einseitige Erklarung ab, nach 

der 11 der 33 Spratly-lnseln in die siidvietnamesische Kii- 

stenprovinz Phuoc Tuy (ostlich von Saigon) eingegliedert 

wurden, obwohl diese von den Chinesen als chinesisches 

Territorium angesehen werden (1). Die nationalchinesische 

Regierung in Taiwan, die auf dem Archipel eine Marinegar- 

nison unterhalt, erhob am 26.0ktober Einspruch (2). Eine 

Einwendung von seiten Pekings erfolgte am 1 I.Januar ds. 

Js.

Vier Tage nach Pekings Stellungnahme dehnte Saigon die 

Auseinandersetzung mit den Chinesen im Siidchinesischen 

Meer sogar noch erheblich aus, namlich vom Spratly-Archi- 

pel im Siiden auf den Paracel-Archipel im Norden. Dies- 

mal stellte es sich der VRCh nicht mehr nur indirekt, son- 

dern direkt entgegen, denn die Paracel-Inseln unterstehen 

eher der Kontrolle Pekings als der Taipeis (3). Daruber 

hinaus lieB Saigon es nun nicht mehr bei leeren Worten be- 

wenden, sondern lieB die Faust sprechen.

Nach einer chinesischen Meldung (4) naherte sich die sud­

vietnamesische Flotte am 15.Januar der Insel Robert (chi- 

nesisch: Kanch'iian) und belastigte gegen 13 Uhr das in der 

Nahe arbeitende chinesische Fischerboot Nr.402. Ferner be- 

schossen die siidvietnamesischen Kriegsschiffe die Insel, 

auf der die chinesische Nationalflagge wehte. Am 17.1. 

gegen 8 Uhr besetzten die Siidvietnamesen die Insel Money 

(chinesisch: Chinyin), gegen 15 Uhr die Insel Robert. Als 

sie am 19.1. gegen 7 Uhr morgens versuchten, die dritte 

Insel, Pattie (chinesisch: Ch'enhang oder Shanhu), einzu- 

nehmen, stieBen sie zunachst auf den heftigen Widerstand 

der chinesischen Fischermiliz auf der Insel. Nachdem sud­

vietnamesische Kriegsschiffe und Flugzeuge am 19.1. die 

Insel bombardiert und ein chinesisches Patrouillenboot 

versenkt hatten, unternahmen die Chinesen am 20.1. - 

ebenfalls unter Einsatz von Kriegsschiffen und ihrer Luft­

waffe - einen Gegenangriff.

Auf seiten Saigons wurde am 18.Januar die Landung siid- 

vietnamesischer Truppen auf der Insel Robert gemeldet. 

Obwohl die Saigoner Regierung zunachst die Besetzung der 

Insel durch die Chinesen fur die Entstehung der Spannun­

gen verantwortlich gemacht hatte, erfuhr man von ihrem 

Militarsprecher nach der Landung, daB auf der Insel auBer 

einer chinesischen Flagge und anderen Utensilien keine 

Chinese n zu finden gewesen seien (5). Noch widerspriich- 

licher ist es, daB die Militarbehorde in ihren ersten Mittei- 

lungen die SchieBerei am 16.1., also kurz vor der Truppen- 

landung, als Mandver siidvietnamesischer Matrosen und Mi- 

lizen auf der Insel bezeichnet hatte (6). Wie die Chinesen 

berichteten auch die Siidvietnamesen am 19.1. liber den 

militarischen ZusammenstoB zwischen den beiden Seiten, 

die Versenkung eines chinesischen und eines siidvietname­

sischen Patrouillenboots. Am 20.1. erlitten die Siidvietna­

mesen als Folge der chinesischen Gegenoffensive eine totale

Niederlage und wurden von den Paracel-Inseln vertrieben.

Zu der Feuereroffnung im "Eintags-Seekrieg” hat Saigon 

ebenfalls widerspriichliche AuBerungen getan. Am 19.1. be- 

hauptete das siidvietnamesische AuBenministerium, daB 

das siidvietnamesische Kriegsschiff "Tran Khan Du” (HQ- 

04) das Feuer erst erwidert habe, nachdem es von einem 

chinesischen Kriegsschiff beschossen worden sei. Das chine­

sische Schiff wurde beschadigt (7). Am 21.1. verlautete da- 

gegen aus siidvietnamesischen Marinekreisen, daB President 

Nguyen Van Thieu personlich den Befehl zum ersten SchuB 

im Seekrieg um die Paracel-Inseln gegeben habe (8). Auch 

der anfangliche Erfolg Saigons spricht dafiir, daB es eher die 

Siidvietnamesen als die Chinesen waren, die den Zwischen- 

fall begonnen haben.

Erstaunlicherweise hat Saigon kurz nach der Niederlage auf 

den Paracel-Inseln am 31.1.noch zwei der Spratly-lnseln 

mit einem Landekorps von 200-300 Mann besetzt (9). Dies 

Ereignis fallt zeitlich mit der Freilassung der ersten fiinf viet- 

namesischen Soldaten und eines Amerikaners durch Peking 

zusammen,die im "Paracel-Krieg” von den Chinesen gefan 

gengenommen worden waren. Noch am 23.1. hatte Saigon 

die Moglichkeit einer Truppenentsendung durch China nach 

dem Spratly-Archipel vorausgesagt; doch wieder waren es 

die Siidvietnamesen selbst, die den ersten Schritt unternah­

men. (10).
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Peking hat gegen diese Aktion am 3.2. protestiert. Die natio- 

nalchinesische Regierung auf Taiwan, die auf der groRten 

Insel - Itu Aba - der Spratly-lnseln eine Garnison unter- 

halt, hat am 7.2. eine Erklarung dahingehend abgegeben, 

daR sie mit Saigon auf diplomatischem Wege Liber die stritti- 

gen Fragen verhandeln wolle. Gegen die Besetzung der Para­

cel-lnseln durch Sudvietnam hatte Taipei schon einen Tag 

vor Peking,namlich am 18.1., Protest eingelegt (11)

II. Historische Argumente auf Chinesisch und Viet- 

namesisch

Im Raum des Siidchinesischen Meeres liegen insgesamt vier 

Korallenarchipele: die Pratas (Tungsha), die Macclessfield- 

bank (Chungsha), die Paracel-lnseln (Hsisha) und die Sprat­

ly-lnseln (Nansha). Um diese eigentlich unbewohnbaren In- 

seln und Riffe waren bereits vor dem Zweiten Weltkrieg 

mehrmals Dispute zwischen den Anliegerstaaten entstanden.

Am norddstlichsten befinden sich die Pratas - 200 km vom 

chinesischen Festland, 400 km von Taiwan und 450 km von 

der philippinischen Kiiste entfernt. Fischer aus den chinesi­

schen Kustenprovinzen Kuangtung und Fukien ankern hier, 

und es gibt dort auch alte Fischerdorfer (12).

In Werken der klassischen chinesischen Literatur, wie z.B. 

den "No tizen zur Besichtigung des Meeresreiches" von 

Ch'en Lun-chiung um 1730 ( ;fy fSJ A] ),

dem von Hsieh Ch'ing-kao ( )diktierten und von

Yang Ping-nan ( A? ) 1820 geschriebenen

Buch "Notizen uber die Meere” () sowie in dem 1894 

erschienenen Werk "Hinweis auf die chinesischen Meere" 

( (^F) ) wird diese Inselgruppe als zu

China gehdrend bezeichnet bzw. erwahnt (13). Ihr fruherer 

Name auf Chinesisch war Ta-tung-sha ( 7^ =

GroRe Sandbank im Osten). Da der Spanier Pratas 1866 auf 

einer Seereise wegen eines Sturms hier Zuflucht gesucht hat­

te, bekamen die Inseln in der westlichen Welt auch den Na- 

men "Pratas". 1907 kam ein japanischer Kaufmann namens 

Nishizawa Yoshizi ( ,*£> 7^) mit mehr als 100 

Mann auf die Inseln und benannte sie nach sich selbst 

("Nishizawa-to"). Er baute dort Hauser und erschloR die 

Vorrate an Vogeldung und anderen Meeresprodukten. Nach 

einer offiziellen Verhandlung erkannte die japanische Seite 

die Zugehdrigkeit der Inseln zu China an und die chinesische 

Regierung muRte Nishizawa 130 000 Taler Entschadigung 

zahlen (15).

Die Macclessfieldbank - 450 km vender chinesischen Insel 

Hainan und 500 km von den Philippinen entfernt - liegt en­

ter Wasser; nur die Korallenriffe an den Randern ragen eini- 

ge Meter uber den Meeresspiegel hinaus. Ihre Zugehdrigkeit 

zu China ist in der Geschichte kaum umstritten (16).

Nicht weit nordwestlich der Macclessfieldbank liegen die 

Paracel-lnseln. Bei ihnen unterscheidet man wiederum zwei 

Gruppen: die Amphitrite-Gruppe (Hsuan-te Ch'iin-tao) im 

Nordosten und die Crescent-Gruppe (Yung-lo Ch'iin-tao) im 

Sudwesten. Die Insel Woody (Yung-hsing-tao) der Amphi­

trite-Gruppe ist mit einer Ausdehnung von 1,85 qm nicht 

nur die groRte der Paracel-lnseln, sondern auch die grdRte 

Insel aller vier genannten Archipele im Siidchinesischen 

Meer. Sie liegt 300 km von der chinesischen Insel Hainan und 

420 km von der vietnamesischen Kiiste entfernt. Die Inseln 

Robert (Kanch'iian), Mony (Chinyin) und Pattie (Chenhang), 

wo der Seekrieg zwischen Saigon und Peking stattfand, 

gehoren zu der Crescent-Gruppe (Yung-lo Ch'un-tao). 

Der Kampfplatz liegt 280 km von Hainan und 330 km 

von Vietnam entfernt.

Die Paracel-lnseln tragen in der klassischen chinesischen 

Literatur den Namen "Ch'iyangchou" ( =

sieben Ozeanische Inseln) oder "Ch'ichou" ( =

Sieben Inseln). In den Jahren 1405 bis 1433 hat der 

Eunuch der Ming-Dynastie, Cheng Ho mit einer 

Flotte bei seinen insgesamt siebenmaligen Fahrten nach 

dem Siiden und dem Westen hier Station gemacht. Dies 

steht in dem Reisebericht "Hsing-ch'a Sheng-Ian" (

) seines Begleiters Fei Hsin (^|A )• In dem 

Buch "Tu-shih Fang-yii-chi-yao" ~

Geographische Stichwbrter zum Studium der Geschichte) 

des Geographen Ku Chu-yii (jffy ) aus dem

17. Jahrhundert und dem oben bereits erwahnten Werk 

"No tizen zur Besichtigung des Meeresreiches" von Ch'en 

Lun-chiung ( ^(um 1730)

werden die Ch'iyangchou als chinesische Kusteninseln 

erwahnt oder bezeichnet. Nach einer Untersuchung des 

GeoIogen Ma T'ing-ying im Jahre 1937 uber die Dauer 

des Wachstums von Korallenriffen hat man in 5 FuR 

Tiefe unter den Klippen der Paracel-lnseln noch Munzen 

der Ming-Dynastie gefunden. Ende der Ch'ing-Dynastie 

machte der Kommandant Li Chun ( ) mit drei

Kriegsschiffen (Fup'o, Chenhang und Kuanchin) und 

Liber 100 Gefolgsleuten eine Patrouillenfahrt zu den 

Paracel-lnseln. Er gab den Inseln neue Namen und setzte 

Flaggen und einen Gedenkstein. Ferner legte er der Re­

gierung noch einen Plan zur Entwicklung der Inseln vor 

(17).

Infolge des Sturzes der Ch'ing-Dynastie und der andau- 

ernden Unruhen nach der Grundung der chinesischen Re- 

publik gelangte dieser Entwicklungsplan kaum zur Durch- 

fiihrung. 1921 grundeten Japaner - zusammen mit einem 

chinesischen Kaufmann aus der Provinz Kuangtung auf 

den Inseln eine Gesellschaft zur ErschlieRung von Vogel­

dung. Die Arbeit wurde allerdings eingestellt, nachdem 

1927 die chinesische Regierung Kriegsschiffe zur Unter­

suchung dieser Gesellschaft entsandt hatte. Als 1933 die 

Franzosen die Spratlys besetzten, erklarten sie in einer 

Note an die chinesische Botschaft in Paris, daR auch die 

Paracel-lnseln zu Annam (Vietnam) gehorten. Nachdem 

die chinesische Regierung diese Behauptung zuriickgewie- 

sen hatte, wurde die Sache ohne weitere Schritte seitens 

Frankreichs als erledigt betrachtet (18).

In einem englischen Buch von L. Richard "Comprehens­

ive Geography of the Chinese Empire and Dependencies" 

(1908) werden die Paracels oder Ts'ichow (Ch'ichou) 

zwar als chinesisches Territorium angegeben, doch meint 

der Verfasser gleichzeitig, daR sie eher Annam anzuhan- 

gen scheinen (19). In dem im April 1934 erschienenen 

"Neuen Atlas der Republik China" sind die Paracel-ln­

seln deutlich als chinesische Kusteninseln dargestellt (20). 

Die Spratly-lnseln waren vor dem Zweiten Weltkrieg 

umstrittener als die anderen drei Inselgruppen im Sud- 

chinesischen Meer. Sie bestehen aus uber 100 Korallen- 

inseln und Sandbanken und haben eine sehr groRe Aus­

dehnung (etwa 1000 km von Norden nach Siiden und
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700 km von Osten nach Westen). Die meisten von ihnen sind 

jedoch vom Meer bedeckt. Geographisch gesehen liegen sie 

naher an den Philippinen, Sabah und Sarawak (Malaysia) als 

an Vietnam Oder China. Die grbBte Insel Itu Aba (Taip'ing) 

mit einer Flache von 0,4 qm, befindet sich im Nordwesten 

der Inselgruppe, 380 qkm von der philippinischen Insel 

Palawan, 600 km von Sudvietnam und 1000 km von Hainan 

entfernt. Doch kommen schon seit sehr friiher Zeit chinesi- 

sche Fischer aus Hainan jahrlich hierher, um Fische, Seegur- 

ken und andere Meeresprodukte zu fangen. Auf einigen In- 

seln des Archipels wohnen sogar noch chinesische Fischer. 

Auch gibt es dort noch chinesische Tempel und Graber (21).

In der alten chinesischen Literatur werden die Spratly-lnseln 

unter dem Namen "T'uansha Ch'iin-tao" erwahnt. Vom chi­

nesischen Standpunkt aus betrachtet gehort diese Inselgrup­

pe wie die anderen drei im Siidchinesischen Meer seit jeher 

zu China. Das Deutsche Reich entsandte 1883 eine Vermes- 

sungsgruppe auf die Inseln; auf den Protest der chinesischen 

Regierung hin wurde die Arbeit jedoch abgebrochen. 1917 

schickte auch Japan Leute, um die Inseln zu erforschen und 

zu erschlieBen. Auch die Japaner zogen sich nach chinesi­

schen Protesten zuriick (22). 1933 besetzte Frankreich neun 

grbBere Inseln des Archipels einschlieBIich der Insel Itu Aba 

(Taip'ing) und Spratly (Nanwei). Bei seiner Besitzerklarung 

soil Frankreich allerdings am 21.8. desselben Jahres einge- 

raumt haben, daB auf den Inseln Fischer aus der chinesischen 

Provinz Kuangtung wohnen (23).

Als die japanischen Streitkrafte 1939 im Krieg gegen China 

auf der Insel Hainan landeten, besetzten sie gleichzeitig die 

Spratly-lnseln. Die Japaner behaupteten, die Inseln seien bis 

zur Griindung einer japanischen Phosphatgesellschaft dort 

im Jahre 1921 Niemandsland gewesen. 1931 seien die Japa­

ner gezwungen worden (von wem, ist unklar), die Inseln zu 

verlassen. Aber 1936 hatten sie die Arbeit dort wiederaufge- 

nommen. Dazu habe Japan von 1935 bis 1938 regelmaBig 

Kriegsschiffe in dies Gebiet entsandt. Es habe die Besitz­

erklarung Frankreichs von 1933 nicht anerkennen wollen. 

Frankreich forderte eine Lbsung durch Schiedsspruch. Doch 

lehnte Tokyo den Vorschlag ab. Ferner proklamierte die ja- 

panische Regierung am 30.Marz 1939 die Angliederung der 

Inseln an Taiwan, das damals zu Japan gehorte, unter dem 

neuen Namen 'Shinnan' (24). Auf der Insel Spratly (Nanwei) 

bauten die Japaner eine U-Boot-Basis. Die Insel Itu Aba 

wurde auch mit einer Garnison belegt (25).

Nach der Version der Saigoner Regierung hat der vietname- 

sische Konig Gia Long 1802 ein "Nansha-Kommando” zur 

Kontrolle und ErschlieBung der Inseln gegrundet. Im Jahre 

1834, unter Konig Minh Mang, wurden die Nansha-lnseln auf 

einer Karte des vom Kbnigshof herausgegebenen Buches 

''Hoang Viet Dia Du" als zu Vietnam gehdrend dargestellt. 

Dazu, so die Erklarung des siidvietnamesischen AuBenmini- 

sters vom 12.1.ds.Js., enthalt das vietnamesische Geschichts- 

buch "Dai Nam Nhat Thong Chi" eine Schilderung uber die 

Souveranitat der Nguyen-Dynastie auf den Inseln Nansha 

und Chungsha. Hier ist besonders zu bemerken, daB "Nansha" 

und "Chungsha” die neuen chinesischen Namen fur die 

Spratly-lnseln und die Macclessfieldbank sind, die erst nach 

dem Zweiten Weltkrieg von der nationalchinesischen Regie­

rung in Nanking verwendet wurden. Wie bereits erwahnt, 

hiefen die Spratly-lnseln auf Chinesisch friiher "Tuansha".

So ist es erstaunlich, daB die Siidvietnamesen - nach der 

Saigoner Regierungserklarung - bereits im Jahre 1802 den 

Namen "Nansha" kannten ! Ferner behauptet der siidviet- 

namesische AuBenminister, daB der franzbsische Gouverneur 

in Indochina noch am 5.Mai 1939 zwei Verwaltungseinhei- 

ten auf den Nansha-lnseln errichtet habe. Dabei hat - wie 

ebenfalls bereits erwahnt - Japan schon im Februar 1939 

die Spratlys und die Paracel-lnseln besetzt (26).

In den siidvietnamesischen Regierungserklarungen werden 

die Namen der Inselgruppen standig miteinander verwech- 

selt. Es scheint, daB Saigon unter dem Namen "Nansha" 

nicht die Spratly-lnseln, sondern die Paracel-lnseln und 

unter dem Namen "Chungsha" eher die Spratly-lnseln als 

die Macclessfieldbank versteht (27). Erst Tage nach dem 

Ausbruch des Paracel-Konflikts wurden erstmalig die Na­

men "Hoang Sa" fur die Paracel-lnseln und "Truong Sa” 

( T'uan .sha? ) fur die Spratlys verwendet (2ED. Die Regie­

rung in Saigon muB mit ihrer eigenen Geschichte nicht 

recht vertraut sein, denn der siidvietnamesische Botschafter 

hat im Auftrage seiner Regierung am 25.1.1974 Frankreich 

gebeten, die franzdsischen Kolonialarchive nach Beweisen 

fur den Anspruch Sudvietnams auf die Paracel-lnseln zu 

durchforschen (29).

III. Die Rechtslage nach dem Zweiten Weltkrieg

Nach der japanischen Kapitulation im August 1945 haben 

die Chinesen alle vier genannten Archipele im Siidchinesi- 

schen Meer aus der Hand der Japaner zuriickerhalten. Zur 

Ubernahme der Paracel-lnseln fuhr eine chinesische Gruppe 

Mitte November 1946 mit den Kriegsschiffen 'Yung-hsing' 

( ) und 'Chung-chien' ( ,'j5 ) von der Insel

Hainan aus dorthin und kehrte im Dezember desselben Jah­

res nach Canton zuriick. Eine andere Gruppe fuhr am 9.12. 

1946 mit den Kriegsschiffen 'Tai-p'ing' ( ) und

'Chung-yeh' (^.^J vom Hafen Yulin ( ) auf

der Insel Hainan weg und erreichte am 12.des gleichen Mo- 

nats die Spratly-lnseln. Die dortigen Kapitulationsverhand-  

lungen dauerten zwei Monate lang. Am 1.12.1947 gab die 

Regierung in Nanking neue Namen fur die Archipele und 

deren einzelne Inseln bekannt: Nansha (Sudsand) fiir die 

Spratlys, Hsisha (Westsand) fiir die Paracel-lnseln, Chungsha 

(Mittelsand) fiir die Macclessbank und Tungsha (Ostsand) 

fiir die Pratas. Wahrend die Paracel-lnseln im Burgerkrieg an 

die Kommunisten verloren gingen, unterhalt die Kuomin- 

tang-Regierung in Taiwan, wie bereits erwahnt, bis heute 

noch eine Marinegarnison auf den Spratlys (30).

Als die Konferenz von San Francisco zur Unterzeichnung 

eines Friedensvertrages mit Japan vom 4.-8.September 1951 

tagte, konnte China, das am langsten gegen Japan gekampft 

und am meisten unter der japanischen Aggression gelitten 

hatte, daran nicht teilnehmen. Denn die USA, die da- ' 

mats mit den Chinesen in den Koreakrieg verwickelt waren, 

waren gegen die Teilnahme Pekings an der Konferenz. 

Andererseits traten die Sowjetunion und GroBbritannien, 

die die VRCh bereits anerkannt hatten, einer Teilnahme der 

Regierung Chiang Kai-sheks auf Taiwan entgegen. Noch vor 

Eroffnung der Konferenz kritisierte der damalige chinesische 

AuBenminister Chou En-lai den von Washington und London 

ausgearbeiteten Vertragsentwurf scharf. U.a. nahm er auch 

zur Frage der Paracel- und Spratly-lnseln Stellung: "Gleich­

zeitig wird in dem Entwurf mit Absicht vorgesehen, daB
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Japan alien Rechten auf die Nanwei-lnseln (Spratly) und 

Hsisha-lnseln (Paracel) zu entsagen hat, wobei die Frage der 

Riickgabe der Souveranitat nicht erwahnt wird. In der Tat 

sind die Hsisha-lnseln und die Nanwei-lnseln - wie die ge- 

samten Nansha-lnseln sowie die Chungsha- und Tungsha- 

Inseln seit jeher chinesisches Territorium. Obwohl sie wah- 

rend des vom japanischen Imperialismus gefiihrten Aggres- 

sionskrieges einmal besetzt waren, wurden sie nach der japa­

nischen Kapitulation von der damaligen Regierung Chinas 

vollstandig ubernommen. Die Zentrale Volksregierung der 

Volksrepublik China erklart hiermit: Die Souveranitat der 

Volksrepublik China auf der Insel Nanwei und der Gruppe 

der Hsisha-lnseln ist unverletzbar. Sie kann nicht beeinfluRt 

werden, ganz gleich, ob der amerikanisch-britische Friedens- 

vertragsentwurf mit Japan dies bestimmt oder nicht, und 

wie die Bestimmungen auch lauten mogen” (31).

Auf der Konferenz ve' trat der Sowjetdelegierte, Andrej 

Gromyko, den chinesischen Standpunkt. Er stellte u.a. ei- 

nen Antrag auf Abanderung des amerikanisch-britschen Ent- 

wurfs dahingehend, daR Japan die Souveranitat der VRCh 

uber die Mandschurei, Taiwan, die Pescadores (P’enghu)- 

Inseln und alle vier oben genannten Archipele im Sudchine- 

sischen Meer anerkennen solle (32). Doch dies wurde in dem 

endgultigen Vertrag nicht beriicksichtigt. GemaR Artikel 2 

des Friedensvertrages verzichtete Japan lediglich auf alle 

Rechte, Rechtstitel und Anspruche auf Formosa (Taiwan), 

die Pescadores (P'enghu)-lnseln (Punkt b.) sowie auf die 

Spratly- und die Paracel-lnseln (Punkt f.). Die Sowjetunion 

hat den Vertrag nicht unterzeichnet - aber nicht nur deshalb, 

weil ihre im Interesse der Chinesen liegende Forderung nicht 

durchgesetzt worden war, sondern hauptsachlich, weil in 

demselben Artikel unter Punkt c. die Souveranitat der So 

Sowjetunion uber die Kurilen und den siidlichen Teil der 

Halbinsel Sachalin ebenfalls nicht eindeutig anerkannt wur­

de. Nach dem Vertragstext hat Japan namlich nur alle seine 

Rechte auf diese Gebiete aufgegeben.

Der britische Delegierte, Kenneth Younger, bedauerte auf 

der Konferenz die Abwesenheit Chinas. Er sagte , kein 

Land habe einen besseren Anspruch, Signatar des Friedens- 

vertrags zu werden als China, jedoch hatten sich die Regie­

rungen, die sich im Krieg mit Japan befanden, nicht daruber 

einigen konnen, welches die rechtmaRige Regierung sei. Der 

Vertrag gewahrleiste aber die Interessen des chinesischen 

Volkes (33). Als der AusschuR fur Auswartige Beziehungen 

im amerikanischen Senat am 5.2.1952 die Ratifizierung des 

Friedensvertrages von San Francisco befiirwortete, fiigte er 

in dem BeschluR eine Zusatzklausel an, daR die Ratifikation 

des Vertrages in keiner Weise als amerikanische Anerkennung 

der Anspruche der UdSSR auf Sud-Sachalin und die Kurilen 

oder als Konzession an die UdSSR im Sinne der Konferenz 

von Jalta interpretiert werden diirfe (34). Dagegen wurden 

hinsichtlich der Anspruche Chinas auf Taiwan, P'enghu (die 

Pescadores), Hsisha (die Paracel-lnseln) und Nansha (die 

Spratly-lnseln keine Bedenken geltend gemacht.

Daruber hinaus hat Japan unter dem Druck der Vereinigten 

Staaten am 5.8.1952 einen bilateralen Friedensvertrag mit 

der nationalchinesischen Regierung in Taiwan unterzeichnet. 

In Artikel 2 des Vertrages bestatitgt die japanische Seite ih- 

ren Verzicht auf alle Rechte und Anspruche auf Taiwan, die 

P'enghu (Pescadores)-, Nansha (japanisch: Shinnan)- und 

Hsisha-lnseln. Zwar ist hier - wie im Friedensvertrag von

San Francisco - kein Souveranitatsnachfolger von Japan fiir 

diese Gebiete erwahnt. Aber da es sich dabei um einen bila­

teralen Vertrag handelt, dient die Klausel immerhin als Vor- 

teil bei der Rechtfertigung der Anspruche Chinas (sowohl 

Taipeis als auch Pekings).

Der Sprecher des siidvietnamesischen AuRenministeriums 

behauptete am 12.1 ds.Js. in einer Erklarung, daR der vietna- 

mesische Chefdelegierte auf der Friedenskonferenz von San 

Francisco die vietnamesische Souveranitat uber die Nansha- 

und Chungsha-lnseln (gemeint sind die Paracel- und Spratly- 

Inseln) bestatigt habe und keiner der 51 Teilnehmerstaaten 

dagegen protestiert hatte. Dies widerspricht nicht nur dem 

historischen Hintergrund, sondern entspricht auch nicht der 

Tatsache, daR Vietnam 1951 noch nicht unabhangig war und 

daher auch nicht an der Friedenskonferenz teilnehmen 

konnte. Es war Frankreich, das bis zum Juli 1954 als Herr- 

scher in Indochina gait und den Friedensvertrag mit Japan 

unterzeichnete. Vor, auf und nach der Konferenz hat Paris 

weder Anspruche auf die Spratly- und Paracel-lnseln noch 

Einwande gegen den chinesischen Standpunkt in dieser Fra­

ge erhoben.

Um die Spratly-lnseln streiten sich mit den Chinesen seit 

dem Zweiten Weltkrieg aber nicht so sehr die Vietnamesen, 

sondern vor allem die Filipinos. Manila, das kaum eine histo- 

rische Quelle zu seinen eigenen Gunsten anfuhren kann, 

stiitzt sich in seinem Argument fiir den Anspruch auf die 

Spratly-lnseln hauptsachlich auf den geographischen Vorteil. 

Bereits im Juli 1946 und Mai 1950 hat die philippinische Re- 

vierung ihr Interesse an den Inseln angemeldet (35). 1951 

setzte ein Finanzmann aus Manila namens Dr.Tomas Cloma 

seine Privatflagge mit einem weiRen Albatros auf rotem und 

blauem Grund auf einer der Spratly-lnseln. Auf einigen an- 

deren Inseln siedelte er ferner noch Fischer und Handwerker 

an und bezeichnete das Gebiet als 'Land der Freiheit' (36). 

Allerdings haben die Philippinen auf der Friedenskonferenz 

von San Francisco - wie Frankreich - keinen offiziellen An­

spruch auf die Spratly-lnseln erhoben.

Der chinesisch-philippinische Streit erreichte 1956 einen Hd- 

hepunkt, als der philippinische AuRenminister auf einer Pres- 

sekonferenz den philippinischen Anspruch auf die Spratly- 

lnseln bestatigte. Gleichzeitig wurde auch gemeldet, daR 

Manila versucht habe, mit Taiwan uber die Frage zu verhan- 

del n. Infolgedessen veroffentlichte Peking am 29.5.1956 

einen scharfen Protest (37). Eine neue Spannung enstand im 

Sommer 1971. Ein philippinischer Abgeordneter mit Namen 

Ramon Mitra behauptete damals, daR er bei einer Reise nach 

den Inseln beschossen worden sei. Darauf verlangte President 

Marcos den Riickzug der nationalchinesischen Truppen von 

den Inseln. Aufgrund der geographischen Nahe sah er die Be- 

setzung der Insel Itu Aba durch ein fremdes Land als Bedro- 

hung der Sicherheit der Philippinen an. Ferner behauptete 

er, daR die Inseln nach dem Rechtsverzicht Japans unter der 

Treuhanderschaft der Alliierten stiinden und daR kein Land 

ohne Erlaubnis der Alliierten die Inseln besetzen und dort 

Truppen stationieren diirfe. Andererseits bestatigte Marcos 

aber die Besetzung dreier Inseln in diesem Gebiet durch die 

Philippinen seit 1970, die als res nullius anzusehen seien, und 

meinte, jede Nation konne eine solche nach dem volkerrecht- 

lichen Grundsatz der Okkupation vornehmen. Dabei han­

delt es sich um die Inseln, die der Filipino Dr.Tomas Cloma 

1951 entdeckt zu haben behauptet hatte. Eine der drei Inseln
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liegt nur 40 Meilen von der Insel Itu Aba entfernt, wo die 

nationalchinesische Garnison stationiert ist (38).

Die nationalchinesische Regierung in Taiwan, die ihre Bezie- 

hungen zu den Philippinen nicht verschlechtern wollte, wieF 

derholte zwar am 11.7.1971 ihre Souveranitatsanspriiche in 

Bezug auf die Spratly-lnseln, doch zeigte sie sich bereit, alle 

MiBverstandnisse mit den Philippinen zu klaren (39). Dage- 

gen wies der damalige Generalstabschef der VRCh am 16.7. 

1971 in einer scharfen Erklarungen die Behauptungen von 

Marcos zuriick. Gleichzeitig warnte er auch Saigon, keine An- 

spriiche auf die Spratly- und Paracel-lnseln geltend zu ma- 

chen (40).

Laut sudvietnamesischer Regierungserklarungen hat der frii- 

here President Ngo Dinh Diem in einer Anweisung vom 22. 

Oktober 1966 die Chungsha-lnseln an Ba Ria, der jetzige 

President Nguyen Van Thieu in einer Anweisung an das Dorf 

Phuoc Hai im Bezirk Dat Do, Provinz Phuoc Tuy (im Siiden 

von Siidvietnam!) angegliedert. Die Nansha-lnseln wurden 

von der RVN-Verwaltung durch die Anweisung Nr.174-NV 

vom 13.7.1961 als Provinz Quang Nam (im Norden von Siid­

vietnam!) eingegliedert (41). Abgesehen von den wiederhol- 

ten geographischen Verwechslungen erscheint es unwahr- 

scheinlich, daB es ein Versehen der Regierung war, zu er- 

klaren, daB der schon 1963 ermordete (!) ehemalige siidviet- 

namesische President Ngo Dinh Diem noch 1966 eine solche 

Anweisung geben konnte (42).

Auch der sudvietnamesische Vorwurf, daB China erst am 11. 

l.ds.Js. seine Souveranitat uber Nansha und Chungsha 

(gemeint sind wieder die Paracel- und die Spratly-lnseln) 

plotzlich beansprucht und kurz vor dem Konflikt die Paracel- 

lnseln besetzt habe, ist sehr unsachlich. Die zahlreichen Re­

gierungserklarungen von Peking und Taipei sowie der lang- 

jahrige chinesisch-philippinische Streit um die Spratly-lnseln 

mussen Saigon bekannt gewesen sein. Daiiber hinaus stellte 

das Pentagon - nach einer AP-Meldung vom 7.7.1971 - anhand 

photographischer Aufnahmen aus einem Aufklarungsflugzeug 

heraus fest, daB Peking auf den Inseln bereits einen Hafen, 

einen Damm und funfzig Gebaude errichtet hatte. Auf der 

groBten Insel Yung-hsing (Woody) befand sich damals gerade 

ein Kanal im Bau. Nach derselben Quelle gibt es auf der Insel 

auch noch eine kleine chinesische Nachrichten- und Beobach- 

tungsstationen. Zwischen dem Hafen Yulin auf der Insel 

Hainan und dem Paracel-Archipel besteht haufiger Schiffs- 

verkehr. Auf einer anderen Insel namens Howu (Lincoln) 

befinden sich noch chinesische Siedler (43). Die chinesische 

Zeitung "Ta-Kung-Pao” berichtet, daB es auf den groBeren 

Inseln StraBennetze, eine Diingerfabrik, eine meteorotogi- 

sche Station, eine Poliklinik sowie Geschaftshauser gebe (44).

IV. Militarische Niederlage und propagandistischer 

Sieg fiir Saigon

Zum Paracel-Konflikt haben fast alle Zeitungen und Zeit- 

schriften im Westen einseitig fiir Saigon Stellung genommen. 

Nicht nur sind die meisten Meldungen Zitate nach siidvietna- 

mesischen Quellen, sondern es haben auch viele Kommenta- 

toren die Chinesen ohne weiteres als Expansionisten darge- 

stellt. "Der Spiegel" (28.1.74) bezeichnet den Konflikt als 

"Inselsprung auf chinesisch". "Die Zeit" (25.1.74) dreht die 

geographische Entfernung der Paracel-lnseln von China und 

Siidvietnam genau um, wenn sie sagt "die chinesische Insel 

Hainan ist uber 300 km, Siidvietnams Kiiste 280 km ent­

fernt''. Die IHT erinnert sich im Zusammenhang mit dem 

Paracel-Vorfall noch an das Oberschreiten des Yalu-flusses 

durch die chinesischen Streitkrafte, den chinesischen Ein- 

marsch in Tibet und den Grenzkonflikt zwischen China 

und Indien. Nach dieser Darstellung sollen die Chinesen 

sich damals noch vor den Amerikanern in den Koreakrieg 

eingemischt und attch Neu-Delhi soil nicht die von Neville 

Maxwell in seinem Buch "India's China War" (London 1970) 

festgestellte Vorwartsstrategie im sino-indischen Grenzkon­

flikt provoziert haben. Dabei liegt die einzige Parallelitat 

zwischen Tibet und den Paracel-lnseln darin, daB die Chi­

nesen - und zwar sowohl Peking als auch Taipei - beide Ge- 

biete als von jeher chinesisches Territorium betrachten. 

AuBerdem muB man daran erinnern, daB auch die siidviet- 

namesische Armee vor nicht langer Zeit in Kambodscha 

einmarschiert war.

Ausgehend von dem Vorurteil, daB Peking immer der Schul- 

dige sein muB, vermutet man weiter, daB Peking bei seiner 

"Eroberung der Paracel-lnseln" beabsichtigt habe, die Erd- 

olvorkommen unter dem Meeresboden in seine Hand zu be- 

kommen oder die Durchfahrt der sowjetischen Flotte durch 

dies Gebiet zu verhindern, obwohl die vermuteten groBen 

Erddllager sich eher in den Meeresgebieten norddstlich von 

Taiwan und sudwestlich von Siidvietnam befinden als in dem 

Raum um die Paracel-lnseln. Daruber hinaus hat die Sowjet­

union, wie oben bereits erwahnt, schon von Anfang an die 

Souveranitat Pekings uber die Archipele im Siidchinesischen 

Meer anerkannt. Peking brauchte daher nicht der Sowjets 

wegen die Inseln "mit Gewalt zu erobern".

Natiirlich hat auch Pekings Pressepolitik zu den MiBverstand- 

nissen in der Weltoffentlichkeit beigetragen. Es halt im Ge- 

gensatz zu Saigon keine Pressekonferenzen ab und verbrei- 

tet seine Nachrichten nur durch seine eigene Presseagentur 

Hsinhua. Andererseits ist es unverzeihlich, wenn die Jour- 

nalisten im Westen sich beim Schreiben ihrer Artikel nicht 

einmal die Miihe machen, Atlanten und Lexika durchzuse- 

hen. So werden z.B. die Paracel-lnseln in der Encyclopedia 

Britannica (1973), in der Encyclopedia Americana (1964) 

und in Collier's Encyclopedia (1964) iiberall als chinesisches 

Territorium bezeichnet.

Zu einer Zeit, da sich die VRCh um Verbesserung ihrer Be- 

ziehungen mit den siidostasiatischen Staaten bemiiht, ist 

der Konflikt mit Saigon auf den Paracel-lnseln fiir Peking 

bestimmt nicht wiinschenswert. Dagegen hat Saigon diesen 

Konflikt benutzen konnen, um einen Keil zwischen Peking 

und Hanoi zu treiben. Inzwischen wurden allerdings Hanoi 

und die NLF wegen ihrer Zuriickhaltung gegeniiber Peking 

in dieser Frage von Saigon als nationale Verrater verketzert. 

Hatte Saigon den Konflikt gewonnen, so hatte dies sicher 

dem Prasidenten Thieu und seiner Regierung einen Prestige- 

gewinn eingebracht. Vor dem Konflikt muB Saigon die 

Starke der chinesischen Luftwaffe und Marine unterschatzt 

haben. Siidvietnam selbst besitzt moderne amerikanische 

Kriegsschiffe und Kampfflugzeuge, vyahrend man angenom- 

men hatte, daB die Ausriistung der chinesischen Luftwaffe 

und Marine mit veralteten Sowjetbestanden recht mangel­

haft sei. Nicht nur in Siidvietnam, sondern auch im Westen 

ist man nun liber den Einsatz chinesischer MIG 23 und Styx- 

Raketenboote iiberrascht.
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