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ZUR ARMUT IN DER “DRITTEN WELT”:
URSACHEN UND THERAPIE
(China bei der UN - Rohstoffkonferenz)
Oskar Weggel

Die Rohstoffkonferenz der UNO, die vom 9. April
‘bis7. Mai 1974 dauerte, hat, was die Volksrepu- ‘
ik China anbelangt, drei wichtige Ergebnisse mit
sich gebracht:

Erstens (I) hat sie erneut das Verhiltnis Pekings
zu den “Blockfreien” verdeutlicht,

zweitens (I1) hatte China abermals Gelegenheit,
die Ursachen fiir die Armut der Entwicklungslin-
der herauszuanalysieren und revolutionire Thera-
pien zu empfehlen, und

drittens (I11) entwarf der chinesische Vertreter
bei seiner Grundsatzrede ein Drei-Welten-Modell,
das sich auf den ersten Blick von der alten Zwi-
schenzonentheorie abzuheben scheint.

Zu I: China und die “Blockfreien”
(Die Initiatoren der Rohstoffkonferenz)

Die “blockfreien’”” Staaten der Welt, deren Bewegung noch
vor wenigen Jahren eher zeremoniellen Anstrich als wirk-
liche politische Bedeutung zu haben schien, sind inzwi-

schen zu einem Machtfaktor im internationalen System ge-

worden. Zwei Umstandehaben diese Entwicklung entschei-
dend beeinflullt, namlich der Erfolg der rohstoffproduzie-
renden Lander (OPEC) im Zeichen der weltweiten ““Ener-
giekrise’’, zum anderen das zunehmende Engagement der
neuen Weltmacht VR China fiir die Anliegen der Block-
freien.

Dieses Engagement war nicht immer vorhanden, sondern
hat sich erst im Verlauf einer neuen chinesischen Aullen-
politik seit Ende der Kulturrevolution eingestellt.

Dies wird deutlich, wenn man die Geschichte des Vereini-
gungsprozesses der Blockfreien aus der Vogelperspektive
uberblickt.

Die nicht paktgebundenen Staaten haben bisher vier Kon-
ferenzen abgehalten.

1.-6. September 1961 in Belgrad
(Teilnehmer: 25 Staaten)

5.-10. Oktober 1964 in Kairo
(Teilnehmer: 47 Staaten)

8.-10. September 1970 in Lusaka/Zam-
bla (Teilnehmer: 564 Staaten)

5.-9. September 1973 in Algier
(Teilnehmer: 75 Lander)

- 1. Konferenz:

- 2. Konferenz:

- 3. Konferenz:

- 4, Konferenz:

Nach allgemein anerkannter Auffassung muR ein blockfrei-

es Land folgende Kriterien aufweisen:

- Seine Politik muR unabhingig sein, auf friedlicher Ko-
existenz und Nichtanlehnung basieren (NB: Die Fiinf Prin-
zipien der Friedlichen Koexistenz, die unter anderem von
China so hiufig beim Namen genannt werden, sind mit
ein wesentlicher Bestandteil des Non-Alignment.).

- Es muR die nationalen Befreiungsbewegungen unterstiitzen.

- Es darf nicht Mitglied irgendeines militarischen Biindnisses
sein, wodurch es in die Streitigkeiten der GroBmachte mit
hineingezogen werden koénnte. (Zu bemerken ist hierbei, dal
der Warschauer Pakt den westlichen Militarbiindnissen NATO,
SEATO etc. in dieser Beziehung gleichgesetzt wird!)

- Es darf nicht Mitglied irgendeines bilateralen Biindnisses
mit einer GroBmacht sein.

- Auf seinem Gebiet diirfen sich keine auslandischen Stiitz-
punkte befinden (1).

Als Grundziige der Gemeinschaft wurden immer wieder an-
erkannt: Das Streben nach Frieden in der Welt und nach
friedlicher Koexistenz durch Starkung der Rolle der Block-
freien in den Vereinten Nationen; der Kampf gegen Kolonia-
lismus und Rassismus; die friedliche Regelung von Streit-
fallen; die Einstellung des Riistungswettlaufes; die Ableh-
nung aller Militarbiindnisse und Pakte der GroBméachte; der
Widerstand gegen die Einrichtung fremder Militarstiitzpunk-
te; die Universalitat der UNO und der Kampf um die wirt-
schaftliche Unabhangigkeit (2).

Ganz in diesem Sinne kritisierte die Konferenz 1970 in Lu-
saka unter anderem drei Staaten (USA, England, Frankreich)
wegen ihrer direkten oder indirekten Unterstiitzung kolonia-
ler oder rassistischer Systeme, nahm Resolutionen zur Ab-
ristungsfrage sowie tiber die friedliche Nutzung des Meeres-
bodens an und forderte den bedingungslosen Abzug aller
fremden Truppen aus Indochina (3). 1973 stellte sie ein
Aktionsprogramm fiir die wirtschaftliche Zusammenarbeit
auf (4) und gab eine “wirtschaftliche’” Erklarung ab, in der
der Kampf gegen den Imperialismus, die Souveranitat iber
die Naturschatze (VerstaatlichungsmaBnahmen!) und der
Kampf gegen multinationale Konzerne in den gemeinsamen
Zielkatalog aufgenommen wurde (5).

Alles in allem wird hier ein Programm verfolgt, das den Chi-
nesen in vielen Stiicken (Autarkie, Kampf gegen Kolonia-
lismus, Neokolonialismus und Rassismus; Verurteilung der
Militarblocke etc.) willkommen sein muB. Trotzdem war
sich China lange Zeit nicht schliissig, welche Haltung es den
Blockfreien gegeniiber einnehmen sollte,

Die beiden ersten Konferenzen waren in Peking auf gemisch-
te Gefiihle gestoRen. Das chinesische MiRtrauen wurde da-
durch gendhrt, daR das seit Jahren als “‘erzrevisionistisch’’
bekampfte Jugoslawien (6) in seinem Bestreben, sich Mos-
kau gegeniiber den Riicken zu starken, immer wieder als
treibende Kraft unter den Blockfreien aufgetreten war. Die
zwiespaltige Reaktion Pekings zeigte sich unter anderem
darin, daR es den Gedanken einer globalen Vereinigung der
Neutralen zwar grundsétzlich begriiRte, im iibrigen aber die
“Konspiration Neu Delhi- Belgrad” innterhalb des Blocks
anprangerte (7) - dies nicht ohne Grund, denn die aner-

kannten Fﬁhrer der Blockfreien waren lange Jahre hindurch
Jugoslawien, Indien und die Vereinigte Arabische Republik
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bzw. deren Regierungschefs Tito, Nehru und Nasser.

Auch die Initiative fiir die 3. Konferenz im Jahre 1970
war wiederum von Jugoslawien ausgegangen. Doch dies-
mal war Chinas Haltung v6llig verandert: Den Chinesen
war nach dem Einmarsch der Sowjetunion in Prag mit
einem Male deutlich geworden, daR Belgrad und Peking
im selben Boot salBen und daB eine Fortdauer der bishe-
rigen Konfrontation mit Belgrad unter diesen Umstanden
- trotz des weiterbestehenden ‘‘Revisionismus” in Jugo-
slawien - sinnlos war. Beiden muBte es nun darum gehen,
ein ““tschechisches Schicksal’ von sich abzuwenden.

Die jugoslawische Initiative pate also gut in die neue Po-
litik der Vereinten Fronten, wie sie Peking seit 1968/69
im Zusammenhang mit der beginnenden ““Zweiten Eis-
zeit”” zwischen Moskau und Peking einschlug.

Nun bestand der Hauptwiderspruch ja nicht mehr im Ver-
héltnis zwischen sozialistischen und revisionistischen Kraf-
ten in den einzelnen Landern (in diesem Sinne waren Tito
und seine Regierung ja immer noch “revisionistisch’’!,
sondern im Verhaltnis zwischen den beiden Superméachten
einerseits und den ““unterjochten’” Nationen andererseits.
So kam es, daR Jugoslawien das Wohlwollen Pekings in
reichlichem MaRe erntete. Jugoslawien “‘verfolgt die Poli-
tik der Blockfreiheit und spielt eine positive Rolle auf der
Konferenz der blockfreien Staaten. Das jugoslawische
Volk tritt gegen die Machtpolitik der Supermachte und
deren Versuch einer Einteilung Europas und des Mittel-
meerraumes in EinfluBspharen auf......”" (8).

Welchen Stellenwert Peking nunmehr den Blockfreien zu-
zumessen begann, ging noch deutlicher aus einem Artikel
der JMJP (9) hervor: Die Konferenz in Lusaka zeige, dal}
“der Kampf der asiatischen, afrikanischen und lateiname-
rikanischen Volker gegen den Imperialismus, Kolonialis-
mus und deren Machtpolitik sowie um den Schutz ihrer
nationalen Unabhéangigkeit zu einer unaufhaltsamen ge-
schichtlichen Stromung’’ werde.

China nahm von nun an auch keinen Anstof8 mehr daran,
daR die Neutralen durchaus verschiedene Schattierungen
aufwiesen, die vom militanten Neutralismus (z.B. Irak) iiber
den gemaRigten Neutralismus (Ceylon) bis zum konserva-
tiven Neutralismus (z.B. Malaysia) reichten (10).

Alle Lander gehorten ja zur Ersten Zwischenzone, wobei
allerdings Indien seit dem sowjetisch-indischen Freund-
schaftsvertrag vom August 1971 langsam in die Position
eines ’Lakaien des Sozialimperialismus’’ hineingeriet.

Noch deutlicher wurden die Sympathieerklarungen Chinas
fiir die 4. Gipfelkonferenz in Algier, vor allem aber fiir die
aus dieser Konferenz hervorgehende Initiative zu einer Roh-
stoffkonferenz im Rahmen der UNO, wie sie dann ja im
April 1974 iiber die Biihne lief. Seit der 3. Gipfelkonferenz
der Blockfreien in Lusaka hatte sich eine neue Dimension
der Blockfreiheit herausentwickelt, die sowohl dem von
China immer wieder erhobenen Postulat nach Autarkie je-
den Landes als auch der chinesischen Suche nach einem
gemeinsamen Bindemittel zur Herstellung einer globalen
Vereinten Front gegen die Supermachte entgegenkam, Die
Blockfreien hatten namlich - in der Einsicht, daR rein_nega-_
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tive Solidarisierungsfaktoren (wie Antikolonialismus oder
Widerstand gegen eine bestimmte GroBmacht!) nicht als
Bindemittel fiir eine Zweckgemeinschaft der Neutralen die-
nen kdnnen - ihre gemeinsame Position neu definiert. Da
man inzwischen langst zu der Erkenntnis gekommen war,
daR es nicht nur die politische Unabhéangigkeit (gegeniiber
Einflissen des klassischen Kolonialismus), sondern in viel
starkerem MaRe die wirtschaftliche Eigenstandigkeit (ge-
geniiber Versuchen des Neokolonialismus) zu verteidigen
galt, setzten sich die Blockfreien das positive Ziel einer in-
ternationalen Strategie der Selbsthilfe im Geiste der Gegen-
seitigkeit und arbeiteten zu diesem Zweck eine eigene Char-
ta aus (11). Zwei globale Auswirkungen dieser ‘“Vereinten
Front” haben sich in der Zwischenzeit in aller Welt deutlich
gezeigt: namlich die Erfolge der OPEC-Lander auf dem Ge-
biete der Olpolitik - und die Anberaumung der UNO-Roh-
stoffkonferenz im April 1974.

Diesen Bestrebungen hat Peking uneingeschriankten Beifall
gezollt.

Uberhaupt ist die Volksrepublik seit Beginn der siebziger
Jahre zunehmend geneigt, das Streben nach Neutralisierung
und Blockfreiheit zu ermutigen. Sie unterstiitzt z.B. den
ceylonesischen Vorschlag einer “‘entmilitarisierten Friedens-
zone im Indischen Ozean". Auch diirfte sie - obwohl eine
entsprechende offizielle Erklarung noch nicht erfolgt ist -
positiv zu dem malaysischen Plan einer “Neutralisierung
Siidostasiens” stehen. China hat sich aber nicht nur in Asien,
sondern auch in Afrika und Lateinamerika, also praktisch
in der gesamten “’Ersten Zwischenzone'’ (jetzt: “‘Dritte
Welt"), zum Fiirsprecher der Neutralisierung gemacht.

Bezeichnend fiir die neue Sprachregelung war etwa die For-
mel, die AuBenminister Chi P’eng-fei im Januar 1972 gegen-
tiber einer burundischen Regierungsdelegation benutzte, Er
brachte, wie es heilt, “’seine Hochachtung dafiir zum Aus-
druck, daR die burundische Regierung eine friedliche, neu-
trale und blockfreie AuBenpolitik betreibt, gegen den Impe-
rialismus, Kolonialismus und Neokolonialismus kdmpft und
die nationalen Befreiungsbewegungen in Afrika unterstiitzt”.
Es wird hier also einer durchaus aktiven Neutralitdt das
Wort geredet, die nicht nur - rein negativ - auf Nichteinmi-
schung der GroBmachte drangt, sondern dem Kampf gegen
jede Form von Kolonialismus und Imperialismus das Wort
redet!

Soweit also die Haltung Chinas gegeniiber den Blockfreien
und ihren Solidarititsaktionen, wie sie sich im Laufe der
Jahre entwickelt hat.

Nunmehr einige Ausfiihrungen zur UNO-Rohstoffkonferenz
und dem dabei gezeigten chinesischen Engagement.

Zu II: Ursachen der Armut und des Rohstoff-
dilemmas in der Dritten Welt - und
Méglichkeiten ihrer Bekimpfung

Am 10. April begann der algerische Président Boumedienne
mit einer Anklagerede gegen das bestehende Weltwirtschafts-
system, das den entwickelten Léndern ein Monopol fiir In-
dustrieerzeugnisse einrdume und ihnen die Kontrolle der
Rohstoffmarkte erlaube. Er verlangte fiir die Entwicklungs-
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linder das Recht zur Kontrolle ihrer Rohstoffe, auf Natio-
nalisierung der Bodenschatze und auf Festsetzung der
Rohstoffpreise. Er forderte die Rohstoffexportlander auf,
sich nach dem Muster der 6lexportierenden Staaten zu
Preis- und Lieferkartellen zusammenzuschlieBen und da-
mit der Ausbeutung durch die GroBmachte sowie durch

die multinationalen Monopolkonzerne ein Ende zu bereiten.

Der Aufruf der 4. Blockfreien-Konferenz, sich zusammen-
zuschlieRen, um die Preise fir die Rohstoffe der Dritten
Welt zu verteidigen, sei bisher lediglich von den erddlex-
portierenden Landern beachtet worden. Ahnliche Erzeuger-
organisationen sollten auch im Zusammenhang mit ande-
ren Rohstoffen entstehen (Gummi, Kupfer, Eisenerz, Kaf-
fee etc.).

All diese Aktionen wurden mit dem Hinweis begriindet,
daR die armen Lander angesichts der von wohlhabenden
Staaten diktierten Preise immer mehr in Bedrangnis gerie-
ten. Der Weizenpreis beispielsweise habe sich zwischen
Juni 1972 und Juni 1974 verdoppelt und sei dann erneut
im zweiten Halbjahr 1973 auf etwa das Doppelte angestie-
gen. Der Zuckerpreis habe sich in weniger als drei Jahren
sogar vervierfacht. Die Preise fur Diingemittel, auf die doch
gerade die Entwicklungslander so stark angewiesen seien,
hatten sich zwischen Juni 1972 und September 1973 um
das Zweifache erhoht. Diese Steigerungen seien allein von
den Industrielandern diktiert worden, die ihre fiihrende
Stellung in der Produktion von Diingemitteln in aller Welt
ausgeniitzt hatten (12).

Um den moglichen Vorwurf zu antizipieren, dal3 die Preis-
steigerungen der letzten Monate hauptsachlich durch die
Olverteuerung verursacht worden seien, fiilhrte Boumedien-
ne aus: ““Miissen wir darauf hinweisen, dal} die Kosten fiir
den Import von Nahrungsmitteln und Kusntdiinger fiir viele
Entwicklungslander fast zweimal so hoch liegen wie die

fiir ihre Olimporte? Miissen wir erldutern, daR die Auswir-
kung steigender Preise fiir Nahrungsmittel auf die Zahlungs-
bilanz um 70% héher liegt als die Auswirkung der Olpreis-
steigerungen? " Auch der Preis der Industriegiiter sei liber
alle MaRRen angehoben worden: Er habe sich fiir Stahl ver-
dreifacht, fiir Zement vervierfacht und fiir Traktoren ver-
doppelt.

Daraus ergaben sich folgende Zielsetzungen:

1. Wiedergewinnung der Bodenschétze durch die Entwick-
lungslander (Verstaatlichung etc.)

2. Weitreichende Industrialisierungsbewegungen in jedem
Land (grundsatzlich Verarbeitung der Bodenschatze
eines Landes an Ort und Stelle)

3. Hohere Entwicklungshilfe
4. Streichung der Belastungen (Zinsen etc.)
5. Sonderprogramm fiir besonders riickstandige Lander (13)

Dieses Programm konnte niemanden iiberraschen, der die
Ergebnisse der 3. und 4. Gipfelkonferenz der Blockfreien
zur Kenntnis genommen hatte. Gleichwohl schienen zahl-
reiche Delegationen von der Schirfe des Tones betroffen
und betonten, daB man Rohstoffprobleme nicht durch ra-
dikale Verianderungen und ““Maximalforderungen’’ 16sen
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solle (so der franzosische und der deutsche AuBenminister).

Ganz im Gegensatz zu diesen Beschwichtigungsversuchen
stellte sich der chinesische Vertreter voll hinter die algeri-
schen Vorstellungen, ja verscharfte sie sogar noch.

Welche Bedeutung Peking der UNO-Rohstoffkonferenz bei-
maR, ging schon daraus hervor, daR es den hochsten Repra-
sentanten entsandt hatte, der bis dahin je auf amerikanischem
Boden gewesen war: das Politbiiromitglied Teng Hsiao-p’ing.
Sensationell war allein schon das Aufgebot zur Verabschie-
dung und iibrigens auch zur Riickkehr (14) Tengs am Pekin-
ger Flughafen. Nahezu die gesamte chinesische Spitze war
dort zur Verabschiedung des Delegierten erschienen, u.a.
Chou En-lai, Wang Hung-wen, die Mao-Gattin Chiang Ch’ing,
insgesamt 11 Politbiiromitglieder und eine groBe Anzahl an-
derer Spitzenkader aus der Partei und den Ministerien. Es
war iibrigens auch das erste Mal, daB ein chinesisches Polit-
biiromitglied in kapitalistisches Ausland reiste. Die neue
Weltwirtschaftsordnung, fiir die bei der UNO-Konferenz die
Grundlagen gelegt werden sollten, und die auf eine Losung
des heutigen Hauptproblems der Welt, namlich des Gefalles
zwischen Nord und Siid, hinzielt, war den Chinesen diesen
Aufwand wert. Im ibrigen hatte China sich ja auch wahrend
der zahlreichen Besuche afrikanischer Staatschefs, unter an-
derem auch Boumediennes, erneut dazu verpflichtet, zur
Dritten Welt zu halten.

Dies geschah in New York dann auch mit aller Deutlichkeit.
Die UNO-Sondersitzung begann am 9.7April. Fast zur glei-
chen Zeit, namlich vom 27. Marz bis 16. April, hatte auch
die UNO-Wirtschaftskommission fiir Asien und den Fernen
Osten (ECAFE) ihre 30. Tagung in Colombo abgehalten,

bei der die “Deklaration von Colombo’’ angenommen wurde
und zu der ebenfalls ein chinesischer Vertreter, Huang Ming-
ta, einen wichtigen Beitrag geleistet hatte.

Tengs und Huangs Ausfiihrungen sind in etwa parallel gelagert
und sollen deshalb hier auch gemeinsam betrachtet werden.
(Die Rede Teng Hsiao-p’ings findet sich abgedruckt in PRu
1974 Nr.15, S.8-13, und Hu angs Rede, ebd., S.29-31).

Beide Reden boten eine Analyse der Ursachen fiir die Riick-
standigkeit der Entwicklungslander und schlugen zugleich
therapeutische MaBnahmen vor.

1. ANALYSE FUR DIE GRUNDE DER ARMUT:

Die eigentliche Ursache fiir Riickstandigkeit und Armut der
Entwicklungslander liege in der Unterdriickung und Aus-
plinderung durch Imperialismus, Kolonialismus und Neoko-
lonialismus, wobei die beiden Supermachte eine besonders
verheerende Rolle spielen. Die imperialistischen Lander
praktizierten unter dem Vorwand der “’Hilfe’” systematische
Auspliinderung und bezeichneten sich dabei manchmal, wie
die Sowjetunion, sogar als “’Freund der Entwicklungslander”’.
Sie benutzten die “’Hilfe’”” dazu, die wichtigsten Zweige der
nationalen Wirtschaft der Empfangerstaaten zu kontrollie-
ren, diese also praktisch ihrer Souveranitat zu berauben und
durch den Kauf ihrer billigen Produkte sowie deren Wieder-
verkauf zu hoheren Preisen Profite zu machen, Auf dem Ge-
biet des AuBenhandels hatten die Imperialisten den interna-
tionalen Markt monopolisiert und taten alles, um die Preise
fiir die von den Entwicklungslandern exportierten Mineral-
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und Agrarprodukte zu driicken. Zugleich stiegen die In-
dustrieprodukte, die den Entwickungslandern verkauft
wiirden, von Jahr zu Jahr im Preis. Diese immer weiter aus-
einanderklaffende Schere und die von den Imperialisten
aufgestellten Zollbarrieren brachten den Landern der Drit-
ten Welt seit langem Handelsbilanzdefizite und ungeheure
wirtschaftliche Verluste. Dariiber hinaus verfolgten die
Imperialisten eine Politik der Uberschwemmung des inter-
nationalen Marktes mit gewaltigen Mengen schlecht ver-
kauflicher Waren zu Dumping-Preisen, wodurch die Mark-
te der Entwicklungslander chaotisch verwirrt und Land-
wirtschaft, Bergbau sowie Kleinindustrie verkriippelt wiir-
den. In manchen Léndern, die einst als Getreidelédnder be-
kannt waren, sei die Landwirtschaft geschrumpft, und es
bestehe Knappheit an Getreide. Sehe man von Faktoren
wie Naturkatastrophen ab, so sei dies ganz klar das Resul-
tat der oben erwahnten Politik des Imperialismus. Vorhal-
ten miisse man dem Imperialismus auch seine Wucherzinsen
und die politischen Bedingungen, die er an seine Darlehen
kniipfe. Er dréange, wenn die Frist abgelaufen ist, auf Riick-
zahlung und zwinge damit die Entwicklungslander in den
Teufelskreis der Aufnahme neuer Schulden zur Bezahlung
der alten. Manchmal wiirden die Wirtschaftskrisen der Im-
perialisten sogar durch Abwertung ihrer Wahrungen auf
die Entwicklungslander abgewalzt, was deren Wirtschaft
noch mehr zerstore.

Man beute die billigen Arbeitskrafte der Volker und die
reichen Ressourcen der Dritten Welt aus und zwinge ihnen
eine unausgewogene, monokulturell gepragte Wirtschaft
auf. Auch errichteten die Imperialisten internationale Mo-
nopolorganisationen wie “‘supranationale Gesellschaften’’,
die jeweils einen Staat im Staate bildeten und die iberall
intervenierten. Selbst die “’gemeinsamen Betriebe”, die un-
ter dem Aushéngeschild der “’Hilfe und Unterstiitzung” in
einigen Landern errichtet worden sind, seien in Wirklich-
keit nur eine Kopie der’’supranationalen Gesellschaften”.
Vor allem nutze man die hier gegebene Gelegenheit, veral-
tete Anlagen und veraltete Waffen zu tiberh6hten Preisen
gegen strategisch bedeutsame Rohstoffe und gegen Agrar-
produkte der Entwicklungslander einzutauschen.

Soviel also zur Atiologie der Armut in der Dritten Welt.
Bezeichnenderweise zielten die chinesischen Vertreter in
New York und Colombo mehr auf den “Sozioimperialis-
mus’’ als auf den “Imperialismus’’ ab. Besonders deutlich
wurde dies bei offiziellen Verlautbarungen, die zwar nicht
direkt bei den beiden Tagungen, wohl aber flankierend zu
ihnen abgegeben wurden. Danach ist der “Sowjetrevisionis-
mus’’ heute der “groRte Rohmaterialienpliinderer in der
Dritten Welt””. Nach dem Prinzip ““Maschinen fiir Rohmate-
rialien”” und “Munition fiir Rohmaterialien”” und unter dem
Mantel der ““Wirtschaftshilfe’” suche er, Maximalprofite

aus der Dritten Welt herauszuschlagen

Gerechtfertigt werde dieses Vorgehen hauptsichlich durch
drei ““Theorien’:

a) durch die “Theorie der internationalen Arbeitsteilung”’,
derzufolge die Sowjetunion Einrichtungen, Maschinen,
Ersatzteile und Materialien aller Art liefern solle, wah-
rend die Entwicklungslénder die Sowjetunion mit sol-
chen Rohstoffen zu versorgen haben, an denen diese ge-
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rade interessiert ist. Die Entwicklungslander Asiens,
Afrikas und Lateinamerikas sollen “nach dem Muster
der osteuropaischen Lander und der Mongolei in den so-
wjetrussischen EinfluRbereich” gebracht werden.

=

durch die ““Theorie der begrenzten Souveranitat hinsicht-
lich der Ressourcen’. Die Souveranitat iiber Bodenschat-
ze hange nach dieser Ansicht in hohem MaRe von der Fa-
higkeit eines Landes ab, diese Rohmaterialien auch zu
nutzen. Lander mit groerer Industriekapazitat gendssen
also m.a.W. fiir die Nutzung der Ressourcen groRere Sou-
veranitat iber ihre Bodenschatze als solche mit geringerer
Kapazitat.

c) durch die “Theorie des internationalen Eigentums’’. Ob-
wohl beispielsweise das arabische Ol formell im Eigen-
tum der Araber stehe, sei es doch tatsachlich internatio-
nales Eigentum, da es mit dem Leben der modernen Welt
und ihren Industrien untrennbar verbunden sei (15).

Wie die ““Sowijetrevisionisten’” diese "“Theorien’” in die Pra-
xis umsetzen, werde besonders deutlich an der Politik Mos-
kaus gegeniiber Indien. Die Sowjetunion pliindere Indien
in dreifacher Hinsicht aus (16):

a) Kapitalexport:

Von 1966-1972 betrug der Wert der sowjetischen Kapital-
exporte jeweils durchschnittlich 1,317 Mrd. Rupien pro
Jahr oder 130 mal mehr als zwischen 1951 und 1954. Von
1955 bis 1966 beliefen sich die Anleihen Indiens in der So-
wjetunion auf 10,2 Mrd. Rupien oder etwa 1,283 Mrd. US
Dollar. GemaB den russischen Bedingungen miissen diese
Anleihen vollstdndig zum Kauf sowjetischer Waren verwen-
det werden, wodurch Indien nach und nach zu einem Ab-
satzmarkt fiir sowjetische Maschinen und Einrichtungen
schlechter Qualitat geworden sei. Beinahe 70% des sowjeti-
schen Exports nach Indien waren Schwermaschinen und in-
dustrielle Einrichtungen. Die Preise dafiir seien 20-30% oder
sogar bis zum Zweifachen hoher gewesen als die auf dem
Weltmarkt. So sei der Preis der Ersatzteile fiir 15.000 Trak-
toren, die die Sowjetunion 1969 an Indien verkaufte, drei-
mal so hoch gewesen wie jener, den Moskau von den ost-
europaischen Landern fordert. Im gleichen Jahr habe die
Sowjetunion nach Indien Nickel zum Preis von 30.000 Ru-
pien pro t exportiert, wihrend sie auf dem europaischen
Markt dafiir nur 15.000 Rupien erhalben habe. Um diese
Profitmacherei auf den Gipfel zu treiben, iibe Moskau sogar
Druck auf Indien aus, indem es seinen Verhandlungspartner
zwang, zwei komplette Turbinenaggregate zu kaufen - und
zwar als Bedingung fiir die Belieferung von dringend bené-
tigten Ersatzteilen.

b) “’Ausplinderung der Ressourcen’”:

Von 1951 bis 1954 importierte die Sowjetunion aus Indien
pro Jahr durchschnittlich fiir 17,6 Mio. Rupien. Von 1966
bis 1972 belief sich das Importvolumen durchschnittlich
auf 1,849 Mrd. Rupien, d.s. 68mal mehr als zwischen 1951
und 1954. Im Fiskaljahr 1972-1973 erreichten die Impor-
te aus Indien die Héhe von 3,05 Mrd. Rupien. Die Sowijet-
union habe nach Kraften die Preise der Waren aus Indien
gedriickt (in den meisten Fallen um rd. 20-30% gegeniiber
dem Weltmarkt!).

75-80% jener Waren, die Indien der Sowjetunion als Schul-
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denausgleich liefert, umfal3ten mehr als 50 sog. “‘traditio-
nelle Waren"’, wie Tee, Kaffee, Baumwolle, Leder, Jute,
Tabak, Olsamen, Niisse und Gewiirze, also genau jene Wa-
rengruppe, ““welche bereits die englischen Kolonialisten
friiher an sich gerissen haben”. 1973, als der ErdnuRertrag
der niedrigste seit 15 Jahren war, sei Indien im Interesse

der Schuldentilgung von Moskau zum ErdnuRexport gezwun-
gen worden. Diese Politik sei um so schlimmer, als nicht nur
die Knappheit in Indien verscharft, sondern iiberdies ein
Teil der angekauften Waren von der Sowjetunion zu Profit-
preisen an Drittlander weiterverkauft worden sei

c) ““Ausbeutung der billigen Arbeitskraft’’:

Unter dem Vorwand der Zusammenarbeit lasse die Sowjet-
union in den indischen Fabriken arbeitsintensive Produkte
herstellen, wodurch die billige indische Arbeitskraft ausge-
beutet werde. Die Sowjetunion habe beispielsweise Indien
1972 mit 20.000 t Baumwolle versorgt, die in indischen Fa-
briken zu Textilien verwoben und sodann von der Sowjet-
union zu einem niedrigen Preis wiedergekauft wurden. Da-
bei sei den Indern ein Verlust von mindestens 20 Mio. Ru-
pien entstanden.

Ende 1973 sei diese “"Zusammenarbeit’’ noch intensiviert
worden, als man namlich ein Abkommen iiber die Koopera-
tion in Wirtschaft und Handel mit einer Laufzeit von 15
Jahren unterzeichnete. Immer mehr Inder seien besorgt, dal}
die gesamte Basisindustrie ihres Landes an die Sowjetunion
“verpfandet’” werde (17).

Soweit also die Griinde fiir die Armut in der Dritten Welt.
Nun zur Therapie:

2. MOGLICHKEITEN DES KAMPFES GEGEN DIE
ARMUT (UND LOSUNG DES ROHSTOFFDILEMMAS)

Wenn die Ursachen der Armut so klar auf der Hand liegen,
warum soll man da nicht die notigen Konsequenzen ergrei-
fen? Diese Konsequenzen bestehen im gemeinsamen Kampf
gegen die Auspliinderung und Ausbeutung durch Imperialis-
mus und Neokolonialismus. In den Worten Teng Hsiao-p’ings:
"“Der Kern des Problems der Rohstoffe und der Entwicklung
ist der Kampf der Entwicklungslander fiir die Wahrung ihrer
staatlichen Souveranitat, fiir die Entwicklung ihrer nationa-
len Wirtschaft und gegen die Auspliinderung und Kontrolle
durch den Imperialismus und besonders durch die Superméach-
te.”

(Teng empfiehlt also nicht Kooperation und internationale
Arbeitsteilung, wie sie im Westen immer wieder gefordert
werden). Wie sich Teng Hsiao-p’ing den Kampf vorstellt,
macht er deutlich anhand der ““Olkrise’’. Der Olkampf habe
den Menschen die Augen gedffnet und ihren Horizont er-
weitert. ““Was im Olkampf erreicht worden ist, soll und kann
auch im Falle anderer Rohstoffe getan werden.”

Drei Ziele missen hierbei im Vordergrund stehen:

a) Wichtigste Voraussetzung fiir die wirtschaftliche Unabhan-
gigkeit ist zundchst die Erringung der politischen Unabhan-
gigkeit, “’Die Erlangung der politischen Unabhangigkeit
bedeutet fiir ein Volk nur den ersten Schritt. Es muR dann
diese Unabhangigkeit festigen, weil in seinem Lande Uber-
reste der kolonialistischen Kréfte und die Gefahr einer
Subversion und Aggression durch den Imperialismus und
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und die Hegemoniebestrebungen noch weiter bestehen.
Die Konsolidierung der politischen Unabhangigkeit muR
einen Prozel wiederholter Kampfe durchmachen. Mit
einem Wort, die politische und die wirtschaftliche Un-
abhangigkeit sind nicht voneinander zu trennen.

b) Wirtschaftliche Unabhéngigkeit heilt, da jedes Land
grundsatzlich auf seine eigene Kraft vertraut, das heil3t,
“sich auf die Kraft und Weisheit des eigenen Volkes
verlat, die wirtschaftlichen Lebensfaden des eigenen
Landes selbst in die Hand zu nehmen, die eigenen Res-
sourcen optimal zu nutzen, unter Anspannung aller
Krafte den Getreideertrag zu steigern und planmaRig
und schrittweise die nationale Wirtschaft des Landes
zu entwickeln”’. Gleichzeitig ist das Vertrauen auf die
eigene Kraft keinesfalls gleichzusetzen mit einem Pro-
zel} der Einigelung und der Ablehnung auslandischer
Hilfe. Gerade das Gegenteil ist der Fall. Allerdings muf
diese Hilfe gewahrt werden auf der Grundlage der Ach-
tung der Souveranitat, der Gleichheit und des gegen-
seitigen Vorteils (zu den Acht Grundsatzen der Wirt-
schaftshilfe Chinas vgl. C.a. 1972/5, S.33).

—

c) Jedes Entwicklungsland mul} also danach trachten, po-
litisch und wirtschaftlich unabhangig zu sein. Noch eine
dritte Forderung allerdings muf} erfiillt, wenn die Ursa-
che des Ubels, namlich die Auspliinderung durch den
Imperialismus, wirklich unschadlich gemacht werden
soll: namlich der ZusammenschluB mit anderen Entwick-
lungslandern zum  Kampf gegen den Imperialismus.
Die Dritte Welt sei doch duRerst stark, da sie immerhin
aus Uber 100 Entwicklungslandern Asiens, Afrikas und
Lateinamerikas bestehe, in denen die iiberwaltigende
Mehrheit der Weltbevolkerung lebe! Auch habe sich in
den letzten Jahren die Zusammengehorigkeit der Drit-
ten Welt schon mehrere Male im Kampf gegen die Hege-
moniebestrebungen und die Machtpolitik der Super-
machte gezeigt: Man habe sich beispielsweise mit dem
Widerstandskrieg der drei V6lker Indochinas gegen die
amerikanische Aggression solidarisch erklart und das
koreanische Volk in dessen Kampf fiir die Wiederverei-
nigung des Vaterlandes unterstiitzt. Man habe sich hin-
ter die arabischen Vélker in ihrem Kampf gegen die
“israelischen Aggressoren’’ gestellt und Sympathie fiir
den Kampf der afrikanischen Vo6lker gegen Kolonialis-
mus und Rassismus gezeigt. Die Lander der Dritten
Welt hatten auch entschlossen ihre Parteinahme fiir den
Kampf der Volker Lateinamerikas zur Verteidigung ih-
rer staatlichen Souveranitat deutlich gemacht und ein-
ander auf internationalen Konferenzen aller Art unter-
stiitzt (18). Diese Unterstiitzung solle auch weiterhin
fortgesetzt werden, und zwar auf der Basis der Finf
Prinzipien, namlich der Achtung der Souveranitat und
der territorialen Integritit, des gegenseitigen Nichtan-
griffs, der gegenseitigen Nichteinmischung in die inne-
ren Angelegenheiten, der Gleichberechtigung und des
gegenseitigen Vorteils sowie der friedlichen Koexistenz.

China als Forderer dieser Kampfessolidaritat:

In fast allen Reden vor Organisationen der UNO taucht
immer wieder stereotyp ein Satz auf, der den Stellenwert
Chinas im internationalen Kraftefeld verdeutlichen soll:
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“China ist ein sozialistisches Land, und es ist auch ein Ent-
wicklungsland. China gehort zur Dritten Welt...... Wir unter-
stiitzen entschieden alle unterdriickten Volker und Natio-
nen im Kampf zur Erlangung und Verteidigung der natio-
nalen Unabhangigkeit, fiir die Entwicklung der nationalen
Wirtschaft sowie gegen Kolonialismus, Imperialismus und
Hegemoniebestrebungen. Das ist unsere internationalisti-
sche Pflicht (19). Noch deutlicher im asiatischen Kontext:
“Die meisten Lander im asiatischen und ferndstlichen
Raum sind Entwicklungslander. Obwohl! wir verschiedene
Bedingungen haben, litten wir, die Entwicklungslander, al-
le lange Zeit unter der Aggression und Auspliinderung
durch den Imperialismus und sehen uns daher der Aufgabe
gegeniibergestellt, den Imperialismus und die Hegemonie-
bestrebungen der GroBmachte zu bekampfen und unsere
Lénder aufzubauen. Das gemeinsame historische Geschick
und die gemeinsamen Aufgaben des Kampfes verbinden
das chinesische Volk eng mit den Volkern aller anderen
Entwicklungslander Asiens und des Fernen Ostens. Wir sym-
pathisieren miteinander und unterstiitzen uns gegenseitig’’
(20).

Wenn immer wieder behauptet wird, dal8 China die Fiihrung
der Dritten Welt iibernehmen wolle, so ist dies, zumindest
von diesen expressis verbis-Erklarungen und vom theoreti-
schen Selbstverstandnis der chinesischen Fiihrung her gese-
hen, nicht richtig. Allerdings kann sich wohl niemand dem
Eindruck entziehen, daR China im Kampf der Dritten Welt
eine besonders wichtige Rolle spielt und insofern dann doch
de facto in eine Fiihrungsrolle hineingerat, sei es nun ge-
wollt oder ungewollt. Gerade weil ein solcher Eindruck
nicht so ohne weiteres von der Hand zu weisen ist, deuten
die chinesischen Vertreter in diesem Zusammenhang immer
wieder an, daB China keine Supermacht sei und auch nie
eine solche zu werden wiinsche. (Zum Begriff der Super-
macht vgl. unten 111),

Zu III: Das neue “Drei-Welten-Modell”

Besonderes Aufsehen hat Teng Hsiao-p’ing bei der UNO-
Rohstoffkonferenz mit seinen Ausfiihrungen iiber Chinas
neues Drei-Welten-Modell erregt. An der magebenden
Stelle heil’t es: “’‘Durch das Auftreten des Sozialimperialis-
mus hat das nach dem Zweiten Weltkrieg eine Zeitlang exi-
stierende sozialistische Lager zu bestehen aufgehort. Infol-
ge des Gesetzes der ungleichmaRigen Entwicklung des Kapi-
talismus gerat auch der imperialistische Block im Westen in
Auflésung. Sieht man sich die Ande}ung der internationa-
len Beziehungen an, so gibt es heute in der Welt drei Teile,
drei Welten, die sowohl voneinander abhéngig sind als auch
in Widerspruch zueinander stehen. Die USA und die Sowjet-
union bilden die Erste Welt. Die Entwicklungslander in
Asien, Afrika und Lateinamerika sowie in anderen Gebieten
bilden die Dritte Welt. Und die entwickelten Lander, die
sich zwischen diesen beiden Welten befinden, bilden die
Zweite Welt'(21).

AnschlieRend folgt nun eine Prazisierung dieser drei Welten:
a) Erste Welt:

Dazu gehorten die beiden Supermachte als die “’grof3ten in-
ternationalen Ausbeuter und Unterdriicker”” unserer Zeit
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sowie die eigentlichen Quellen eines neuen Weltkrieges.
Beide verfiigten iber Kernwaffen, zeichneten sich durch
Wettriisten aus, entsendeten groe Truppenkontingente
ins Ausland, errichteten iiberall Militarbasen, versuchten,
auf dem Wege der Kontrolle, Subversion, Intervention
und Aggression gegen alle anderen Lander vorzugehen,
und beuteten andere Lander wirtschaftlich aus.

Noch genauer wurde der Begriff von Teng Hsiao-p’ing

an einer anderen Stelle zur Grundsatzrede definiert:

“Was ist eine Supermacht? Eine Supermacht ist ein impe-
rialistisches Land, das tiberall mit Aggression, Intervention
Kontrolle, Subversion und Auspliinderung gegen andere
Lander vorgeht und die Vorherrschaft liber die Welt an-
strebt. Wird in einem groRen sozialistischen Land der
Kapitalismus restauriert, wird es sich unvermeidlich in
eine Supermacht verwandeln. Die GroRe Proletarische
Kulturrevolution der vergangenen Jahre und die Bewe-
gung zur Kritik an Lin Piap und Konfuzius, die zur Zeit
ganz China erfalt, sind darauf gerichtet, die Restauration
des Kapitalismus zu verhindern, das sozialistische China
davor zu bewahren, daB es die Farbe wechselt, und sicher-
zustellen, dal China immer auf der Seite der unterdriick-
ten Volker und Nationen steht. Sollte China eines Tages
die Farbe wechseln, sich in eine Supermacht verwandeln
und ebenfalls in der ganzen Welt wie ein Tyrann herum-
kommandieren, iiberall die anderen demiitigen, angreifen
und ausbeuten, dann missen die Volker der Welt diesem
China das Schild des Sozialimperialismus umhangen, es
entlarven, bekampfen und es mit dem chinesischen

Volk gemeinsam niederschlagen” (22).

b) Die Zweite Welt:

Bei den entwickelten Landern, die zwischen den Super-
machten und den Entwicklungslandern liegen, seien die
Dinge ziemlich kompliziert. Einige von ihnen unterhielten
zu den Landern der Dritten Welt heute noch kolonialisti-
sche Beziehungen, vor allem Portugal. Gleichzeitig unter-
stiinden all diese entwickelten Lander aber selbst in ver-
schiedenem Male der Kontrolle, Bedrohung oder Tyran-
nisierung durch die eine oder die andere Supermacht.

Die Zweite Welt sei also durch einen Doppelcharakter
gekennzeichnet: des Unterdriickens und des Unterdriickt-
seins.

c) Die Dritte Welt schliel3lich sei der eigentliche wirt-
schaftlich riickstandige und politisch unterdriickte Teil der
Welt, obwohl gerade die Entwicklungslander den groten
Teil der Erdoberflache bedeckten, den groBten Anteil der
Weltbevblkerung stellten und {iber zahllose Rohstoffe ver-
fiigten. Durch ihren standigen Druck hatten die beiden
Supermachte den Gegendruck der Dritten Welt herausge-
fordert. Hielten die Léander der Dritten Welt zusammen

und wagten sie, zu kampfen und zu siegen, so wiirde sich

bald herausstellen, daB sie die eigentlich starken, die Su-
permachte aber die eigentlich schwachen Krafte im inter-
nationalen Kraftespiel sind. Erste Anzeichen einer solchen
Solidarisierung seien seit langem zu erkennen, etwa in
Form der Organisation der Afrikanischen Einheit, der
Gipfelkonferenzen der Blockfreien Lander, der arabischen
Gipfelkonferenzen, der Gipfelkonferenzen der islamischen
Lander, ferner in Form des bewaffneten Kampfes und
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der Massenbewegung der Volker von Mozambique, Ango-
la, Simbabwe, Namibia, Azania und von Guinea-Bissau.
China gehort in dieser dreischichtigen Ordnung zur dritten
und keinesfalls zur ersten oder zweiten Welt, wie Teng mit
allem Nachdruck hervorhob: “’China ist ein sozialistisches
Land und ebenfalls ein Entwicklungsland. China gehort
zur Dritten Welt. In konsequenter Befolgung der Lehren
des Vorsitzenden Mao unterstiitzen die chinesische Regie-
rung und das chinesische Volk alle unterdriickten Volker
und Nationen in ihrem Kampf zur Erlangung oder Vertei-
digung der nationalen Unabhangigkeit, Entwicklung der
Volkswirtschaft und gegen Kolonialismus, Imperialismus
und Hegemonismus. Dies ist unsere heilige internationali-
stische Pflicht. China ist keine Supermacht und wird nie
versuchen, zu einer solchen zu werden...... i

Ist mit dieser Drei-Welten-Konzeption die alte Zwischenzo-
nentheorie von 1964 obsolet geworden?

Noch in der November-Ausgabe der Hung-ch’i von 1972 war
diese Zwischenzonentheorie zitiert worden: Auf der Welt-
karte lagen zwischen den sozialistischen Staaten und den
beiden Supermachten zwei groe Zwischenzonen: Die eine
werde von den Landern Asiens, Afrikas und Lateinameri-
kas, die andere von den kapitalistischen Staaten des Ostens
und Westens gebildet. Die Erste Zone nehme 63% des Fest-
landes der Welt ein, umfasse drei Viertel der Weltbevolke-
rung und sei an Naturschatzen unermeBlich reich. Darum
bilde sie naturnotwendig das Streitobjekt im Kampf der bei-
den Supermachte um die Welthegemonie. Die Lander der
Ersten Zwischenzone seien Opfer der Kontrolle, Ausplinde-
rung und Demiitigung durch die beiden Supermachte, Des-
halb komme es dort zu besonders machtvollen Befreiungs-
bewegungen. Auch die Widerspriiche zwischen den Landern
der Zweiten Zone und den beiden Supermachten seien nicht
zu unterschatzen. Es komme daher darauf an, die beiden
Zonen im Kampf gegen die Supermachte zusammenzuschlie-
Ren.

Soweit also die Stellungnahme vom November 1972. Hat
sich seitdem etwas gedndert? Man konnte vielleicht auf den
ersten Blick meinen, da China sich im weltweiten Kampf
heute nicht mehr so sehr als sozialistische Macht, sondern
vielmehr als Bestandteil der Dritten Welt profilieren wolle.
Doch ginge eine solche Interpretation angesichts der immer
wieder gebrauchten Formulierung ““China ist ein sozialisti-
scher Staat, und es ist auch ein Entwicklungsland” ins Lee-
re.

Was sich gegeniiber der damaligen Interpretation entschei-
dend gedndert hat, ist offensichtlich nur die Negierung

eines ‘’sozialistischen Lagers'’, das es ja in der Tat seit Be-
ginn der sechziger Jahre nicht mehr gibt. Die Vereinten Fron-
ten, die zum Kampf gegen die beiden Supermichte aufgeru-
fen sind, bestehen aus denselben Kriften, wie sie erstmals
1964 von Mao Tse-tung und dann wiederum in einer Formu-
lierung vom November 1972 beschworen worden waren,
namlich aus den Landern der “Ersten Welt’’ (damals *““Erste
Zwischenzone’’ genannt) und - cum grano salis - aus den
Landern der ““Zweiten Welt” (damals *“Zweite Zwischenzo-
ne"!). Bekampft werden sollen damals wie heute die beiden
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Supermachte.

Das Drei-Welten-Modell bringt also keine substantielle An-
derung gegeniiber dem alten ““Zwischenzonen-Modell mit
sich, sondern nur eine kosmetische Korrektur: Bisher war
unklar, wohin die acht Ostblockstaaten gehorten:

Rumanien und Albanien hatten zwar - neben Nordkorea,
Nordvietnam und China - noch als Bestandteil des sozialisti-
schen Lagers gelten diirfen. Wo freilich sollte man “‘revisio-
nistische’ Staaten wie die CSSR, Ungarn, Jugoslawien und
die Mongolische Volksrepublik einordnen? Bestand hier so
etwas wie eine “‘Dritte Zwischenzone’’? China hat eine sol-
che - aus der Situationslogik sich ergebende-weitere Diffe-
renzierung der “’Zwischenzone’’ abgelehnt und nun fir drei
Welten optiert - eine theoretische Anpassungsentscheidung,
die angesichts des Zerfalls des “’sozialistischen Lagers'” seit
langem féllig war! Die sozialistischen Lander als solche tre-
ten also nicht mehr in einer einheitlichen Kampfgruppierung
auf, sondern sind, je nach ihrem wirtschaftlichen und politi-
schen Entwicklungsstand, auf die verschiedenen ““Welten”’
verteilt: China gehort demnach zur Dritten Welt, Rumanien,
das von China als sozialistische Macht anerkannt wird (!),
vermutlich zur Zweiten Welt und die Sowjetunion (die in
Peking selbstverstandlich nicht mehr als sozialistisch gilt)
zur Ersten Welt. Umgekehrt ist in der ““Dritten Welt” jedes
beliebige Gesellschaftssystem vertreten: von Nordvietnam
bis Athiopien!

Nur die Formulierung, nicht aber die Substanz hat sich am
chinesischen Weltenmodell gewandelt. Fiir diese Hypothese
stehe noch folgende Argumentation:

Die Strategie der Vereinten Fronten, wie sie sowchl im Zu-
sammenhang mit den “drei Welten’’ wie auch den **Zwischen-
zonen'’ zutage tritt, zeichnet sich durch zwei Merkmale aus,
die den chinesischen Kommunisten aufgrund jahrelanger
Ubung in Fleisch und Blut iibergegangen sind:

a) Zum einen gehen die - stets auf Kampf hin orientierten -
Chinesen von einer Dreiteilung aller sozialen Systems aus
und unterscheiden dabei zwischen “Freunden’’, "’Zwischen-
schichten’” und "“Feinden’’ bzw., auBenpolitisch formuliert,
zwischen sozialistischen Staaten, sogenannten ’Zwischen-
zonen’’ und den ““Imperialisten samt ihren Lakaien’. Keine
Partei muR ein fiir allemal derselben Kategorie angehdren.
Aus Freunden konnen vielmehr, je nach der konkreten Situa-
tion, ““Feinde’”” werden und umgekehrt.

Ziel der Vereinten-Fronten-Politik ist es nun, die “fort-
schrittlichen Krafte zu entfalten, die Krafte der Mitte zu ge-
winnen und die Feinde maximal zu isolieren”.

b) In diesem Zusammenhang ist stets darauf zu achten, daR
die Feinde nie mehr als etwa 10% aller Beteiligten ausmachen.
Diese Einschrénkung ist das zweite Wesensmerkmal der Ver-
einten-Fronten-Politik.

Anschauungsmaterial fiir das Funktionieren dieser Strategie
bietet vor allem die chinesische Innenpolitik. Als es bei-
spielsweise Anfang der fiinfziger Jahre darum ging, die GroR-
grundbesitzer auszuschalten, wurden die sogenannten **Rei-
chen Bauern” im Interesse einer maximalen Isalierung des
GroRgrundbesitzertums in die “Vereinte Front’ miteinbezo-
gen, so dal} der 90%-Formel Maos Geniige getan war, Diese
Vergiinstigung sollte jedoch nicht lange dauern, Nachdem die
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GroBgrundbesitzer durch EnteignungsmaBnahmen als
Klasse liquidiert waren, kamen die *“Reichen Bauern”,
deren Schicksal ja schon von langer Hand vorherbestimmt
war, an die Reihe. Dasselbe Los ereilte schlieRlich auch
noch die sogenannten ““Oberen Mittelbauern”,

Eine Salami-Taktik, wie sie hier zutage tritt, leistet auch
im Bereich der AuRenpolitik, vor allem gegeniiber den bei-
den Hauptfeinden, den USA und der Sowjetunion, gute
Dienste. Nur vor diesem Hintergrund wird es verstandlich,
daR China es abgelehnt hat, sich beispielsweise auf nukle-
are Abriistungsverhandlungen im kleineren Kreis der fiinf
GroBmachte einzulassen. Seine Gegenforderung nach einer
sogenannten Gipfelkonferenz aller Lander entsprach
schon damals genau der alten Vereinte-Fronten-Strategie
sowie dem Prinzip der in der chinesischen Innenpolitik

so nachdriicklich gelibten ‘“Massenlinie”.

Sieht man die Vereinte-Fronten-Strategie unter dieser aus
innenpolitischen Erfahrungen gewonnenen Perspektive, so
wird-deutlich, daR die Vereinigungs- und lIsolierungsstrate-
gie heute mit denselben Gegnern und mit denselben Ver-
biindeten rechnet wie 1972. Wollte man eine libertrieben
scharfe Parallele zur Innenpolitik der fiinfziger Jahre zie-
hen, so entsprache der heutige “Sozialimperialismus’’ dem
damaligen GroRgrundbesitzertum, wahrend der US-Impe-
rialismus den "’Reichen Bauern'’, die Lander der "“Zweiten
Welt’" aber den Oberen Mittelbauern gleichkamen.

Hier wird deutlich, da US-Imperialismus und Sozialimpe-
rialismus einander nicht ganz gleichgestellt, sondern daR
dem letzteren die groRere Gefahrlichkeit zugeschrieben
wird. Insofern ist das neue Drei-Welten-Modell immer noch
nicht restlos befriedigend; denn zumindest innerhalb der
"Ersten Welt” gibt es noch bedeutsame Abstufungen -
wenn man den seit Monaten von China herausgegebenen
Erklarungen Glauben schenken will.

Noch eine Anmerkung zum Begriff der Zweiten Welt:

Hier taucht ein typisch ost-westliches MiBverstandnis auf,
besonders deutlich formuliert von Ernst-Otto Maitzke (23).
Maitzke stoRt sich an der pauschalisierenden Hypostasie-
rung einer ““Zweiten Welt", die sich im Kampf gegen die
Supermachte wende. “Hat dieses Bild geniigend Stiitze in
der gegenwartigen oder einer kiinftigen Realitat, um wenig-
stens als Argument zu dienen? Ist alles nur Kampf, und
nimmt er zu? " Kénnte man, mit anderen Worten, die Bun-
desrepublik und die DDR bereits jetzt in einen gemeinsa-
men Topf werfen, insofern beide namlich in erster Linie
danach strebten, von den Supermachten unabhingig zu
werden? Koénne man ferner franzosische Gaullisten, die
zornig liber Amerika, und polnische Intellektuelle, die haR-

1) Vgl. hierzu die “Afro-asiatische Solidaritatsbewe-
gung”, Dokumente Ostberlin, 1968, S.185,

2) Vgl hierzu etwa die Dokumente in Europa-Archiv
1970 D, 476 und 475; ferner Europa-Archiv 1973
D, §,603 ft.

3) Europa-Archiv 1970 D, 470-480.

4) Europa-Archiv 1973 D, S.574-580.
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erfiillt iber die Sowjetunion reden, bereits auf den Gene-
ralnenner des gemeinsamen Kampfes einer Zweiten Welt
gegen die Erste Welt der Supermachte bringen? ‘“Teng
Hsiao-p’ing und die anderen chinesischen Fiihrer, wer im-
mer das auch gegenwartig sei, sollten sich diese Zweite
Welt selbst aus der Ndahe ansehen, Maos Schrift liber die
Praxis ist die beste"’.

Es ist richtig, daR die “Zweite Welt” bei weitem nicht so
eindeutig als potentieller Widerstandsfaktor gegen die “’Er-
ste Welt'"" bezeichnet werden kann, wie dies etwa bei der

“Dritten Welt"" der Fall ist! Gleichwohl sollte nicht iiber-
sehen werden, dall das chinesische Konzept nicht so sehr
auf eine Analyse der gegenwartigen Gegebenheiten hinaus-
will, sondern Optionen fiir einen “’lange hingestreckten
Kampf" schafft (Langfristigkeit der chinesischen AuRenpo-
litik!). Wenn Peking seine altbewahrte Strategie verwirklichen
will, namlich den eigentlichen Feind (d.s. die Lander der
Ersten Welt!) “maximal zu isolieren’’, so muR es auch im-
mer wieder nach solchen Kraften suchen, mit denen es sich
““maximal vereinen” kann, wobei dieser Vereinigungspro-
zel nicht etwa pauschal, sondern in den vielen Dutzend klei-
ner Fragen erfolgt, die taglich auftauchen und bei deren Er-
Orterung den Superméachten immer wieder Fehler angekrei-
det werden konnen. Auf die Zweite Welt zu verzichten,
hieRe also, die ‘’Vereinigungs- und Isolierungsstrategie’’ zum
alten Eisen werfen.

Bei der Drei-Welten-Formel ging es also weniger um ““reine’’
als vielmehr ““praktische Vernunft’’, weniger um Analyse
des gegenwartigen Systems, sondern vielmehr um Schaffung
praktikabler Kampfoptionen.

Dies will freilich nicht heien, daR in dem Drei-Welten-
Schema nicht auch ein Stiick Analyse mitgeliefert wird:

Es &Rt sich eben nicht bezweifeln, daR zwischen der Sowjet-
union und ihren osteuropéischen Satellitenstaaten sowie
zwischen einigen Staaten Westeuropas (vor allem Frank-
reich!) und den USA ““Widerspriiche'’ bestehen, die nicht

so ohne weiteres vom Tisch gewischt werden sollten, und
deren Dimensionen, namentlich was die Verhaltnisse im
Ostblock anbelangt, im Laufe der Zeit eher wachsen als

sich verringern diirften. Ob freilich je eine Mdglichkeit auf-
tauchen wird, all diese Selbstandigkeitsregungen eines
schonen Tages so zusammenzufiigen, daR wirklich ein gegen
die Supermachte ankdampfender gemeinsamer Block der
Zweiten Welt entsteht, ist eine andere Frage, Darauf kommt
es den Chinesen aber auch gar nicht an. Sie deuten lediglich
auf die vorhandenen ‘‘Widerspriiche”” zu den Superméachten
hin und sind gewillt, diese Widerspriiche in den Dienst ihrer
Feindschaft gegen die Erste Welt, vor allem aber ihrer anti-
sowjetischen Ziele zu stellen.

5) Ebd., S.580-583,

6) Vagl. dazu den 3, Kommentar zum Offenen Brief
des ZK der KPdSU von 1963 mit dem Titel “Ist
Jugoslawien ein sozialistisches Land? ' in PRe 1963
Nr.39, S.40 ff,

7)  Vgl. hierzu etwa PRe 1964 Nr.43,S.14 f,

8) PRu 1971 Nr.25, S.4.
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9)
10)

1)
12)

13)
14)

JMJP, 149,71,

Zu den drei Neutralitatsbegriffen vgl. Raden Soerjo-
no Wirjodiatmodjo: “’Der Gedanke der Blockfreiheit
in Siidostasien, Geschichte und Deutung der Solida-
ritatskonferenz der Colombo-Staaten 1954-1961",
Stuttgart 1964, S.124-129.

Naheres dazu Europa-Archiv 1970, D.S. 474-480,

und Europa-Archiv 1973, 5.574-580.

Rede abgedruckt in MD, allgemeiner Teil, 16. April
1974, S.1-6; PRu 1974 Nr.16, S.13-16.

Ebd.

Wie hoch China die Rohstoffkonferenz der Vereinten
Nationen eingeschatzt hat, zeigte sich auch an dem
"triumphalen’’ Empfang anlaRlich der Rickkehr Teng
Hsiao-p’ings in die Hauptstadt. Fast die gesamte chi-
nesische Parteispitze war auf dem Pekinger Flughafen
erschienen, "“Unter dem betaubenden Larm von Trom-
meln und Gongs begrii3ten die Genossen der Delega-
tion die Menge. Die Bevolkerung, die sich versammelt
hatte, um ihre Glickwiinsche zu iibermitteln, winkte
mit Blumen und bunten Bandern, sang und tanzte und
begriiRte die Erfolge der Delegation bei der UN-Sonder-
sitzung, die sie gemeinsam mit anderen Landern der
Dritten Welt im Kampf gegen die imperialistische Aus-
beutung und Plinderung und um eine Veranderung
der internationalen Wirtschaftsbeziehungen erzielt hat”
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(NCNA, 19.4.74).

NCNA, 13.4.74.

PRu 1974 Nr,13, S.23.

Der sowjetische AuRenminister Gromyko ging auf die
Ausfiihrungen Teng Hsiao-p’ings nicht direkt ein, ob-
wohl ihn Polemik hatte aus einer etwas heiklen Situa-
tion befreien kénnen. Als Staat, der er noch immer
sozialistisch zu sein behauptet, konnte Gromyko die
kapitalistischen Methoden unmdglich gut heiRen. An-
dererseits konnte er auch nicht in den Kampftenor
seines chinesischen Rivalen verfallen. So blieb ihm nur
ein Mittelweg: : Bei aller Kritik an den bisherigen Me-
thoden der kapitalistischen Staaten und der interna-
tionalen Monopole wollte er doch auf eine ‘’sachliche’”
Diskussion’ hinaus, Zur Losung der Probleme unter-
entwickelter Lander holte er das schon einmal von den
Chinesen aufs heftigste abgelennte Konzept einer glo-
balen Reduktion der Militarausgaben zugunsten von
Entwicklungshilfeleistungen hervor (zur chinesischen
Argumentation gegen diesen Plan vgl. C.a.1974/1-U 10).

JMJP,9.4.74.

PRu 1974 Nr.15, S.13.
PRu 1974 Nr.15, S.31.
PRu 1974 Nr.15, S.8.
PRu 1974 Nr.15, S.13.
FAZ,625.4.74.,



