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in der behauptet wurde, China verdiene mit seinem Opium-
handel im Jahr 12 - 15 Mrd. US Dollar. Dazu nahm es Stel-
lung zu sowjetischen Meldungen vom September und Okto-
ber sowie November 1972, in denen Zahlen von 500 - 800
Mio. US Dollar Jahresverdienst genannt wurden. Weiter zi-
tierte Hsinhua polemisch Sowjet-Meldungen, dab China die
Afrikaner mit Opium korrumpiere, daB es einen wichtigen
Markt in Europa eroffnet habe und fiir die nach den USA
verschiffte Menge Opiums konzentriertes Uran und andere
Ausriistungen iiber Hong Kong und Macao erhalte. Zur Wi-
derlegung fiihrte die chinesische Agentur an, seit 1950 be-
stehe in der Volksrepublik ein Verbot von Opium-Drogen
und eine strikte Kontrolle auf diesem Gebiet. Nelson Gross,
US-Sonderbevollmichtiger fiir Rauschgiftfragen, habe im
Mirz 1972 zugegeben, es ligen keine Beweise dafiir vor, daf
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aus China ein Handel in irgendein anderes Gebiet betrieben
werde.

AUSSENWIRTSCHAFT - TAIWAN

(85) Abkommen iiber landwirtschaftliche
Kooperation mit Siidvietnam

Der siidvietnamesische Aufienminister Tran Van Lam und
der Botschafter der Republik China, Hsu Shao-chang, unter-
zeichneten am 19.1.73 ein Abkommen iiber die Finanzie-
rung der Arbeit von 23 chinesischen Landwirtschaftsbera-
tern, die zwei Jahre in Siidvietnam arbeiten sollen (SWB,

22.1.73).

CHINA UND SUDOSTASIEN NACH DEM WAFFENSTILLSTAND

IN VIETNAM

Der Waffenstillstand in Vietnam hat alte Fragen bereinigt und neue aufgeworfen.

Im Augenblick stehen die siidostasiatischen Nachbarlinder zwar noch im Schatten des viet-
namesischen Geschehens; doch werden auch sie, wenn dort die wichtigsten Probleme aus-
geridumt sind, mehr als bisher ins Licht der allgemeinen Aufmerksamkeit riicken.

In der hier beginnenden Siidostasien-Serie sollen aktuelle Probleme der dortigen Staaten-
welt vor allem aus der Perspektive Chinas betrachtet werden. Da die chinesische Haltung nur
in der Interdependenz mit den einzelnen Staaten verstindlich werden kann, soll jede der
Analysen auf einer breiten Schilderung der wichtigsten Gegebenheiten und Vorginge in den

betreffenden Lindern basieren.

Die Serie beginnt umseitig mit Birma. In der Mirz-Nummer folgt Laos, im April Kambodscha.
Die weiteren Hefte befassen sich sodann mit: Thailand, Malaysia, Singapore, Indonesien und

den Philippinen.
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“ ZARTER KURBIS UNTER STACHLIGEM KAKTUS ”

( Birma und China )
Folge 1 aus der Serie *“ China und Siidostasien nach dem Waffenstillstand in Vietnam

Birma sei ein “zarter Kiirbis mitten unter Kakteen”,
soll der ehemalige Ministerprisident U Nu einmal
gesagt haben. Als besonders stachelig erwies sich im
Laufe der Zeit - neben Indien - vor allem die
Volksrepublik China. Von Anfang an versuchte zwar
der siidostasiatische Staat mit allen Mitteln zu ver-
hindern, daf die Nation zum Kampfplatz der Grof-
michte wurde. Deshalb auch stand seine Aufienpoli-
tik ganz im Zeichen selbstgewihlter Isolierung, deren
Krusten im Laufe der Jahre nur an wenigen Stellen
durchbrochen worden sind. China schien diese Hal-
tung jahrelang auch voll zu honorieren. Erst 1967
kam es zu einer schweren Priifung der beiderseitigen
Bezichungen. Inzwischen allerdings scheinen die
Spannungen wieder abgebaut zu sein. Damit ist Chi-
na zu seiner alten Politik zuriickgekehrt, mit solchen
Lindern ertrigliche Beziehungen anzustreben, die
im Tauziehen der Grofimiichte neutral bleiben. Gera-
de Birmas Verhalten ist ja in der Tat ein Musterbei-
spiel dieser Neutralitdtspolitik.

Mit Erreichung seiner Unabhingigkeit am 4. Jan.
1948 schied Birma sofort und briisk aus dem
Commonwealth aus. Das Land steht seitdem weit-
gehend auf eigenen Beinen und verzichtet deshalb
soweit wie moglich auf Entwicklungshilfe. Mit weni-
gen Ausnahmen (UNO, ECAFE und Colombo-Pakt)
gehort das Land auch keiner internationalen Organi-
sation an. Selbst fiir den internationalen Tourismus
waren die Grenzen bis 1971 fast hermetisch geschlos-
sen. Grenzprobleme mit den fiinf Nachbarn (Indien,
Bangla Desh, Volksrepublik China, Laos und Thai-
land) bestehen nicht, zumindest nicht offiziell, nach-
dem Rangun und Peking am 1. Okt. 1960 einen
Grenzvertrag abgeschlossen haben (1).

Wihrend das L.and nach aufien eine Politik *“natio-
naler Klausur” und absoluter Neutralitat verfolgt,
suchtes im Innern eigenstindige Losungen in Form
des sog. “‘birmanischen Sozialismus” und der “Bir-
manisierung’’.

- Der “birmanische Weg zum Sozialismus”, programmatisch
niedergelegt im‘Manifest des birmanischen Revolutionsrates’
vom 30.4.1962, spricht sich fiir Verstaatlichung bzw. Ver-
genossenschaftlichung von Boden- und Produktionskapital,
entsprechend den birmanischen Realititen , aus, tritt fiir
sozialistische Planwirtschaft ein, fordert den Altruismus

als Basis der Sozialethik, postuliert eine Autarkie- und
Austarity-Politik, will den Biirokratismus beseitigen und
betrachtet alle kooperationswilligen Staatsbiirger , vor allem
aber Bauern und Arbeiter, als Triger des so definierten
autochthonen Sozialismus (2).

Ganz im Sinne dieses, vom Hauptmotiv der Ver-
staatlichung getragenen, Programms wurden zu-
néchst die europiiischen Geschiiftsunternehmungen
“nationalisiert”” und die Stammesfiirsten entmachtet.
Der gesamte Aufienhandel ging auf staatliche Insti-
tutionen iiber. Desgleichen wurde der Binnenhandel
(nach Verstaatlichung aller Privatgeschiifte im Jahre
1964) auf sog. “Volksliden” verlagert (1963 und
1964 entstanden rd. 10.000 solcher Etablissements)
und der Handel, die Lagerung sowie der Transport
von nicht weniger als 34 landwirtschaftlichen Pro-
dukten von staatlichen Vertriebsorganisationen mo-
nopolisiert. Auch versuchte der Revolutionsrat, die
Landbevélkerung zu mobilisieren und im Geiste der
Massenspontaneitit zur Selbsterziehung zu ermun-
tern (Die Erziehungsrolle des Militirs gilt nur als
voriibergehendes , notwendiges Ubel!). Die Intellek-
tuellen sollten, dhnlich wie in der Volksrepublik,
“unter das werktitige Volk gehen”. Gleichzeitig wur-
den die landfremden Asiaten, vor allem nahezu simt-
liche Inder, aber auch zahlreiche der 372.000 Chine-
sen, die sich als Geldverleiher, Handler und Reismiih-
lenbesitzer eine bedeutsame mittelstindische Positi-
on verschafft hatten, aus dem Lande vertrieben oder
auf andere Weise diskriminiert. Das Transparent
“nationalisiert™ bildete schon bald den wichtigsten
Bestandteil vieler Hausfassaden.

Die allzu briisk vorangetriebene Verstaatlichungs-
politik wurde spiiter allerdings etwas gemil dert. Seit
1969 zeichnet sich die Tendenz ab, in verstarktem
Ausmah Kooperative heranzuziehen und damit die
Initiative vom Staat weg auf Gruppen zu verlagern,
vor allem auf die drei Organisationen der Produzen-
ten-, Konsumenten- und Kreditkooperative (3).

Trotz des so nachdriicklich vorangetriebenen “Sozia-
lismus” aber blieb der Theravada-Buddhismus nach
wie vor geistige Orientierung der breiten Volksmas-
sen - und dies, obwohl der Name Buddhismus seit
1962 weitgehend aus dem offiziellen politischen
Vokabular gestrichen worden ist. Buddhismus und
Marxismus begannen, einander zu durchdringen.

Auch im politisch-organisatorischen Bereich brachte
der Machtantritt General Ne Wins (1962) zahlreiche
einschneidende Mafinahmen: Die Verfassung von
1948 wurde aufgehoben und die Regierung durch
einen fast ausnahmslos von Militirs beherrschten
“Birmanischen Revolutionsrat” ersetzt. Zahlreiche
frithere Partei- und Staatsfiihrer, vor allem der frii-
here Ministerprisident U Nu, wurden eingekerkert
und simtliche Parteien - bis auf die Birma Socia-



CHINA aktuell

list Program Party - verboten.

Gleichzeitig versuchte der Revolutionsrat die Um-
wandlung des lockeren Staatenbundes, dessen Gefiige
obendrein durch ausdriicklich in der Verfassung nie-
dergelegte Sezessionsrechte einzelner Minderheiten
problematisiert war (4), in einen straffen Bundes-
staat umzuwandeln; denn aus der neuen Sicht Ran-
guns konnte die Unabhiingigkeit Birmas gegeniiber
Lindern wie z. B. China nur durch Einheit im In-
nern aufrechterhalten werden. Diese Einheit aber ist
eine der Hauptsorgen der politischen Fiihrung. Nach
der inzwischen aufgehobenen Verfassung von 1947
nidmlich war Birma eine demokratische Republik in
der Form einer Féderativen Union, die sich aus dem
eigentlichen Birma, dem Katschin-Staat, dem Shan-
Staat, dem Kayah-Staat, dem Karen-Staat sowie dem
Tschin-Gebiet zusammenfiigte (5). Auch sonst gleicht
Birma einem buntscheckigen Teppich: Es leben dort
iiberdies rd. 40 Volkerschaften, die 136 verschiedene
Sprachen und Dialekte sprechen (5a). Nur 67 von
100 Birmanen gehoren dem Staatsvolk an. Diese ver-
wirrende Buntheit von Volkerschaften und Staimmen
zu einem einheitlichen Mosaik zusammenzusetzen,
ist eine Aufgabe, die vielleicht auch eine stirkere
Zentralregierung iiberfordern wiirde, als sie heute in
Rangun sitzt.

Verstaatlichung der Wirtschaft, Ein-Parteien-Staat
und Zentralisierung im Interesse der Birmanisierung
waren also die wichtigsten Ziele der Regierung Ne
Win. Was sie erreichte, war freilich weitgehend das
Gegenteil.

a) Verstaatlicht wurde letzten Endes nur die Armut, wih-
rend der aktive Mittelstand ( vor allem die zahlreichen Inder
und Chinesen ) schwere EinbuBien hinnehmen mubten. Da
die Zahl der ohnehin schon nicht ausreichenden Lenkungs-
krifte dadurch noch verringert wurde, da ferner das von der
tropischen Natur verwohnte Volk nie an harte Arbeit ge-
wohnt und schon gar nicht auf Planung und Vorsorge ausge-
richtet war, griffen bald Ineffektivitiit, Korruption und
Schwarzmarktpraktiken ( Schmuggelwaren aus Thailand )
um sich. Auch die Armee, das “Kindermidchen der Nation™,
vermochte mit ihren pidagogischen Interventionen solche
Entwicklungen nicht zu verhindern. Verstanden doch die
meisten ihrer Vertreter nichts oder nur wenig von Handel
und Geldgeschiften! Rangun wurde zu einer der “tristesten
Stidte Asiens”. Jedes zweite Geschift der 1,6-Millionen-Me-
tropole war geschlossen. Um eine Glithbirne kaufen zu kén-
nen, mubBte ein Birmane die schriftliche Genehmigung von
einem Dutzend Beamte einholen, um sich sodann in die lan-
gen Schlangen vor einem der 23 “Volksliden” einzureihen

(6).

b) Das Verbot der Parteien fiihrte dazu, daf zahlreiche Grup-
pierungen, unter ihnen die pekingorientierte “Weifie Flagge”
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und die vom “birmanischen Castro”, U Nu, angefiihrte “Ver-
einte Nationale Befreiungsfront™ in den Untergrund gingen
und zum Biirgerkrieg gegen die Zentralregierung aufriefen,
die ihre 150.000 Soldaten sowie die aus 20.000 Mann para-
militirischer Polizeieinheiten bestehenden Streitkriifte immer
mehr verzetteln mubte.

¢) Die gegen partikularistische Tendenzen volkischer Minder-
heiten gerichtete Zentralisierungspolitik schlieBlich veran-
laite zahlreiche Minorititen, unter ihnen vor allem die
Katschin- und Shan-Bergstiimme an der 1.900 km langen
Grenze zur chinesischen Provinz Yiinnan, ferner die “Schwar-
zen Thais” und Karens im siidlichen Mittelbirma sowie die
Nagas und moslemischen Mudschahids an der Grenze zu In-
dien zu heftigem Widerstand gegen das birmanische Staats-
volk und gegen die Zentralregierung. Die . “Katschin-Unab-
hingigkeitsarmee” und die “Nationale Union der Karen™ ta-
ten sich bei dieser gewaltsamen ‘“Weg-von-Rangun-Bewegung”
besonders hervor. Vor allem 1970 kam es zu schweren Grenz-
gefechten zwischen Regierungstruppen und Aufstindischen,
die sich, wenn die Situation besonders brenzlig fiir sie wurde,
einfach iiber die Grenze nach China zuriickzogen (7). Manche
Einsatzbefehle an die zentralen Regierungstruppen, so z. B.
fiir Operationen um die nordwestliche Stadt Lashio, galten
schon bald als Himmelfahrtskommandos (8).

Die Regierung Ne Win ist sich bewubt, dafs Birma
heute ein Pulverfaf ist, und meidet, nicht zuletzt aus
diesem Grund, eine einseitige Aufienpolitik, die einen
der Nachbarschaftsstaaten, vor allem die Volksrepu-
blik China, provozieren konnte.

Gleichwohl betreibt die VRCh seit Jahren eine syste-
matische Politik der ‘“Unterstiitzung”, vor allem ge-
geniiber der “Weifien Flagge”.

Diese “Unterstiitzungspolitik™ hat eine lange Ge-
schichte. Die KP Birmas war 1939 gegriindet worden,
spaltete sich aber sechs Jahre spiter, im Jahre 1945,
in zwei miteinander rivalisierende Fraktionen, die
spiter als “Weifie Flagge” und als - angeblich trotz-
kistische - ‘“Rote Flagge” bekannt wurden. Die
“Weibe Flagge” begann sich schon 1950 nach Peking
hin zu orientieren, indem sie die Linie einer *“Ver-
einten Front aller revolutioniren Krifte” mit der
regierenden AFPFL (9) einschlug (10). 1959 be-
gann sie, Minderheitenprobleme auszubeuten, in-
derte ihren Kurs und griindete eine “Nationaldemo-
kratische Vereinte Front”” (NDUF), die unter ande-
rem vier extreme Minorititenorganisationen mit
dem Ziel einschloB, “die Regierung zu stiirzen .......
...... und die Unabhingigkeit der Minderheitenvolker
zu erkimpfen” (11). Meldungen zufolge, sollen in
dieser Zeit stindig Gruppen von 50 - 1000 Mann die
chinesisch-birmanische Grenze iiberschritten haben
(12). Im Anschluf an die Moskauer Konferenz der
81 Staaten von 1960, die mit Zustimmung der VRCh
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das neue weltrevolutionire Konzept einer “Nationa-
len Demokratie’ als Durchgangsstadium auf dem
Wege zum Kommunismus hervorbrachte, bot die
“WeiBe Flagge” der Regierung in Rangun Gespriche
an, die jedoch - 1963 - mit dem Ergebnis scheiter-
ten, daf die Kommunisten wieder zur maoistischen
Taktik des bewaffneten Volkskrieges zuriickkehrten
(13).

In den Jahren nach 1960 operierte Peking gegeniiber
Rangun vornehmlich mit der “Rechten Strategie”
(Vereinte-Fronten-Politik!) und legte auf gute
Staat-Staat-Beziehungen Wert. Unter anderem rium-
ten die Chinesen ihrem Nachbarstaat 1961 einen
Entwicklungshilfekredit von 84 Mio. US§ ein und
verpflichteten sich zu zahlreichen Projekten (14).
1960 auch wurde der Grenzvertrag zwischen beiden
Lindern abgeschlossen, der viele Reibungsflichen
beseitigte. Die . Beziechungen zwischen beiden Staa-
ten konnten als eine Art modellhafte “friedliche
Koexistenz” gelten.

Trotzdem mochte es in Rangun als Anzeichen kom-
mender Stiirme gewertet werden, als die Chinesen
1962 die alte Birma-Strafie, die an das Gebiet der
Shan-Katschin heranfiihrt, wieder soweit instand
gesetzt und arghbesert hatten, daB sie als “politische
Strafie’ ernst zu nehmen war (15).

Die eigentliche Belastungsprobe kam mit der Kul-
turrevolution im Juli 1967. Bereits in den vorher-
gehenden Monaten hatten linksradikale Gruppen
unter Leitung des Ende April als persona non grata
aus Indonesien verwiesenen Yao Teng-shan das
Aufienministerium besetzt, den bisherigen AuBien-
minister Ch’en I vor riesigen Tribunalen von Rot-
gardisten kritisiert und damit begonnen, “in revo-
lutionirem Stil” Aufienpolitik zu machen (16).
Peking ging nun dazu iiber, die Briicken auch zu sol-
chen Nachbarlindern zu verbrennen, mit denen es
bisher optimale Beziehungen unterhalten hatte,
unter anderem mit Kambodscha, Nepal, Ceylon

und - Birma. Die Verschlechterung des chinesisch-
birmanischen Verhiltnisses war vielleicht das spek-
takulirste Beispiel der neuen kulturrevolutioniren
AuBenpolitik Chinas. Alles fing damit an, daB

die chinesische Botschaft in Rangun sich daranmach-
te, die “Gedanken des Vorsitzenden Mao” auch un-
ter den Auslandschinesen in Birma zu verbreiten.
Nachdem einige Mitglieder des Botschaftspersonals
im Mai 1967 in Peking instruiert worden waren, gin-
gen sie dazu iiber, die in Birma angesiedelten Aus-
landschinesen, die mit der Birmanisierungspolitik
ohnehin unzufrieden waren, zu kulturrevolutioniren
Aktivititen nach dem Modell Chinas aufzufordern.
Die Botschaft verteilte maoistisches Propaganda-
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material, ermutigte chinesische Studenten, nach
dem Vorbild der Rotgardisten Gruppen zu bilden,
und forderte sie auf, sich gegen das birmanische Ver-
bot, maoistische Fahnen und Abzeichen zu tragen,
aufzulehnen.

Da die Chinesen als wohlhabende Schicht in Birma
bet der einheimischen Bevilkerung ohnehin nicht
besonders beliebt sind, war es kein Wunder, daf in-
folge dieser Aktivititen eine Welle der Emporung
aufkam und in den niichsten Tagen blutige Unruhen
ausbrachen. Hunderte von chinesischen Liden und
Hiusern wurden, ebenso wie iibrigens die chinesische
Botschaft in der Hauptstadt, angegriffen. Obwohl
die birmanische Regierung iiber Rundfunk und Zei-
tungen immer wieder dazu aufrief, Ruhe zu bewah-
ren, machten sich Teile der Bevolkerung doch immer
wieder in Angriffen Luft. Unter anderem wurden
zwei Mitglieder der chinesischen Botschaft schwer
geschlagen. Ein  chinesischer Entwicklungshelfer
soll sogar getotet worden sein.

Die chinesischen Schiiler und Studenten in der Haupt
stadt blieben den Einheimischen nichts schuldig. Sie
veranstalteten grofie Sit-ins, griffen ihre birmanischen
Lehrer an und zerfetzten, was besondere Emporung
erregte, auch die Flagge von Birma. Sie sollten dies
mit einigen Dutzend Toten bezahlen miissen. Nun-
mehr ging die Regierung gezwungenermafien dazu
iiber, die China-Town systematisch abzuriegeln, die
Schulen zu schlieSen und 6ffentliche Versammlungen
zu verbieten.

Im Gefolge dieser antichinesischen Ausschreitungen
warf Peking das Steuer um 180° herum und ging
zur “‘Linken Strategie” (Volkskriegskonzept) iiber.
Die “Ne Win-Clique” wurde alsteaktionire Bande
von faschistischen Killern” angegriffen und die
“Weifie Flagge™ offen zum Angriff auf die Zentral-

regierung ermuntert (17).

In den folgenden Monaten sollen emmge Hundert chi
nesische Ausbilder in den Katschin-Staat eingesickert
sein (18). Wenn man einem Bericht von Anthony
Polsky glauben darf, so haben die Chinesen Anfang
1968 der “Weiien Flagge™ auch beim Aufbau des
sog. “Nordostkommandos™ geholfen, einer volkisch
buntgemischten Kampfeinheit von rd. 3000 Mann,
die sich hauptsiichlich aus Katschins und Shans re-
krutierten, also Volkern, welche entlang der chinesi-
schen Grenze angesiedelt sind (19).

Ziemlich unglaubhaft, weil so gar nicht mit der
Praxis herkommlicher “Linke Strategie” iibereinstim-
mend, sind Meldungen, nach denen chinesische VBA-
Einheiten in Birma eingedrungen sein sollen, und
zwar 5000 im Jahre 1969 (20) und 10.000 im Jahre
1970 (21).



CHINA aktuell

Auf alle Fille aber gab es eine deutliche V\erschje-
bung (sozusagen einen ‘“‘Langen Marsch” a la Bir-
ma) der Guerillatitigkeit von Zentral- und Siidbirma
zu den nordlichen Gebieten, die an die VRCh an-
grenzen. Hier konnten sich die Aufstindischen re-
gruppieren und von den Chinesen mit Waffen, Trai-
ning und politischer Riickenstirkung versehen las-
sen. Gefangene, die damals gemacht wurden, waren
z.T. mit Waffen chinesischer Herkunft ausgeriistet
und gaben zu, daf sie in China Trainingskurse fiir
die Handhabung der Waffen durchlaufen hatten (22)
1968 berichtete Ne Win iiber Gefechte grofien Stils
entlang der chinesischen Grenze. Zahlreiche Gue-
rillas seien bei diesen Gefechten auf chinesisches Ge-
biet iibergewechselt. Nach Ne Win sollen die Auf-
stindischen seit November 1967 chinesisches Terri-
torium als Riickzugsgebiet benutzt haben (23).

Zwischen dem 1. Januar und dem 31. August 1969
haben, Berichten General Ne Wins zufolge, weitere
8 grofie und 10 kleinere Gefechte stattgefunden
(24).

Aus mehreren Griinden freilich vermochten die
birmanischen Aufstindischen nur geringe Gelinde-
gewinne zu verzeichnen. Zum einen war es schwie-
rig, die verschiedenen ethnischen Minorititen auf
einen gemeinsamen Nenner zu bringen, zum ande-
ren verstand es die Zentralregierung, mit Erfolg die
Aufstindischen als “Marionetten auswirtiger Méch-
te” anzuschwirzen. Psychologisch ungeschickt war
auch die Politik des Terrorismus, dereysich zahlrei-
che Aufstindische bedienten. Sie entweihten budd-

histische Schreine, mihandelten buddhistische Mon-

che, ermordeten Regierungsvertreter in den Dor-
fern und terrorisierten teilweise auch gewohnliche
Bauern, die sich fiir Reformmafnahmen der Zen-
tralregierung interessiert hatten. Vor allem aber wa-
ren es Fraktionsstreitigkeiten unter den Aufstandi-
schen selbst, die ihrer Sache groften Schaden zu-
fiigten. Schon frither hatten sich in der Katchin-Un-
abhingigkeitsarmee und unter den Lagertruppen
pekingorientierte Fliigel herausgebildet (25).

Ziemlich unglaubhaft, weil so gar nicht mit der Pra-
xis herkommlicher “Linker Strategie” iibereinstim-
mend, sind Meldungen, nach denen chinesische
VBA-Einheiten in Birma eingedrungen sein sollen,
und zwar 5.000 im Jahre 1969 (26) und 10.000 im
Jahre 1970 (27).

Ernster sollte man demgegeniiber Berichte nehmen,
in denen von der Herausbildung peking-orientierter
Fliigel in der Katchin-Unabhingigkeitsarmee und un-
ter den Naga-Truppen die Rede ist (28). Ganz be-
sonders deutlich wurde diese Tendenz, als die “Pe-
king-Heimkehrer” in der “Weifien Flagge” im August
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1967 parallel zur Kulturrevolution in China ihre
eigene ‘“‘Kulturrevolution” durchfiihrten und dabei
drei Mitglieder der alten Garde (das waren drei von
acht Politbiiromitgliedern), die sich fiir eine friedli-
che Zusammenarbeit mit Rangoon (Liu Shao-ch’i-
Linie!) eingesetzt hatten, “wie Hunde abschlachte-
ten’ (29). Im Gegenzug wurde ein Teil der Pro-Pe-
king-Gruppe gesiubert, unter anderem der Fiihrer
der “WeiBien Flagge”, Thakin Than Tun, der im
September 1968 von einem Mitglied aus seinen eige-
nen Reihen ermordet wurde (30). Sein Nachfolger
im Vorsitz der KPB (“Weifie Flagge™) ist Thakin
Zin, der mit zur Peking-Gruppe gehort. Wihrend
dieses Zeitabschnitts der ‘“Kulturrevolution” ermun-
terte Peking die Aufstindischen stindig zum “Sturz
der Regierung Ne Win”, zum ‘‘Ausbau revolutioni-
rer Stiitzpunkte’ und zum Volkskrieg durch Anwen-
dung flexibler Guerilla-Taktiken (31). Auch brach-
ten die offiziellen chinesischen Kommunikations-
mittel laufend Meldungen iiber die Erfolge der “bir-
manischen Volksstreitkrifte” (32).

Am 9. April 1971 schlieflich nahm der geheime
Partisanensender “Stimme des Volkes von Birma”,
der wahrscheinlich vom chinesischen Grenzgebiet
aus arbeitet, seine Titigkeit auf (33).

Seit 1968 begann langsam die “Rechte Strategie”,
wieder Oberhand zu gewinnen: Das chinesische Ro-
te Kreuz stiftete 4.000 US Dollar fiir Opfer einer
Taifunkatastrophe im Mai 1968. Im gleichen Jahr
auch (19. Juli 1968) nahm der chinesische Ge-
schiftstriger an den Feierlichkeiten fiir den birma-
nischen Landesvater Aung San teil. Die Ne Win-
Regierung andererseits spielte langsam die offenen
Attacken gegen die Volksrepublik China herunter
und bezeichnete die Kimpfe mit den Aufstandi-
schen als eine iiberwiegend lokale Angelegenheit.

Im Januar 1969 sprach sich Ne Win bei einem
Staatsbesuch in Pakistan fiir bessere Beziehungen mit
der Volksrepublik China aus: “Ich méchte betonen,
daB wir freundschaftliche Beziehungen mit unseren
Nachbarn wiinschen. Was China anbelangt, so wollen
wir die herzlichen und freundschaftlichen Beziehun-
gen wiederherstellen und damit zum status quo ante
gelangen. Natiirlich miissen beide Seiten sich in die-
ser Richtung anstrengen. Was uns anbelangt, so wol-
len wir die Wunden, die die Zwischenfille von 1967
geschlagen haben, heilen. Trotz der Zwischenfille

an der Grenze wollen wir alles in unserer Macht Ste-
hende tun, um die alte Freundschaft wiederherzu-
stellen.....” (34).

Einstweilen freilich blieben die Beziehungen noch
kiihl. Kein hoherstehender birmanischer Regierungs-
vertreter war beispielsweise bei groferen Veranstal-
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tungen zu sehen, die die chinesische Botschaft in
Rangoon durchfiihrte. Dann allerdings, am 1. Okto-
ber 1970, sandte Ne Win zum ersten Mal seit 1966
an Chou En-lai ein Telegramm, in dem er der Regie-
rung und dem Volk von China zum 21. Jahrestag
der Staatsgriindung alles Gute wiinschte. Dieses Te-
legramm wurde in seinem Wortlaut in den chinesi-
schen Presseorganen wiedergegeben, wihrend in den
vergangenen Jahren nur immer die entsprechenden
Gratulationsschreiben der Kommunistischen Partei
Birmas (“Weifie Flagge’’) abgedruckt waren. 1970
auch beschlossen beide Linder, ihre Botschafter
wieder auf Posten zu schicken. Um China unter kei-
nen Umstinden zu provozieren, beschlof Birma, auf
weitere amerikanische und sowjetische Hilfe zu ver-
zichten. Es versagte sich z.B. einen weiteren Riick-
griff auf das seit 1958 laufende amerikanische Mi-
litirhilfsprogramm, in dessen Rahmen noch 88 Mio.
US Dollar bereitstanden und das u.a. die Lieferung
von Helikoptern, Lastwagen und Infanteriewaffen
vorsah. ' Im Zusammenhang mit diesem Projekt
lieferte auch die BRD Waffen und Ausbilder an die
Ne Win-Armee. Auch war die birmanische Bewaff-
nung mittlerweile den Systemen und Standardkali-
bern der NATO angepafit worden (35). Die letzten
Vertreter des amerikanischen Hilfsprogramms ver-
lieBen am 30. Juni 1971 Birma.

Vom 6. bis 12. August 1971 schlieBlich besuchte Ge-
neral Ne Win auf Einladung Chou En-lai’s die Volks-
republik China. Der birmanische Staatschef wurde
mit besonderen Ehren empfangen. Unter anderem
hatte man ein chinesisches Flugzeug fiir ihn nach
Rangoon entsandt. Hochste Reprisentanten emp-
fingen ihn am Flugplatz. Unter anderem erhielt er
auch eine Audienz bei Mao Tse-tung. SchlieBlich be-
gleitete ihn Chou En-lai personlich auf einer Tour
nach Canton.

Ne Win verfolgte mit seiner Reise mehrere Zwecke.
Zum einen ging es ihm um Verbesserung der Han-
delsbeziehungen mit der Volksrepublik, zum anderen
kam es ihm offensichtlich auch auf eine Verschie-
bung des Riickzahlungstermins fiir Kredite aus jenem
Abkonmmen von 1961 an, fiir das die ersten Raten
im Oktober 1971 fillig waren. Nicht zuletzt aber
diirfte es ihm darum gegangen sein, Peking zu veran-
lassen, seine materielle und ideologische Unterstiit-
zung fiir die kommunistischen Insurgenten zu redu-
zieren oder einzustellen.

Der Besuch war weitgehend erfolgreich. Am 7. Ok-
tober 1971 kam es zur Unterzeichnung eines Abkom-
mens, nach dem der Vertrag von 1961 iiber techni-
sche und wirtschaftliche Zusammenarbeit, dessen
Erfiillung durch die Zwischenfille von 1967 obsolet
geworden war, wiederaufgenommen und neu belebt
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werden sollte. Birma sollte den verbleibenden Rest
von 56,7 Mio. US Dollar (der Gesamthetrag belief
sich urspriinglich auf 84 Mio. US Dollar) bis 1975
verbrauchen diirfen. Die Riickzahlung soll erst im

Oktober 1980 beginnen.

Im November 1971 wurde ferner éin Handelsabkom-
men mit der VRCh unterzeichnet, das wieder fri-
schen Wind in die seit den Rangoon-Zwischenfillen
eingetretene Flaute bringen sollte. Noch 1966/67
hatten die birmanischen Exporte nach China immer-
hin 41,7 Mio. Kyats ausgemacht. Dieser Betrag fiel
1967/68 auf 4,8 Mio. Kyats, und in den niichsten
Jahren gab es nahezu iiberhaupt keinen Handelsaus-
tausch mehr. 1970/71 begann dann wieder ein be-
scheidener Anstieg (3,4 Mio. Kyats Export). 1971/
72 schossen die Exportzahlen auf 44,8 Mio. Kyats
hoch. Eine dhnliche Entwicklung machten auch die
Importe aus China durch. Von 102,7 Mio. Kyat in
den Jahren 1966/67 fiel diec Summe auf 16,5 Mio.
im Zeitraum 1967/68 und kam in den nichsten zwei
Jahren fast ganz zum Erliegen.

Weitere Entwicklung: 1970/71: 57 Mio. Kyats,
erstes Halbjahr 1971/72: 22,3 Mio. Kyats (36).

Birma wufite eine solche Entwicklung wohl zu
schitzen. Es unterstiitzte unter anderem China bei
seiner Aufnahme in die UNO. Auch 1972 haben
sich die Beziehungen zwischen beiden Lindern wei-
ter verbessert. Im Januar nahm der Stellvertretende
Ministerprasident Li Hsien-nien an einem Empfang
teil, den Botschafter Maung zum 24. Jahrestag der
birmanischen Unabhingigkeit in Peking veranstalte-
te. Im Mai wurde eine birmanische Handelsdelega-
tion, die an der Canton-Messe teilnahm, durch einen
besonders herzlichen Empfang ausgezeichnet (un-
ter anderen war der Minister fiir wirtschaftliche Be-
ziehungen mit dem Ausland, Fang I, erschienen und
der Flughafen mit chinesischen und birmanischen
Fahnen ausgeflaggt). Ende 1972 schliefilich startete
AuBenhandelsminister Pai Hsiang-kuo den Birmanen
einen fiinftigigen Besuch ab (37). Der Zweck dieser
Reise wurde nicht bekanntgegeben. In Begleitung
des Ministers freilich war der stellvertretende Mana-
ger der chinesischen Import-Export-Gesellschaft fiir
Gemiise, Ol und Nahrungsmittel. Moglicherweis.
will China also birmanischen Reis ankaufen. Haupt-
zweck der Mission diirfte es allerdings gewesen sein,
Genaueres iiber die Verwendung jener 1961 zuge-
sagten Geldmittel zu erfahren, die bis zum beider-
seitigen Bruch 1967 noch nicht ganz aufgebraucht
waren und deren Rest von 56,7 Mio. US Dollar
nunmehr - wie oben erwiihnt - den Birmanen wieder
zur Verfiigung steht. Am 4. Januar schliefilich er-
schien ein stellvertretender AuBenminister sowie der
stellvertretende Generalstabschef zu den Feierlich-
keiten anliBlich des 25. Befreiungstages Birmas in
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der birmanischen Botschaft in Peking.

Die VRCh kehrt also zu ihrer alten Politik, wie sie
sich bis 1967 entwickelt hatte, wieder zuriick.
Charakteristisch fiir dieses Verhiltnis ist ein Spiel
mit 2 Billen: Die Chinesen wollen geordnete Bezie-
hungen zu Rangoon, mochten aber gleichzeitig den
Kontakt; zur “Weiflen Flagge” und zu den verschie-
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