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ZU KISSINGERS FUNFTEM CHINA BESUCH

- War er auch in Taiwan? -

Die jlingste Reise des amerikanischen Prasidentenbe- 

raters Henry Kissinger nach Peking ist ein ahnlich 

uberraschendes Ereignis wie jene Fernsehansprache 

Richard Nixons vom 16. Juli 1971, die den Prasiden- 

tenbesuch in Peking ankiindigte. Vorbereitet wurde 

diese sensationelle Visite durch einen strikt geheim- 

gehakenen Aufenthalt Kissingers vom 9.-11. Juli 

1971, bei dem es - wahrend die Weltoffentlichkeit 

glaubte, Kissinger heile in einem pakistanischen 

Luftkurort seine Magenverstimmung aus - zu intensi- 

ven Gesprachen mit dem chinesischen Ministerpra- 

sidenten Chou En-lai kam. Noch mehrere Male hat 

Kissinger seitdem China besucht, namlich im Okto- 

ber 1971 (wahrend der entscheidenden UNO-Debat- 

te liber die Frage der chinesischen Representation 

im Februar 1972 - mit President Nixon zusammen -) 

und im Juni 1972 (nach der Wiederaufnahme der 

amerikanischen Bombardierung Nordvietnams).

Genau ein Jahr nach dem Besueh des amerikanischen 

Prasidenten kommt Kissinger nun zum fiinftenmal 

nach Peking.

Vordergriindig ging es bei der jiingsten Reise zwar um 

die Frage eines dauerhaften Friedens in Indochina, 

doch ist kaum zu bezweifeln, dafi die weitere Ver- 

besserung der Beziehungen zwischen Washington und 

Peking einen wesentlich wichtigeren Stellenwert ein- 

nahm. Dies geht nicht zuletzt daraus hervor, dafi 

nach Unterzeichnung des Waffenstillstandes in Viet

nam in dieser Region wohl kaum noch grbfiere Ver- 

einbarungen zu treffen waren, und dafi aufierdem in- 

dochinesische Losungen, die dauerhaft sein sollen, 

eine chinesisch-amerikanische Ubereinkunft voraus- 

setzen.

Kissingers Reisestationen waren Bangkok, Vientiane, 

Hanoi, Hong Kong, Peking und Tokyo. Wie bereits 

bekannt geworden ist, hat er wahrend seines kurzen 

Aufenthaltes in Bangkok und Vientiane (8.-9. Fe- 

bruar)die Unterzeichnung des Waffenstillstandes in 

Laos zwischen der laotischen Regierung und dem 

Pathet Lao eingeleitet. Bei seinen Gesprachen mit 

den nordvietnamesischen Fiihrern (10.-13. Februar) 

ging es vor allem darum, eine fur die Wiederherstel- 

lung des Friedens in Indochina geeignete Atmosphere 

zu schaffen. Hierbei kam es auch zu Diskussionen 

liber amerikanische Leistungen, zur “Heilung der 

Kriegswunden” und zum wirtschaftlichen Aufbau 

Nordvietnams, fiir dessen Forderung beide Seiten die 

Errichtung einer gemeinsamen Wirtschaftskommis- 

sion vereinbarten (1). Sicherlich gehorte auch die 

Schaffung einer Waffenruhe in Laos mit zu den wich- 

tigsten Themen, da die Pathet-Lao-Krafte ohne Zu- 

sammenarbeit mit ihrem “grofien Bruder” in Hanoi 

wohl kaum etwas ausrichten konnen.

Kissinger hielt sich mit seinen acht Begleitern in Pe

king vom 15.-19. Februar auf. Insgesamt diskutierte 

er mit Chou En-lai nicht weniger als 20 Stunden 

lang (2). Schlagzeilen in der ganzen Welt machte 

auch die Begegnung des amerikanischen Prasidenten- 

beraters mit dem chinesischen Parteivorsitzenden 

Mao Tse-tung. Das Gesprach fand am 17. eine halbe 

Stunde vor Mittemacht in Maos Residenz in Peking 

statt, und zwar, nachdem Kissinger ein Sinfoniekon- 

zert besucht hatte (3). Das Treffen war insofern 

iiberraschend, als Mao seit langer Zeit nur Besucher 

im Range eines Staatsoberhaupts oder aber eines Re- 

gierungschefs empfangen hatte. Es ist auch ungewohn- 

lich, dafi die Unterhaltung in einer “ungezwungenen 

Atmosphare” stattfand, wie Hsinhua (18.1.1973) es 

ausdriickt, und dafi sie gleich zwei Stunden lang an- 

dauerte. Damit hat die Unterhaltung fast die doppel- 

te Lange des Gespraches zwischen Nixon und Mao 

vor einem Jahr. Wahrscheinlich war es das langste Ge

sprach iiberhaupt, das Mao mit einem Auslander in 

den letzten Jahren gefiihrt hat (4). Wie das am 22. Fe

bruar in Peking und Washington gleichzeitig veroffent- 

lichte Kommuniqu^ hervorhebt, ist vorgesehen, in 

den beiden Hauptstadten Verbindungsbiiros einzu- 

richten, die zur beschleunigten Normalisi erung der
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Beziehungen zwischen beiden Staaten beitragen sol- 

len (5).

Bevor Kissinger nach Washington zuriickreiste, fiihrte 

er am 19. Februar in Tokyo noch kurze Gesprache 

mit dem japanischen Premierminister Tanaka, dem 

Aufiemninister Ohira sowie dem ehemaligen Premier 

Sato. Mit diesen Erlauterungen wollten die Amerika- 

ner den Japanern einen zweiten “Nixon-Schock” er- 

sparen. Offensichtlich wurde bei dieser Gelegenheit 

auch die Frage eines japanischen Beitrags zum Wieder- 

aufbau in Indochina angeschnitten. Undurchsichtig 

bleibt fur die Offentlichkeit bisher nur der zweitagige 

Aufenthalt Kissingers in Hong Kong. Nahm er dort 

wirklich nur einen kurzen Zwischenaufenthalt, wie es 

der offiziellen Version zufolge hiefi?

Es ist interessant, dafi das Wei he Haus vor dem Reise- 

antritt Kissingers einen Aufenthalt in Hong Kong mit 

Schweigen iibergehen wollte. In der Erklarung vom 4. 

Februar zu Kissingers Besuehsdefilee hat der Presse- 

sekretar des Weifien Hauses im Hinblick auf die beiden 

Hong Konger Tage (13.-15. Februar) lediglich ausge- 

fiihrt, dab der Prasidentenberater auf seinem Weg von 

Hanoi nach Peking sich “irgendwo in Asien ein oder 

zwei Tage lang zur Erholung” aufhalten werde (6). 

Diese Aussage loste zunachst Spekulationen aus, dafi 

Kissinger vielleicht auch Saigon besuchen oder aber 

den kambodschanischen Prinzen Sihanouk im Exit 

treffen wolle. Solche Vermutungen wurden aller- 

dings von Ziegler am 6. Februar dementiert (7). 

Aufierdem passen solche “Kleinigkeiten” gar nicht 

in den grofiziigigen diplomatischen Stil Kissingers, 

der sich ja, wie bekannt, nur fiir wirklich schwierige 

Weltprobleme mit bedeutenden Partnern interes- 

siert. Solche Probleme aber gab es weder mit Saigon 

noch mit Kambodscha: Zwischen Siidvietnam und 

den USA waren die wichtigsten Probleme vor Kis

singers Reiseantritt bereits geklart. Sihanouk ferner, 

der als Staatsoberhaupt ohne Land im Exil lebt, 

steht vollig unter dem Einflufi von Hanoi und Pe

king. Der Prinz ware fiir Kissinger also alienfalls am 

Rande der Gesprache mit den Nordvietnamesen und 

den Chinesen interessant gewesen. Dabei ist es aller- 

dings schwer vorstellbar, dafi die Amerikaner uber 

den Kopf der Verbiindetenregierung Lon Nol in 

Pnom Penh hinweg das Geschick des Landes mit 

Sihanouk allein aushandeln^vollen.

Allerdings gibt es einen Ort, an dem Kissinger we- 

gen seines politischen Engagements mit Peking 

nicht gern in der Offentlichkeit gesehen werden 

mbchte, und dies ist Taiwan. Nun braucht man kei- 

neswegs daran zu zweifeln, dafi Kissinger - wie iibri- 

gens erst in Bangkok bekannt wurde - sich in Hong 

Kong aufgehalten hat. Da aber der Flug zwischen 

der Kronkolonie und der nationalchinesischen 

Hauptstadt nur etwa eine Stunde ausmacht, konnte 

Hong Kong durchaus nur ein Vorwand fiir Kissin

gers Reise nach Taipei gewesen sein!

Eine solche Vermutung liegt umso naher, als der 

Prasidentenberater diesmal ganz offen fiir die Norma- 

lisierung zwischen der VR China und den USA nach 

Peking gereist war und dabei von der Voraussetzung 

ausgehen mufite, dafi eine solche Normalisierung oh

ne Losung der Taiwan-Frage nicht moglich sei. 

Aufierdem besteht zwischen Washington und Taipei 

immer noch ein ungekiindigter militarischer Beistands- 

vertrag. Da eine Losung im Sinne einer “Zwei-China”- 

Formel weder den Vorstellungen Pekings noch Tai- 

peis entspricht, und da Nixon im Shanghaier Kommu- 

niquf? vom 27. Februar 1972 die Einheit Chinas iiber- 

dies schriftbch anerkannt hat, fiihrt eine Vormalisie- 

rung der Beziehungen zwischen Washington und Pe

king iiber die Losung der Taiwan-Frage. Durchaus 

verstandlich ware es deshalb gewesen, wenn Kissinger 

den Wunsch gehabt hatte, vor seinen Verhandlungen 

in Peking sich noch einmal iiber den Standpunkt der 

fiihrenden Politiker in Taipei, Chiang Kai-shek 

(Staatsprasident) und Chiang Ching-kuo (Minister- 

prasident),zu informieren und ihnen gleichzeitig die 

amerikanische Politik zu erklaren. Das Interesse der 

Regierung in Taiwan, die nichts mehr befiirchtet, 

als dafi hinter ihrem Riicken verhandelt wird, ware 

damit gewahrt worden. Infolgedessen ist es auch 

keineswegs undenkbar, dafi Kissinger von Taipei so- 

gar eingeladen wurde. Seit einem Jahr ist Taiwan 

auch, um nicht allzu stark in die Isolierung zu geraten, 

mit Peking in einen Wettbewerb um die Gunst der 

USA eingetreten. Man ladt nicht nur amerikanische 

Freunde ein, sondern auch politische Gegner, um da

mit Vorurteile gegeniiber Taiwan auszuriiumen. So 

wurde z.B. der liberale amerikanische China-Experte 

J.K. Fairbank, der wegen seiner standigen Sympathie- 

aufierungen zugunsten Pekings in der taiwanesischen 

Presse als “Mitlaufer der Kommunisten” gait, im 

letzten Winter zu einer Reise nach Taiwan zugelassen 

(8) und dies, obwohl er gerade vorher im Sommer 

1972 eine Reise nach Peking angetreten hatte (9). 

Auch zahlreiche weitere amerikanische Joumalisten 

und linksgerichtete Sinologen wurden im vergangenen 

Jahr trotz ihrer vorausgegangenen Besuche in der 

Volksrepublik China ebenfalls nach Taiwan eingeladen. 

War es angesichts dieser Politik, so mufi man sich fra- 

gen, nicht geradezu selbstverstandlich, erst recht eine 

so wichtige Personlichkeit wie den amerikanischen 

Prasidentenberater einzuladen, der ja als Baumeister 

der gegenwartigen amerikanischen China-Politik gilt?

Am Vorabend der Reise Kissingers nach Hong Kong 

meldete die “Sundays New York Times” (11.2.73) 

unter Berufung auf offizielle Quellen, dafi die Regie

rung Nixons den Riickzug ihrer in Taiwan stationier- 

ten Streitkrafte (hauptsachlich 8600 Mann Luftwaffe) 

in naher Zukunft plane. Als Ersatz wolle Washington 

der nationalchinesischen Regierung eine Fabrik fiir 

den Bau von F 5 E-Diisenjagern liefern. Die “Japan 

Times” (12.2.1973) brachte sogar eine Meldung nach
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UPI, derzufolge Kissinger mit der nationalchinesischen 

Regierung iiber diese Frage sprechen werde. Am 14. 

Februar, dem zweiten Aufenthaltstag Kissingers in 

Hong Kong und dem Tag vor seiner Abreise nach Pe

king, berichtete das nationalchinesische Regierungs- 

organ “Chung-yang jih-pao” eine Bestatigung des ame- 

rikanischen State Department, derzufolge zwischen 

den USA und der Republik China eine Ubereinkunft 

zur Griindung einer Montagefabrik fur F 5 E-Jager 

unterzeichnet worden sei.

Nimmt man alle diese Symptome zusammen, so er- 

scheint es durchaus moglich, dab Kissinger mit den 

Fuhrern in Taiwan direkte Gesprache gefiihrt hat. Bis 

zur Verbffentlichung des Kommuniques iiber Kissin

gers Besuch in Peking hat die taiwanesische Presse 

die Reise des amerikanischen Prasidentenberaters 

fast kommentarlos verfolgt. Am 13. Februar, dem 

“ersten Tag Kissingers in Hong Kong”, verbffentlich- 

te die “Chung-yang jih-pao” vorzeitig einen Teil des 

Regierungsberichts fur das Parlament (Li-fa Yuan), 

in dem die bisherige antikommunistische Politik auch 

fiir die Zukunft kompromifilos bekraftigt wird. Nach 

der Bekanntgabe des Kommuniques iiber die Verhand- 

lungen Kissingers in Peking wiederholte das Aufienmi- 

nisterium in Taipei seine Stellungnahme zum Shang- 

haier Kommunique vor einem Jahr. Darin wird 

nachdriicklich hervorgehoben, dafi Taipei Vereinba- 

rungen zwischen Washington und Peking nicht an- 

erkennen will. Grofies Kopfzerbrechen bereitet der 

Regierung in Taipei die im Kommunique vereinbar- 

te Errichtung von Verbindungsbiiros (

), denen alle diplomatischen Privilegien zukom- 

men sollen. Pessimistisch, wie man nun einmal ist, 

rechnet man noch mit weiteren politischen Anna- 

herungen zwischen Washington und Peking (10). 

Einstweilen will die nationalchinesische Regierung 

sich freilich auch durch solche Sorgen nicht von 

ihrem Kurs abbringen lassen. Ihre Botschaft wird 

bis zum letzten Moment in Washington bleiben, urn 

damit die Aufnahme voller diplomatischer Beziehun- 

gen Zwischen Peking und Washington so lange wie 

moglich hinauszuziehen.

In den meisten Zeitungen der westlichen Welt 

herrscht seit langem die Meinung, dafi die Annahe- 

rung Pekings an Washington hauptsachlich eine Fol- 

ge der Angst vor der sowjetischen Bedrohung sei. 

Diese Ansicht wird emeut dadurch bekraftigt, dafi 

Washington und Peking lange vor der Losung der 

Taiwan-Frage bereits Verbindungsbiiros errichten. 

Moskau hat mit grofier Skepsis Kissingers letzten 

Besuch in Peking verfolgt. Radio Moskau (russisch, 

25.2.1973) ist jedoch durch die Errichtung von Ver- 

bindungsbiiros keineswegs beunruhigt, sondern 

sieht darin vielmehr eine Anerkennung der sowjeti

schen Politik der “friedlichen Koexistenz” durch 

die Pekinger Fiihrer. Die Prawda kritisiert allerdings, 

dafi Peking keinen unverziiglichen Abzug der Sieb- 

ten US-Flotte aus dem West-Pazifik wiinsche und 

auch nicht mehr gegen die US-Stiitzpunkte in Japan 

protestiere. Unter Hinweis auf zahlreiche Aufierun- 

gen des japanischen Aufienministeriums hob das so- 

wjetische Organ hervor, dafi die VR China und die 

USA mit der Errichtung von Verbindungsbiiros - 

bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der diplomati

schen Beziehungen zwischen Washington und Tai

pei - der Anerkennung des Bestehens von zwei chi- 

nesischen Nationen nahegekommen seien (11).

Die Sowjetunion spielt bei der Aussohnung zwi

schen Washington und Peking eine erhebliche Rolle. 

Zweifellos aber spielt sie in der amerikanischen Chi- 

na-Politik eine wesentlich bedeutsamere Rolle als 

umgekehrt in der chinesischen Amerika-Politik. 

Ist doch die Annaherung zwischen den USA und der 

Volksrepublik China vor allem aufgrund der Kissin- 

ger’schen Gleichgewichtsvorstellungen im Dreieck 

Washington-Moskau-Peking zustandegekommen. 

Kissinger ist praktisch auch der Regisseur der Annahe

rung zwischen Washington und Peking. Die Volksre

publik China andererseits hat sich selbst 1969, als 

sie am Rande des Krieges mit der Sowjetunion stand 

(militarischer Konflikt um Chen-Pao-tao bzw. Daman

ski) nicht an die USA gewandt. Worum es Peking - 

wie iibrigens auch Taipei - in der Aufienpolitik geht, 

ist die Vermeidung einer endgiiltigen Spaltung der 

chinesischen Nation. Deshalb kann man wo hl behaup 

ten, dafi die neue chinesische Politik gegeniiber den 

USA in erster Linie darauf abzielt, einen friedlichen 

Weg zur Losung der Taiwan-Frage zu ebnen. Der Ge- 

sichtspunkt einer Riickendeckung gegeniiber der So

wjetunion scheint nur sekundar zu sein. Um freilich 

das Eisen zu schmieden, solange es warm ist, hat Pe

king nichts dagegen einzuwenden, dafi die USA nach 

aufien hin ihre Auffassung als die entscheidende dar- 

tun. Deshalb ist Pekings Einwilligung zur Errichtung 

eines beiderseitigen Verbindungsbiiros weniger durch 

die Angst vor der sowjetischen Bedrohung, als viel

mehr durch Uberlegungen motiviert, die nationalchi

nesische Vertretung mittels einer Salami-Taktik aus 

den USA zu verdrangen. Notfalls kann Peking die Er

richtung der beiden Verbindungsbiiros ja immer noch 

so interpretieren, wie es ja auch Kissinger bei seiner 

Pressekonferenz in Washington vom 22. Februar im 

Zusammenhang mit der Veroffentlichung des Kommu- 

nique£ getan hat, dafi namlich das Verbindungsbiiro 

keineswegs diplomatische Beziehungen ersetze, deshalb 

aber auch nicht eine de facto-Anerkennung zweier chi- 

nesischer Staaten mit sich gebracht habe. Mit Hilfe 

des Verbindungsbiiros kann Peking hoffen, vor allem 

auf die Pro-Peking-Lobby im amerikanischen Parla

ment und in der amerikanischen Regierung einzuwir- 

ken. Auch konnte Washington, wo nun beide chine

sische Seiten ihre Vertretungen haben, als i dealer Kon-
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taktplatz zwischen Peking und Taipei dienen. Dem 

Vemehmen nach will Peking den Stellvertretenden 

Aufienminister Chang Wen-chin als Leiter des Verbin- 

dungsbiiros nach Washington entsenden (12). Amerika 

hat bereits 1945-1946 einmal zwischen der nationalchi 

nesischen Regierung und der KPCh vermittelt. Konnte
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Kissinger die von Marshall damals erfolglos durchge- 

fiihrten Vermittlungsbemiihungen nun mit etwas mehr 

Fortune wiederaufnehmen? Entscheidend wird es 
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“EIN UNUBERLEGTER ZUG, UND DAS GANZE SPIEL 1ST VERLOREN”

Peking und Washingtons Schachspiel um Taiwan

Im April 1961 instruierte das interne Armee-Bulle- 

tin “Arbeitsberichte” hohere Offiziere uber die in

ternationale Lage und das Taiwanproblem: “Die 

Welt ist wie ein Schachbrett, ‘ein uniiberlegter Zug, 

und das ganze Spiel ist verloren’. Wir fordern mit 

vollem Recht von den USA den Abzug aus Taiwan” 

(1). Die ausstehende Losung der Formosa-Frage war 

damals vor die Erorterung jeglicher anderer Probleme 

geriickt, die zwischen der USA und China von ge- 

meinsamem Interesse sein konnten. In der Mitte der 

sechziger Jahre trat Vietnam als zweites blockieren- 

des Hindernis hinzu, das Gesprache uber bilaterale 

Fragen ausschlofi. Nixons Guam-Doktrin, die letzt- 

lich zum Waffenstillstandsabkommen und dem Ab

zug von US-Truppen aus Vietnam gefiihrt hat, konn

te die eine Sperre weitgehend beseitigen. Auch die 

Taiwan-Frage scheint heute nach grundsatzlicher 

amerikanischer Konzessionsbereitschaft, in den Hin- 

tergrund zu riicken. Peking beteiligt sich nun, so 

zeigt das Kommunique des Kissingerbesuches (2), 

an ihrer Ausklammerung: Taiwan wird darin nicht 

mehr erwahnt. Damit ist der Weg fiir eine Interessen- 

abgrenzung der beiden Grofimachte in Asien frei 

geworden. Welche Schachziige im Spiel um Formosa 

haben zu dieser neuen Situation gefiihrt?

Die scheinbar so festen, ja festgefahrenen Positionen 

Washingtons und Pekings in dieser Frage zeigen in 

einer Perspektive von fast drei Jahrzehnten erhebli- 

che Schwankungen. Wechselnde Interesseneinschat- 

zung und unterschiedlicher Nachdruck bei der Ver- 

fechtung des jeweiligen Standpunktes kommen hin

zu. Besonders die letzten Jahre haben zudem eine 

erhebliche Verschiebung des Krafteverhaltnisses der 

amerikanischen und chinesischen Position gebracht. 

Durch Ausfall wichtiger Alternativen wurden die 

moglichen Optionen zur endgiiltigen Losung der Tai

wan-Frage drastisch eingeengt.

I. USA

1 • ^I^T^^ch^^^austpf^ndJmJL J^eltkrieg 

Unter der Ch’ing-Dynastie war Formosa zunachst 

ein Teil der Provinz Fukien und seit 1886 eine selb- 

standige chinesische Provinz gewesen. Die Japaner, 

denen die Chinesen als Folge des sino-japanischen 

Krieges 1895 Taiwan abtreten mufiten, benutzten 

die Insel wahrend des II. Weltkrieges als “Sprung- 

brett zum Siiden” und “Festen Flugzeugtrager”. 

Fiir die Amerikaner gewann Formosa seit Pearl 

Harbour iiber Nacht die gleiche strategische Bedeu- 

tung (3). Doch der Plan einer Bombardierung und 

Eroberung Formas 1943 als Vorstufe zur US-Lan- 

dung in Japan mufite fallengelassen werden, weil 

General MacArthur die Philippinen im Siiden als 

Sprungbasis hiniiber zu den japanischen Inseln vor- 

zog. Die interne amerikanische Diskussion iiber den 

spateren Status Formosas nach Japans Kapitulation 

ging von drei Alternativen aus: a) Unabhangigkeit 

konnte den Taiwanesen gewahrt werden; b) zeitwei- 

lige Treuhandschaft der Alliierten mit der Aussicht 

auf ein Plebiszit war moglich; c) die Riickgabe der 

“verlorenen Provinz” an China wurde erwogen.


