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ZUR PARISER “GARANTIEKONFERENZ” UBER VIETNAM:
Deja vu ?

1. Konferenzanlafi und Konferenzteilnehmer

Vom 26.Februar bis zum 2.Mirz tagte in Paris die
Vietnamkonferenz. Grundlage fiir dieses Treffen gab
Art.19 des Waffenstillstandsabkommens vom 27.
Januar 1973 (1) ab, in dem es heift:

“Die Vertragsparteien einigen sich iiber die Einberufung
einer Internationalen Konferenz innerhalb von 30 Tagen
nach der Unterzeichnung dieses Abkommens zur Bestiiti-
gung der unterzeichneten Vereinbarungen, ferner zur Si-
cherstellung der Beendigung des Krieges, zur Aufrechter-
haltung des Friedens in Vietnam, der Respektierung der
nationalen Grundrechte des vietnamesischen Volkes und
des Rechtes des siidvietnamesischen Volkes auf Selbstbe-
stimmung und um zum Frieden in Indochina beizutragen
und diesen zu garantieren. Die Vereinigten Staaten und
die DRV werden die folgenden Linder im Namen der
teilnehmenden Parteien der Pariser Vietnamkonferenz
einladen, an dieser internationalen Konferenz teilzuneh-
men: die VR China, die Republik Frankreich, die UdSSR,
das Vereinigte Konigreich (GroBbritannien), die vier
Staaten der Internationalen Kontroll- und Uberwachungs-
kommission (Canada, Ungarn, Polen, Indonesien) und den
Generalsekretiir der Vereinten Nationen sowie die teilneh-
menden Parteien der Pariser Vietnamkonferenz”.

Einfacher ausgedriickt war es Ziel dieser Konferenz,
den Frieden zu entamerikanisieren und gleichzeitig
zu internationalisieren. Man sollte hinzufiigen, dab
von einer “Asiatisierung” nicht unbedingt die Rede
sein kann; denn die asiatischen Lander waren - mit
Ausnahme der VRCh, Indonesiens und der drei
vietnamesischen Partizipanten - ausgesprochen unter-
reprisentiert. Vor allem waren Laos und Kambodscha,
deren Gebiet ja durch den Vietnamkrieg unmittel-
bar tangiert ist, nicht an der Konferenz beteiligt.
Auch an eine Teilnahme Japans, dem doch gerade
im Zusammenhang mit dem Wiederaufbau Vietnams
erhebliche Bedeutung zukommen diirfte, hat offen-
sichtlich niemand gedacht. Desgleichen sollte Indien
nicht beteiligt werden, weil sowohl die USA als auch,
China der Auffassung waren, dafi Indiens allzu enge
Bindung an die Sowjetunion einem neutralen
Schiedsauftrag abtriglich sein kdnnte.

Die Uberreprisentation europdischer Teilnehmer,

also raumfremder Michte, andererseits erklirt sich
aus den Kriterien, die der Teilnahmeberechtigung
zugrundegelegt wurden. Partizipieren sollten nim-
lich neben den vier am Vietnamkrieg unmittelbar
beteiligten Michten sowohl die Stiindigen Mitglieder
des Sicherheitsrats (also Frankreich, Grofbritannien,
die Sowjetunion und die VRCh) als auch die Mit-
glieder der Kontrollkommission (Canada, Ungarn,
Polen und Indonesien). Trotz aller Ungereimtheiten
stimmte die Rechnung dann aber in der Endsumme
doch: . waren nimlich sechs sozialistische und sechs
“westliche” Staaten vertreten !

Im iibrigen handelte es sich hier eigentlich nicht nur
um eine Vietnam-, sondern um eine Indochinakon-
ferenz; denn es stand ja auch der Status Kambodschas
und Laos’ zur Debatte !

Von folgenden Politikern waren die 13 teilnehmenden
Delegationsfiihrer angefiihrt: Nguyen Duy Trinh
(Nordvietnam), Tran Van Lam (Siidvietnam): Frau
Nguyen Thi Binh (Provisorische Revolutionsregierung
von Siidvietnam), William P. Rogers (USA), Andrej
Gromyko (UdSSR), Chi P’eng-fei (VRCh), Sir Alec
Douglas-Home (GroBbritannien), Adam Malik (Indo-
nesien), Mitchell Sharp (Canada), Stefan Olszowski
(Polen), Janos Peter (Ungarn) und Kurt Waldheim

Die Vietnamkonferenz in Paris fand in demselben
Saale des internationalen Konferenzzentrums im
ehemaligen Hotel ‘Majestic’ statt, in dem einen Monat
vorher die Unterzeichnung des Waffenstillstandsab-
kommens und seiner vier Zusatzprotokolle stattgefun-
den hatte. Der massive runde Riesentisch, an dem seit
1968 “verhandelt” worden war, war durch einen ring-
formigen Tisch ersetzt worden, an dem die 12 Aufien-
minister in der Reihenfolge des franzésischen Alpha-
bets ihre Plitze rechts und links von UNO-General-
sekretir Waldheim einnahmen. Waldheim fithrte auch
zuniichst den Vorsitz. Da aber vor allem die vietna-
mesischen Kommunisten die Prisenz der UNO so
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niedrig wie moglich halten wollten, konnte man
sich auf Waldheim als stindigen Vorsitzenden

dann doch nicht einigen. SchlieBlich fand man wie -
der die alte Formel des Zweiervorsitzes - mit der
Folge, daf der canadische und der polnische AuBen-
minister das “Koprasidium” (ein durch frithere
Vietnamkonferenzen vorbelasteter Ausdruck!) iiber-
nahmen.

2. Themen der Konferenz

Um welche Themen es bei der Konferenz ging, legte
Staatssekretdr Rogers in seiner Rede vom 26.Februar
dar:

- Erstens sollten das Waffenstillstandsabkommen iiber Viet-
nam vom Januar sowie die vier Zusatzprotokolle von den
Teilnehmerstaaten zur Kenntnis genommen und gebilligt
werden.

- Zweitens sollte die Konferenz nicht nur die Unterzeichner
der Abmachungen, sondern dariiber hinaus die Gemeinschaft
der Teilnehmernationen dazu aufrufen, die einzelnen Bestim-
mungen des Waffenstillstandsabkommens einzuhalten und

zu respektieren. .

- Drittens galt es, eine sinnvolle Beziehung zwischen der
“Internationalen Kommission zur Uberwachung des Waffen-
stillstandes” und der Konferenz herzustellen, damit die neue

Kommission nicht, wie ihre 1954 in Genf geschaffene Vor-
gingerin (die ICC) in einem Vakuum arbeiten und abermals
ohne Einflub bleiben wiirde.

- In diesem Sinne galt es - viertens -, einen Mechanismus zu
schaffen, der sicherstellen sollte, daf die Konferenz bei
ernsthaften Bedenken der Uberwachungskommission not-
falls wieder einberufen wiirde.

- Fiinftens galt es, den Artikel 20 b des Abkommens vom
Januar, der sich auf die beiden indochinesischen Staaten
Laos und Kambodscha bezieht (Nichteinmischung!). von
der Konferenz feierlich bekriftigen zu lassen.

- Schlieflich sollte die Konferenz - sechstens - gewisse Grund-
sitze fiir die Durchfiihrung der Pline zum Wiederaufbau

Vietnams formulieren.

Zu den von Rogers in dieser Liste nicht aufgezihl-
ten Problemen gehorten vor allem drei Schliissel-
fragen, die seit Monaten, vor allem auch bei der Dis- -
kussion um die Neun-Punkte-Vereinbarung vom
26.0ktober 1972, im Zentrum der Diskussionen ge-
standen haben, nimlich das Problem der Kontrolle
des Waffenstillstandes, das Problem der Prisenz nord-
vietnamesischer Truppen in Indochina und das Pro-
blem des Stellenwertes der “Provisorischen Befrei-
ungsregierung von Siidvietnam” (2).

a..Das Problem der Kontrolle des Waffenstillstandes

Wie vor allem der canadische Aufenminister Sharp hervor-
hob, sei das Waffenstillstandsabkommen lediglich eine Art
Papiertiger, falls es der Internationalen Konferenz nicht ge-
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linge, ein stiindig verantwortliches Gremium zu berufen, dem
die Internationale Waffenstillstandskommission im Falle
schwerer Verletzungen berichten kénne. Sharp verlangte

hier m.a.W. die Schaffung einer permanenten, fest institutio-
nalisierten Berufungsinstanz. Zwei Moglichkeiten waren hier-
bei denkbar: entweder die Einschaltung der UNO (also bei-
spielsweise eines Gremiums unter direkter Leitung des General-
sekretirs Waldheim) oder aber die Schaffung eines Stindigen
Ausschusses der Indochina-Konferenz, an dem sich entwederalle
odernur ein Teil der Mitglieder der Konferenz beteiligen sollten.

Die UNO-Lésung war fiir Hanoi, das ja nicht Mitglied der Welt-
organisation ist, von vornherein indiskutabel. Hanoi und die
NLF setzten sich aber auch gegen einen Stiindigen Ausschuff
der Indochina-Konferenz zur Wehr.

Sharp deutete an, dab sich sein Land aus der Internationalen
Kontrollkommission zuriickziehen werde, falls seine Vorstel-
lungen sich nicht durchsetzten. Mit gutem Recht konnte Sharp
darauf hinweisen, da die Internationale Kontrollkommission
das Kampfgeschehen bisher iiberhaupt nicht in den Griff habe
bekommen kénnen. AuBierdem hitten die vier Mitglieder der
Kontrollkommission gemifs Art.18 f nach dem Grundsatz der
Konsultationen und der Einmiitigkeit zu arbeiten. Sei eine so
strukturierte Kontrollkommission nicht genau so zum Schei-
tern verurteilt wie die beiden anderen bereits im Zusammenhang
mit den bisherigen beiden Indochina-Konferenzen geschaffenen
Kontrollausschiisse ? Sollten sich alte Fehler hier zum dritten
Male innerhalb von drei Jahrzehnten wiederholen ?

Die Diskussion um eine permanente Berufungsinstanz endete
mit einem Kompromif. Es kam, wie gesagt, weder zur Ein-
schaltung der UNO als Berufungsinstanz noch zur Errichtung
eines Stindigen Berufungsausschusses der Pariser Konferenz.
Statt dessen legte man in den Artikeln 6 und 7 fest, dak die
Berichte der Internationalen Kontrollkommission an die vier
Unterzeichnerstaaten des Waffenstillstandsabkommens oder
an die beiden siidvietnamesischen Seiten iibermittelt und von
diesen sodann unverziiglich an die anderen Teilnehmerstaaten
der Pariser Konferenz weitergereicht werden miiiten. (Art.6),
Im Falle einer Verletzung des Waffenstillstandsabkommens
kann zwischen den Teilnehmerstaaten iiber die erforderlichen
Mafnahmen beraten und notfalls sogar eine neue Konferenz

einberufen werden (Art.7).

Nicht auf eine stindigé Berufungsinstanz, sondern lediglich
auf ein Konsultations- und Wiedereinberufungsrecht haben
sich die zwolf Parteien also einigen kénnen !

Die canadische Delegation erklirte sich bereit, diese Vereinba-
rungen zu akzeptieren, behielt sich aber eine “Probezeit” von
30 Tagen vor, ehe sie eine endgiiltige Entscheidung iiber ihren
Verbleib in der Internationalen Kontrollkommission treffen

werde.
Fiir die UNO bedeutete diese Losung einen schweren Gesichts-

verlust; wurde sie doch weder als friedenstiftende Macht noch
als Berufungsinstanz anerkannt !
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aus “Le Monde” v. 26.1.73

M  Sitz der Internationalen Kontrollkommission (IKK)
und der Zentralen Militirkommission (ZMK)

u Sitz der sieben Regionalabteilungen der IKK und der
sieben gemischten regionalen Militirkommissionen

A Orte, die als Sitz der “Abteilungen” der IKK und der
gemischten ZMK-“Abteilungen” vorgesehen sind

Orte, in denen nur Abteilungen der IKK ihren Sitz
@ haben sollen

b. Das Problem der Priisenz nordvietnamesischer Truppen
in Siidvietnam

Es ging hier um die Frage, ob die Regierung in Saigon einen

“Leopardenfell-Waffenstillstand” hinnehmen miisse oder

aber, ob sie auf vélligem Abzug aller nordvietnamesischen

Truppen bestehen kénne.

Dieses Problem war von Anfang an schwer anzupacken, da

die Nordvietnamesen leugneten, daf sie iiberhaupt Truppen

auf siidvietnamesischem Gebiet stehen hiitten.

Im Rahmen der Neun Punkte vom Oktober 1972 hatte man

sich auf “Feuereinstellung” geeinigt, wobei mit “Feuerein-

stellung” - gemif der Interpretation von Kissinger - keines-

wegs aucheine gleichzeitige Riickzugspflicht gemeint war.
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aus IHT v. 27./28.1.73

Im Abkommen vom 27. Januar war dann - sozusagen als
Trostpflaster fiir Saigon - ein ausfiihrliches Kapitel iiber die
entmilitarisierte Zone am 17. Breitengrad eingefiigt worden
(vgl. Naheres in Art.15, 17a-d, Dokumente im Anhang). Dic
entmilitarisierte Zone zu‘tespektieren”, hieb u.a., daf sie als
Trennungslinie auch im Sinne des Nachschubverbotes zu be-
trachten war und insofern von den Kontrollkommissionen
iiberwacht werden konnte. Den Vorstellungen des siidvietna-
mesischen Prisidenten wurde hiermit zum Teil entsprochen.

Da verhindert werden mubte, dab die Infiltration siidvietname
sischen Gebiets iiber die Ausweichregionen in Laos und Kam-
bodscha fortgesetzt wurde, war es notig, auch fiir diese Ge-
biete priizise Abmachungen zu treffen. Wie Art.20 des Ab-
kommens hervorhebt, sollen die Genfer Vereinbarungen von
1954 iiber Kambodscha und die Genfer Vereinbarungen von
1962 iiber Laos von den Unterzeichnerstaaten strikt respek-
tiert werden. Zumindest formal war damit dem nordvietna-
mesischen Vordringen nicht nur iiber die entmilitarisierte
Zone, sondern auch iiber den Ho Chi Minh-Pfad ein Riegel
vorgeschoben.

Alles in allem war das Januar-Abkommen gegeniiber dem
Oktober-Abkommen von 1972 fiir die siidvietnamesische Re-
gierung vorteilhafter !

Die Vietnam-Konferenz schlob sich diesen Vereinbarungen
voll an. Vor allem wurde in Art.8 der Schlufakte noch ein-
mal hervorgehoben, dafs die Unabhingigkeit, Souverinitit,
Einheit, territoriale Integritiit und Neutralitit von Kambod-
scha und Laos nach MaBigabe des Abkommens von jeder

Seite zu respektieren seien.

c. Das Problem der politischen Stellung der “Provisorischen

Revolutionsregierung von Siidvietnam”
Noch in der Vereinbarung vom 26.0ktober 1972 hatte es

geheifien, der “Nationale Versohnungsrat” werde sich aus
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drei gleichen Parteien, nimlich aus der “Provisorischen Re-
volutionsregierung” der Befreiungsfront, der Regierung der
Republik Vietnam (Saigon) und den Neutralisten (die frei-
lich in keiner Form organisiert sind !) zusammensetzen.
Saigon bekdmpfte diese Formulierung, da hier nicht nur von
der NLF als einer “Regierung” die Rede war, sondern weil
ilberdies der Eindruck entstehen konnte, daf dem Versoh-
nungsrat der Stellenwert einer Oberregierung und nicht nur
eines Beratungskomitees zukam.

Wesentlich milder fiir Saigon fielen die einschligigen Formu-
lierungen im Januar-Abkommen aus: Im Art.9 ist zuniichst
vom Selbstbestimmungsrecht des siidvietnamesischen Volkes
die Rede. Im Art.12 schliefilich beriihrt der Vertragstext den
“Rat der Nationalen Ausséhnung und Eintracht”.

Er wird hier jedoch nicht mehr als “administrative Struktur”
und auch nicht als Koalitionsregierung unter Beteiligung der
“Regierung” der NLF bezeichnet.

Saigon begniigte sich mit diesem Erfolg freilich noch lange
nicht, sondern fiihrte seinen Kampf um Alleinvertretung
Siidvietnams auch bei der Frage der Benennung der Signatar-
Parteien weiter. Die siidvietnamesische Regierung hatte sich
standhaft geweigert, die “Befreiungsfront” des Vietcong

als “Regierung” auf der “Schlufakte” vermerkt zu sehen.
Noch am Vormittag der Unterzeichnung hatte der Saigoner
AuBenminister Tran Van Lam den Amerikanern mitgeteilt,
dah er die Schlufakte nicht unterzeichnen werde, falls auch
die NLF signiere. Auch hier fand man schlieBlich einen Kom-
promif: In Art.9 der SchluBakte war, wie schon beim Pa-
riser Waffenstillstandsabkommen, nicht von “Regierungen”,
sondern von “vertragschlieBenden Parteien” die Rede. Wei-
ter hiefi es: “Die Unterzeichnung dieser Akte bedeutet in
keinem Fall die Anerkennung irgendeiner Seite, wenn diese
Anerkennung nicht vorher erfolgt ist”. Obwohl also die
AufBienministerin der NLF, Frau Binh, mit “AuBenminister”
unterzeichnete, kam dieser Benennung keine juristisch-
konstitutive Bedeutung zu - zumindest nicht im Bereich der
juristischen Fiktionen !

3. Der Konferenz-Verlauf

aa. Stellungnahme der einzelnen Teilnehmer zu den
Vorschlidgen von Rogers: -

a. Die Rede des chinesischen Auienministers Chi
P’eng-fei war gemiBigt und wenig konkret. Man
wollte offensichtlich zuerst die wichtigsten Meinun-
gen kennenlernen, um erst dann entscheidende Vor-
stofe zu wagen. Chi hob zuerst mit Zustimmung
hervor, daf das Pariser Abkommen das vietnamesi- -
sche Volk instandgesetzt habe, ohne fremde Einmi-

schung iiber sein Schicksal zu entscheiden.
“Gegenwirtig ist in ganz Vietnam der Waffenstillstand ver-
wirklicht worden. Manche Klauseln des Abkommens wer-
den ausgefiihrt. Das ist erfreulich. Selbstverstindlich befin-
det sich die Ausfiihrung des Abkommens noch im ersten An-
lauf, und es sind gewisse Anstrengungen der betreffenden
Seiten erforderlich, um alle Klauseln zu verwirklichen.....
Gleichzeitig ist es hinsichtlich der Feuereinstellung, der Frei-
lassung von Kriegsgefangenen und der Gewihrung der Ar-
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beitsbedingungen fiir die gemeinsame Militirkommission
ebenfalls zu manchen VerstoBen gegen den Vertrag gekom-
men. Wir hoffen, dab diesen Erscheinungen rechtzeitig Ein-
halt geboten werden kann”.

Alle Signatarmichte des Pariser Abkommens seien zu griind-
licher Durchsetzung des Pariser Abkommens verpflichtet.
China erklire feierlich, dat es das Abkommen respektieren
und nichts unternehmen werde, was dem Abkommen hinder-
lich sei oder ihm zuwiderlaufe (3).

Auf die von Rogers vorgeschlagenen Punkte ging Chi
bei dieser Rede nicht ein.

b. Ganz anders die Vertreter Nordvietnams und der
Provisorischen Revolutionsregierung von Siidvietnam
(Vietcong). Vor allem in den Punkten 3, 5 und 6
wandten sie sich gegen Rogers’ Vorschlige:

- zu Punkt (3): Zwischen der Uberwachungskommission und
der Konferenz (oder, wie der canadische Auienminister Sharp
es vorgeschlagen hatte: zwischen der Uberwachungskommission
und dem UNO-Sicherheitsrat!) diirfe kein Verbindungsmechas.
nismus hergestellt werden.

- Ferner habe die Konferenz kein Recht, zur Lage in Laos und
Kambodscha Stellung zu nehmen.

- SchlieBilich sei jeder Gedanke einer Multilateralisierung der
Wiederaufbauhilfe, wie sie im amerikanischen Kongref gefor.-
dert wird, abzulehnen.

Warum all diese neuen Vorschlige ? Die Konferenz habe sich
doch einfach an den Text der Januar-Abmachung zu halten
und konne jedenfalls nicht iiber das damalige Abkommen hin-
ausgehen. Inshesondere habe die Waffenstillstandsfrage abso-
lut nichts mit der UNO zu tun, weshalb auch Generalsekretir
Waldheim als Vorsitzender der Konferenz abgelehnt werden
miisse. (Zu den drei hier angesprochenen Fragen vgl. Art. 20
des Waffenstillstandsabkommens: Kambodscha und Laos; fer-
ner Art.16 bis 19: gemeinsame Militirkommissionen und in-
ternationale Kommission zur Kontrolle und Uberwachung;

Art.2] f: Wiederaufbauhilfe der USA).

c. Etwas bestimmter als der chinesische Vertreter,
gleichwohl aber keineswegs erschopfend nahm der
sowjetische Auienminister Andrej Gromyko zu den
anstehenden Problemen Stellung.In Ubereinstimmung
mit Hanoi und der NLF sprach er sich fiir die Bilate-
ralisierung der Wiederaufbauhilfe aus. Das Problem
einer Verbindung zwischen Konferenz (oder gar UNO!)
und Kontrollkommission sowie der Kambodscha- und
Laos-Komplex wurden von ihm dagegen nicht er-
withnt. Allerdings sprach sich Gromyko - dhnlich wie
Chi P’eng-fei - fiir die kompromiflose Durchfithrung
der Artikel und Bestimmungen des Pariser Abkom-
mens aus, schien sich also insofern doch wenigstens
halbherzig den vietnamesischen Kommunisten anzu-
schlieBen (4).

d. Der canadische AuBenminister Sharp, dessen Land
ja - neben Indonesien, Ungarn und Polen - an der In-
ternationalen Kontrollkommission beteiligt ist, for-
derte auf das nachdriicklichste die Schaffung eines -
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unabhingigen, nicht manipulierbaren Kontrollme-
chanismus und lieB sogar einen Resolutionsentwurf
‘zirkulieren, in welchem die Bedingungen einer Wie-
dereinberufung der Konferenz genau umschrieben
waren.

bb. Mehrere Ereignisse kamen noch hinzu, die den
Fortgang der Verhandlungen nicht gerade er-
leichterten:
a. Nach wie vor konnte in Siidvietnam von einer
Waffenruhe nicht die Rede sein. Beide Seiten ver-
suehten, noch mehr Territorium zu erobern. Saigons
AuBienminister Tram Van Lam beschuldigte den
Vietcong, er habe in den letzten Tagen die Waffen-
ruhe etwa 5000 Mal verletzt. Der Vietcong zog
bei diesem Beschuldigungsritual mit und machte den
Siidvietnamesen 24000 solcher Verletzungen zum
Vorwurf,
b. Auch die von den vier kriegfiihrenden Parteien
gebildete Militairkommission (Art.16 und 17 Abk.)
funktionierte nicht den Erwartungen entsprechend.
In Hue wurden z.B. acht nordvietnamesische Mit-
glieder dieser Kommission von wiitenden Demon-
stranten verletzt.

c. Schlieilich geriet auch der Gefangenenaustausch
(Art.8 Abk.) ins Stocken. Hierbei war ein duBerst
empfindlicher Punkt beriihrt; denn Nixon hatte sein
ganzes personliches Prestige gerade mit der Frage
der Riickkehr der Kriegsgefangenen verbunden. Der
Vorgang: Am 27.Februar kiindigten Nordvietnam
und der Vietcong an, daf sie vorerst keine Gefange-
nen mehr freilassen wollten, falls nicht mehrere Vor-
bedingungen erfiillt wiirden, z.B. die strikte Befol-

gung des Waffenstillstandes, die Finstellung der Bom-

benangriffe auf kommunistische Stellungen in Laos
und Kambodscha, die raschere Entschirfung und
Entfernung der Minen in den nordvietnamesischen
Gewissern, die Einrdumunyg besserer Arbeitsbedin-
gungen fiir die Vierer-Militairkommission und die
Freilassung der Zivilangehérigen der Provisorischen
Revolutionsregierung von Siidvietnam. Bis dahin
waren 163 amerikanische Kriegsgefangene freigelas-
sen worden, wihrend 422 Amerikaner noch in bei-
den Teilen Vietnams und Laos gefangen blieben (5)

In der amerikanischen ®ffentlichkeit 16ste diese
Haltung erregte Auierungen aus. Man sprach von
“Erpressung”, die umso empérender sei, als Amerika
in der Zwischenzeit bereits die Hilfte der 23000
Mann abgezogen hitte, die sich bei Unterzeichnung
des Abkommens noch in Siidvietnam befanden. Die
Regierung Nixon wies darauf hin, daB bei den Ver-
handlungen zwischen Kissinger und Le Duc Tho kein
Junktim zwischen der Kriegsgefangenenfrage und
irgendeinem anderen Punkt auBer der Abzugsquote
amerikanischer Truppen vereinbart worden sei. Ein
solches Junktim wolle man sich auch nachtriglich

- 156 -

April 1973

nicht gefallen lassen. Wolle Nordvietnam sein Wort
nicht halten, so werde sich der Prisident alle “Optio-
nen” freihalten. Das Weifie Haus wies Staatssekretir
Rogers schliefilich sogar an, in Paris keinerlei Konfe-
renzthemen weiterzubehandeln, solange Nordvietnam
sich nicht dazu bereit erklire, Kriegsgefangene im
gleichen Prozentsatz freizulassen, in dem auch die
amerikanischen Truppen aus Siidvietnam abgezogen
wiirden. Washington bestehe darauf umso mehr, als
ja gerade in den letzten Tagen die Infiltration mehre-
rer Tausend Nordvietnamesen samt schwerem Riii-
stungsmaterial aus Siidvietnam beobachtet worden
sel.

Am 28.Februar brachte die JMJP - sozusagen im Ge-
genzug - einen Kommentar zur siidvietnamesisch-
amerikanischen Politik, die darauf aus sei, durch
stindigen Einsatz ganzer Regimenter Teile der von
der Provisorischen Revolutionsregierung kontrollier-
ten Gebiete “anzuknabbern”. Auch behindere man
dort stindig die Arbeiten der Vierer-Militirkommis-
sionen und der Internationalen Uberwachungs- und
Kontrollkommission. Den Amerikanern vor allem sei
vorzuwerfen, daB sie mit B 52-Bombern nach wie vor
die befreiten Zonen von Laos bombardierten. Diese
Verletzungen des Pariser Abkommens miifiten unver-
ziiglich eingestellt werden.

SchlieBlich wurde aber auch diese Verhandlungskrise
iiberwunden und das Zug-um-Zug-Verfahren (Abzug
der Amerikaner gegen Gefangenenfreigabe) ging wei-
ter.

cc. Bilaterale Gespriche am Rande der Konferenz:
Bei den Verhandlungen zwischen Rogers und Chi
P’eng-fei kam es zu konkreten Ergebnissen, nimlich
zur Regelung der Frage, wie die nach 1949 beschlag-
nahmten beiderseitigen Vermogenswerte wieder frei-
gegeben werden konnten. Die Chinesen hatten nach
ihrer Machtiibernahme im Jahre 1949 amerikanisches
Eigentum im Werte von etwa 250 Mio. US-8 und die
Amerikaner im Zusammenhang mit dem Korea-Krieg
etwa 78 Mio. US-8 chinesischer Vermogenswerte be-
schlagnahmt (6).

Chi P’eng-fei gab am Abend des 1.Mirz in der Resi-
denz der chinesischen Delegation ein Essen zu Ehren
von Rogers (7).

Zu dem vielerwarteten sowjetisch-chinesischen Tref-
fen kam es freilich nicht. Selbst auf dem von der fran-
z6sischen Regierung fiir alle Delegationen gegebenen
Abendempfang brachten es Gromyko und Chi P’eng-
fei fertig, wortlos aneinander vorbeizugehen, als sie
im kleinen Kreis der Aufienminister und Botschafter im
intimen Saal der Rotunde des Quai d’Orsay unmittel-
bar fast auf Tuchfiihlung nebeneinander standen (8).

Am Rande der Konferenz kam es auch zu Besprechun-
gen des UNO-Generalsekretirs Waldheim mit Mme.
Binh von der Provisorischen Revolutionsregierung und
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mit dem AuBenminister Nordvietnams, die der Er-
offnung von “Beobachterbiiros™ bei der UNO das
Wort redeten. Dieses Vorpreschen des UNO-Gene-
ralsekretirs, der bei der ganzen Garantiekonferenz
einen ziemlich ungliicklichen Eindruck machte, stief
vor allem bei den Vertretern Saigons und Washing-
tons auf Unwillen. Immerhin hatte Waldheim damit
einen weiteren Beitrag zur Aufwertung der NLF zu
einer de facto-Regierung geleistet.

4. Die “Schluiakte” der Konferenz

Am 2. Mirz wurde die ‘“Schlufiakte’ unterzeichnet,
die aus insgesamt 9 Artikeln besteht und von einem
36-kopfigen Redaktionskomitee ausgearbeitet wor-
den war. Jeder der zwolf Minister, nicht jedoch
UNO-Generalsekretir Waldheim, der ja keine “Regie-
rung” reprisentiert, mufite unter die in fiinf Spra-
chen (Englisch, Franzosisch, Russisch, Chinesisch,
Vietnamesisch) gefaiten Urkunden seine Unter-
schrift setzen, also insgesamt 60 Mal unterschreiben!
Fiir die franzosischen Gastgeber war vor allem die
Protokollfrage heikel: Da Saigon seine Unterschrift
unter keinen Umstinden auf dieselbe Seite setzen
wollte wie die NLF-Vertretung, galt es, beide - der
Sitzordnung entsprechend - weit auseinander zu
setzen.

Das Dokument hat folgenden Wortlaut {9):

‘Akte der internationalen Konferenz iiber Vietnam’

Die Regierung der Volksrepublik China;

die Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika;

die Regierung der Franzosischen Republik;

die Provisorische Revolutionsregierung der Republik Vietnam;

die Regierung der Ungarischen Volksrepublik;

die Regierung der Republik Indonesien;

die Regierung der Volksrepublik Polen;

die Regierung der Demokratischen Republik Vietnam;

die Regierung des Vereinigten Konigreichs von Grob-
britannien und Nordirland;

die Regierung der Republik Vietnam;

die Regierung der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken;

die Regierung Canadas;

in Anwesenheit des Generalsekretiirs der Vereinten Nationen

sind - mit dem Ziel der Bestitigung der unterzeichneten Ab-

kommen, der Garantie der Einstellung des Krieges, der Auf-

rechterhaltung des Friedens in Vietnam, der Respektierung

der nationalen Grundrechte des vietnamesischen Volkes und

des Selbstbestimmungsrechts des siidvietnamesischen Volkes

und als Beitrag zum Frieden in Indochina und seiner Garan-

tierung -

iiber folgende Bestimmun%en iibereingekommen, die zu re-

spektieren und zu verwirklichen sie sich verpflichten:

Artikel 1
Die Unterzeichner dieser Akte bestiitigen und billigen feier-
lich das Pariser Abkoemmen iiber die Beend‘ifung des Krieges
und die Wiederherstellung des Friedens in Vietnam, das am
27 Januar 1973 in Paris unterzeichnet wurde, und die vier
dem Abkommen unterzeichneten Protokolle (nachstehend
‘Abkommen’ bzw. ‘Protokolle’ genannt) * und unterstiitzen
sie.
(*Folgende Protokolle waren dem Abkommen beigefiigt:
- Protokoll iiber die Raumung, dauernde Entschirfung oder
Vernichtung von Minen in den Hoheitsgewiissern, Hifen
und Wasserwegen der DRV (bestehend aus 8 Artikeln);
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- Protokoll iiber den Waffenstillstand in Siidvietnam und die
gemeinsamen Militirkommissionen (19 Artikell?;

-Protokoll iiber die Internationale Kontroll- un Uberwachungs-
kommission (18 Artikel);

-Protokoll iiber die Riickkehr gefangengenommenen Militir-
personals und auslindischer fivilisten sowie efangengenomme-
nen und festgehaltenen vietnamesischen Zivinersonals (14

Artikel).)
Artikel 2

Das Abkommen entspricht den Bestrebungen und den natio-
nalen Grundrechten des vietnamesischen Volkes, niimlich
der Unabhingigkeit, der Souverinitit, der Einheit und der
territorialen Integritit Vietnams, dem Selbstbestimmungs-
recht des siidvietnamesischen Volkes sowie dem aufrichtigen
Wunsch nach Frieden, der allen Landern der Welt gemeinsam
ist. Das Abkommen bedeutet einen entscheidenden Beitrag
zum Frieden, zur Selbstbestimmung, zur nationalen Unabhin-
%'gkeit und zur Verbesserung der Beziehungen zwischen den

indern. Das Abkommen und die Protokolle miissen streng
eingehalten und gewissenhaft erfiillt werden.

Artikel 3

Die Unterzeichner dieser Akte bestitigen feierlich die von
den Teilnehmern des Abkommens und der Protokolle iiber-
nommene Verpflichtung, das Abkommen und die Protokolle
genau einzuhalten und gewissenhaft zu erfiillen.

Artikel 4

Alle Unterzeichner dieser Akte erkennen die nationalen Grund-
rechte des vietnamesischen Volkes, d.h. die Unabhingigkeit,
Souverinitit, Einheit und territoriale Integritit Vietnams
sowie das Recht des siidvietnamesischen Volkes auf Selbstbe-
stimmung feierlich an und respektieren sie strikt. Die Unter-
zeichner dieser Akte werden cﬁls Abkommen und die Proto-
kolle genauestens beachten, indem sie sich jeder Handlung ent-
halten, die mit deren Bestimmungen nicht iibereinstimmt.

Artikel 5

Im Interesse eines dauerhaften Friedens in Vietnam fordern

die Unterzeichner dieser Akte alle Linder auf, die nationalen
Grundrechte des vietnamesischen Volkes, nimlich die Unab-
hiingigkeit, die Souverinitit, die Einheit und die territoriale
Integritat Vietnams und das Selbstbestimmungsrecht des siid-
vietnamesischen Volkes genau zu beachten und das Abkommen
und die Protokolle strikt einzuhalten, indem sie von jeder
Handlung Abstand nehmen, die mit deren Bestimmungen nicht
iibereinstimmt.

Artikel 6

a) Die vier Parteien des (Waffenstillstands)-Abkommens oder
die beiden siidvietnamesischen Parteien konnen entweder ein-
zeln oder durch eine gemeinsame Aktion die anderen Unter-
zeichner dieser Akte iiber die Erfiillung des Abkommens und
der Protokolle informieren. Da die Berichte und Ansichten der
Internationalen Kontroll- und Uberwachungskommission auf
die Kontrolle und Uberwachung der Bestimmungen des Abkom-
mens und der Protokolle gerichtet sind, die zu den Aufgaben der
der Kommission gehéren, entweder an die vier Unterzeichner-
staaten des Abkommens oder an die beiden siidvietnamesischen
Parteien iibermittelt werden, werden diese Parteien dafiir ver:-
antwortlich sein, sie entweder einzeln oder gemeinsam den
anderen Unterzeichnern dieser Akte unverziiglich zuzuleiten.

b) Die vier Parteien des Abkommens oder die beiden siidviet-
namesischen Seiten werden diese Auskiinfte sowie diese Berich-
te und Meinungen entweder einzeln oder gemeinsam dem ande-
ren Teilnehmer der internationalen Konferenz iiber Vietnam zu
seiner Information iibermitteln.

Artikel 7
a) Im Falle einer Verletzung des Abkommens oder der Proto-
kolle, die den Frieden, die Unabhiingigkeit, die Souveranitit,
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die Einheit oder die territoriale Integritit Vietnams oder
das Selbstbestimmungsrecht des siidvietnamesischen Volkes
bedroht, werden die Unterzeichnerlinder des Abkommens
und der Protokolle sich entweder einzeln oder gemeinsam
mit den anderen Unterzeichnern dieser Akte dariiber bera-
ten, welche Mafinahmen zur Abhilfe zu ergreifen sind.

b) Die internationale Vietnam-Konferenz wird auf gemein-
sames Ersuchen der Regierung der Vereini{.:n Staaten

von Amerika und der Regierung der Demokratischen Repu-
blik Vietnam in Namen (f;r Unterzeichner des Abkommens
oder auf Ersuchen von mindestens sechs Unterzeichnern
dieser Akte erneut einberufen werden.

Artikel 8

Um zum Frieden in Indochina beizutragen und ihn zu ga-
rantieren, verpflichten sich die unterzeichnenden Staaten,
die Unabhingigkeit, Souverinitit, Einheit, territoriale Inte-
gritit und Neutralitit von Kambodscha und Laos nach Mak-
fabe des Abkommens zu respektieren und von jeder Hand-
ung abzusehen, die damit nicht iibereinstimmt. Gleichzei-
tig fordern sie die anderen Liinder auf, das gleiche zu tun.

Artikel 9

Diese Akte tritt mit der Unterzeichnung durch die bevoll-
michtigten Vertreter jeder der zw6lf Parteien in Kraft und
wird von allen Parteien strikt erfiillt werden. Die Unterzeich-
nung dieser Akte bedeutet in keinem Falle die Anerkennung
irgendeiner Partei, wenn diese Anerkennung nicht vorher

erfolgt ist.

Ausgefertigt in Paris am 2. Mirz in chinesischer, franzosi-
scher, russischer, vietnamesischer und englischer Sprache,
wobei alle Texte gleichermafien authentisch sind.

(Es folgen die Unterschriften der AuBenminister in der ein-
gangs erwihnten Reihenfolge) .

Unmittelbar nachdem die zwolf Minister ihre Namen
unter die Dokumente gesetzt hatten, griff der chi-
nesische AuBenminister Chi P’eng-fei zur bewéhrten
Methode eines kurzen “‘guerillaartigen Uberfalls”,
indem er iiberraschend das Wort nahm und folgendes
erklarte:

“In der Urkunde, die wir eben offiziell unterzeichnet haben,
werden das Abkommen iiber die Beendigung des Krieges und
die Wiederherstellung des Friedens in Vietnam und seine vier
Zusatzprotokolle anerkannt. Im Namen der chinesischen Re-
gierung erklire ich hiermit feierlich, daB wir alle Klauseln

der Urkunde strikt einhalten werden. Wir hoffen und fordern,
dab die anderen Signatarparteien der Urkunde das gleiche tun
werden.

Die Volker der ganzen Welt sehnen sich danach, dab das Pa-
riser Abkommen iiber die Vietnam-Frage vollauf durchgesetzt
wird. Heute ist dieses Abkommen zwar von der internationa-
len Konferenz anerkannt worden, aber ob es vollstindig aus-
gefiihrt werden kann, hingt von seinen vier Signatarparteien
ab. Wir sind der Ansicht, dafs die gegenseitige Achtung unter
den vier Signatarparteien des Abkommens die notwendige
Voraussetzung fiir die griindliche Ausfiihrung dieses Abkom~
mens darstellt.

Wie allen bekannt, ist die Provisorische Revolutionsregierung
der Republik Siidvietnam die echte Vertreterin der siidvietna-
mesischen Bevolkerung und eine der vier Parteien, die an den
Pariser Verhandlungen teilgenommen und das Pariser Abkom-
men unterzeichne{liaben. eute gibt es noch Leute, die ihre
Existenz zu negieren versuchen. Das ist offensichtlich falsch
und auch schidlich fiir die griindliche Durchfiihrung des Pa-

riser Abkommens.

Wir miissen mit Ernst feststellen, daf die Saigoner Behorden
in dem mehr als einen Monat seit Unterzeichnung des Pariser
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. Abkommens Zehntausende von folgenschweren Vorfillen

zur Sabotage der Durchsetzung des Abkommens provoziert
haben. Sie setzten Flugzeuge und Kanonen zum Uberfall auf
die Kontrollgebiete der Provisorischen Revolutionsregierung
der Republik Siidvietnam ein. Sie verweigerten die Ubergabe
der nach dem Abkommen freizulassenden nicht zum Militir
gehﬁrenden Personen und massakrierten siidvietnamesische

atrioten. Noch schlimmer ist, daf sie neulich fortwihrend
die an der gemeinsamen Vierer-Militirkommission teilnehmen-
den Militirdelegationen der DR Vietnam und der Provisori-
schen Revolutionsregierung der Republik Siidvietnam iiberfie-
len und mehrere Personen der vietnamesischen Seite toteten
bzw. verwundeten.

Diese Vorfille hitten sich eigentlich nicht ereignen diirfen.
Wir hoffen, dafi Ahnliches in Zukunft nie mehr geschehen
wird. Wir appellieren an alle Teilnehmerlinder der Konferenz,
die betreffenden Parteien zur ernsthaften Ausfiihrung der
Klauseln des Abkommens zu veranlassen, damit das Ziel unse-
rer Konferenz erreicht wird.” (10).

Der Aufienminister Saigons protestierte gegen diese
Erklirung. Ansonsten aber blieb die 45 Minuten dau-
ernde Unterzeichnungszeremonie frei von Polemik.

5. Bewertung des Konferenzergebnisses

Eine genauere Beurteilung der “Schlufakte” zeigt,
daB es sich hier um ein Dokument des Kompromisses
handelt. Jeder der vier unmittelbar Beteiligten konn-
te sich mit einem Teil seiner Vorstellungen durchset-
zen, zum Teil mufite er aber auch nachgeben.

- Fiir Saigon ergibt sich folgende Bilanz: Es konnte

vor allem seine Neutralisierungsvorstellungen hin-
sichtlich der beiden Nachbarlinder Kambodscha
und Laos durchsetzen. Ferner gelang es dem siid-
vietnamesischen Vertreter zu verhindern, daB die
Befreiungsfront als “Regierung” anerkannt wurde.
Andererseits konnte Siidvietnam nichts dagegen tun,
daf die Befreiungsfront mit den gleichen Rechten
bei der Konferenz auftrat wie die siidvietnamesische
Regierung selbst und daf sie auch an gleichberech-
tigter Stelle ihre Unterschrift unter die Schlufakte
setzte. Insofern ist es nicht ganz abwegig, wenn man-
che Beobachter meinen, daf8 Vietnam kiinftig in

drei Teile zerfallen konne, nimlich in Nordvietnam,
in das von der NLF beherrschte Gebiet und Siid-
vietnam.

Negativ auf der siidvietnamesischen Waagschale ist
der MiBerfolg im Zusammenhang mit dem begehrten
permanenten Berufungsorgan. Noch viel ernster fiir
Saigon aber diirfte sich die Tatsache auswirken, daf
von einem Truppenabzug Nordvietnams in der
SchluBakte keine Rede ist. Es hat sich m.a.W. die
“Leopardenfell”-L6sung Hanois und des Vietcong
voll durchgesetzt.

Fiir Hanoi und fiir die NLF ergibt sich folgende Bi-
lanz:

Positiv schligt fiir beide Parteien zu Buch, dah sie
die Etablierung einer permanenten Berufungsinstanz
verhindern konnten. Die weitere Infiltration siid-
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vietnamesischen Gebietes kann also unterhalb der
Schwelle unmittelbarer Sanktionen von seiten der
Garantiestaaten weitergehen. Aufierdem diirfen die
Truppen dort bleiben, wo sie zur Zeit des Waffen-
stillstandes standen, also u.a. vor den Toren
Saigons! Die beiden Parteien mufiten andererseits
aber auch auf die Erfiilllung eines Teils ihrer Wiin-
sche verzichten: So wurde die Befreiungsfront
nicht als‘Regierung” anerkannt. Auch besteht die
Maoglichkeit von Kontrollsanktionen wenigstens
insoweit, als im Falle grober Verletzungen die Ga-
rantiestaaten zu einer neuen Konferenz einberu-
fen werden konnen. Uber fundamentalen Waffen-
stillstandsverstoBen hiingt also nach wie vor das
Damoklesschwert der Neueinberufung!

- Wihrend sowohl Saigon als auch Hanoi und die
NLF von ihrem urspriinglichen Begehren Abstri-
che machen muSBten, erklirte sich der amerikani-
sche Staatssekretir Rogers in einer Pressekonfe-
renz mit dem Ergebnis der Garantiekonferenz im
groBen und ganzen zufrieden. Alle Fragen, die er
in seiner Frklirung am ersten Tage aufgeworfen
habe, seien in der SchluBiakte beriicksichtigt wor-
den. Nur iiber die Strukturierung der Wiederauf-
bauhilfe seien noch keine konkreten Abmachun-
gen getroffen worden. Doch sei es fiir die Kldrung
dieser Frage offenbar noch etwas zu friih. Rogers
billigte auch die Prisenz des UNO-Generalsekre-
tirs, wandte sich aber andererseits scharf gegen
die Eroffnung eines Beobachterbiiros der Proviso-
rischen Revolutionsregierung bei der UNO, die
Waldheim nach den bereits erwihnten Bespre-
chungen mit Mme. Binh umd dem nordvietname-
sischen Aufienminister Trin als Moglichkeit ange-
deutet hatte (11).

Angesichts der Ergebnisse der Pariser Garantiekonfe-
renz ist man versucht, die beiden Konferenzerr in
Genf iiber Indochina und Laos von 1954 und 1962
zum Vergleich heranzuziehen.

Worin gleichen und worin unterscheiden sich die
Ergebnisse dieser drei GroBveranstaltungen ?

aa. Die Teilnehmerstaaten:

1954 nahmen in Genf folgende neun Staaten teil:
Siidvietnam, Laos, Kambodscha, Nordvietnam,
Frankreich, Grobritannien, Sowjetunion, die USA
und die VRCnq.

1962, bei den Genfer Laos-Verhandlungen, parti-
zipierten folgende Staaten: Siidvietnam, Laos, Kam-
bodscha, Nordvietnam, Birma, Indien, Thailand,
Frankreich, Grofbritannien, Canada, die Sowjet-
union, die USA und die VRCh.

Der Kreis der beteiligten asiatischen Staaten war
bei beiden Konferenzen also ungleich groBer als bei
der Pariser Konferenz von 1973. Vor allem waren
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unmittelbar betroffene Linder wie Laos und Kam-
bodscha voll miteinbezogen. Auch auf Nachbarstaa-
ten wie Birma und Thailand hatte man Riicksicht ge-
nommen.

Wenn, wie immer wieder behauptet wird, die Regiona-
lisierung eine der wesentlichen Tendenzen des gegen-
wiirtigen internationalen Systems ist, so stimmt dies
im Zusammenhang mit der neuen Indochina-Konfe-
renz ganz gewif§ nicht! Man verlift sich eher auf die
GrofBimichte sowie auf die Vernunft der unmittelbar
Beteiligten selbst.

bb. Die Abmachungen:

a) Die Abmachungen zur Indochina-Konferenz von
1954 bestanden aus zwei Teilen:
- drei Waffenstillstandsabkommen vom 20.Juli 1954
zwischen Frankreich einerseits und Laos, Vietnam,
und Kambodscha andererseits, sowie
- einer : ausfithrlichen “Schluberklirung”, die
den Konsens der Konferenzteilnehmer reprisentieren
sollte. Durch diese Erklirung nahm die Konferenz die
drei Waffenstillstandsabkommen sowie die zusitzlichen
Erklarungen der vier Waffenstillstandsparteien *“‘zur
Kenntnis™. Ferner wurden folgende drei Punkte “fest-
gestellt™:
- Vietnam: Teilung Vietnams entlang dem 17. Breiten-
grad, wobei die militirische Demarkationslinie provi-
sorisch sei und keinesfalls als politische oder territo-
riale Grenze interpretiert werden diirfe. Keine frischen
Truppen oder Ausriistungsgiiter diirfen in die beiden
Zonen eingefiihrt und auch keine neuen militirischen
Basen dort errichtet werden. Beide Zonen diirfen auch
keiner militirischen Allianz beitreten.
- Kambodscha: Alle fremden Truppen sind zuriickzu-
ziehen und die ortlichen Insurgenten zu demobilisie-
ren.
- Laos: Alle franzosischen und Vietminh-Truppen
sind abzuziehen. Den Angehorigen der Pathet Lao-
und Pro-Vietminh-Streitkrifte ist Gelegenheit zu ge-
ben, entweder abzuriisten oder aber sich in den beiden
norddstlichen Provinzen Phong Saly und Sam Neua
neu zu formieren. Das franzosische Oberkommando
erhilt die Erlaubnis, 1500 Offiziere zur Ausbildung
der laotischen Armee bereitzustellen.

Paragraph 3 der Schlufierklirung setzte iiberdies fest,
daB 1955 in Laos und Kambodscha freie Wahlen abge-
halten werden sollten. (Diese Wahlen fanden statt,
nur nicht in den kommunistisch kontrollierten Pro-
vinzen von Laos). Paragraph 7 der SchluBerklirung
sah ferner freie Wahlen fiir Juli 1956 in Nord- und Siid-
vietnam unter Uberwachung der Internationalen Kon-
trollkommission vor (Mitglieder dieser Kommission
waren Canada, Indien und Polen). Diese Wahlen, an
deren Ende die Wiedervereinigung Vietnams hitte
stehen sollen, wurden jedoch nie abgehalten, da Siid-
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vietnam hierfiir uniiberwindliche Hindernisse auf-
baute - und dies, eobwohl aufgrund des im Waffen-

- stillstandsvertrag fiir Vietnam vereinbarten Trans-
migrationsrechtes bis zum 20.Juli 1955 nicht weni-
ger als 892 876 Personen in den Siiden ausgewandert
waren, wihrend nur 4 269 Personen in dieser Zeit
vom Siiden in den kommunistisch beherrschten Nor -
den umsiedelten!

Neben den Waffenstillstandsabkommen vnd der
“SchluBerklirung” gab es noch eine “abweichende
Erklirung der USA” vom 21.Juli und eine “Protest-
erklirung Vietnams™ (Bao Dai), ebenfalls vom 21.
Juli. Die amerikanische Regierung gab bekannt, daf§
sie sich der SchluBierklirung der Konferenz nicht

anschlieBen wolle, sondern die drei Waffenstillstands-

abkommen fiir Vietnam, Laos und Kambodscha
sowie die §§ 1-12 der Schluferklirung “nur zur
Kenntnis” nehme. Washington erklirte aufierdem,
daB es sich erstens jeder Beeintrichtigung dieser Ab-
kommen enthalten und zweitens jede Wiederaufnah-
me der Aggression “als ernste Bedrohung des interna-
tionalen Friedens” ansehen werde.

b) Bei der Laos-Konferenz von 1962 wurden zwei
Dokumente erarbeitet, namlich einerseits eine “Er-
klirung iiber die Neutralitit von Laos” und ferner
ein aus 20 Artikeln bestehendes “Protokoll zur Er-
klirung iiber die Neutralitit von Laos”.

- In der “Erklirung” verzichtete Laos auf Gewaltan-
wendung zur Losung seiner Probleme und versprach,
keiner militirischen Allianz beizutreten, auch nicht
der SEATO. Die anderen 13 Unterzeichnerstaaten
“erklirten feierlich”, daB sie die Grundsitze dieser
Neutralititserklirung “respektieren” wollten. Nie-
mand diirfe sich in die laotischen Angelegenheiten
einmischen. Keine auslindischen Truppen diirften in
Laos stationiert werden usw. Im Falle einer Verlet-
zung oder drohenden Verletzung wollten sich die 13
Unterzeichnerstaaten mit der Koniglich-Laotischen
Regierung beraten, um Mafinahmen zu erwigen, die
die Befolgung dieser genannten Prinzipien erreichen
sollten.

- Im “Protokoll” wurden die Begriffe “auslindisches
Militirpersonal”, “Kommission”, “Koprisident” und
“Mitglieder der Konferenz” niher definiert.

Die Pariser Garantickonferenz von 1973 weist zahl-
reiche Parallelen zu den beiden Vorgingerkonferen-
zen auf: Die feierliche Bestitigung des zwischen den
unmittelbaren Partizipanten geschlossenen Waffen-
stillsitandsabkommens (Art.1) erinnert beklemmend
an die “Schlufierklirung” von 1954 und an die “Er-
klirung iiber die Neutralitit von Laos1962. Auch
die Formel vom Endziel des Friedens sowie den fiinf
Grundsitzen der Koexistenz (Priambel und Art.2)
bildete 1954 und 1962 bereits einen wesentlichen
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Teil des Vertragsinhalts (édhnlich die Formulierung
in Art.3-5 der “SchluBakte”).

Allerdings ergeben sich auch einige Unterschiede zu
damals:

- Fiir den Fall der Vertragsverletzung ist nicht nur ein
Konsultationsrecht festgelegt, sondern dariiber hinaus
die Méglichkeit einer erneuten Einberufung der Pari-
ser Vietnamkonferenz, die allerdings wegen ihrer
strengen Voraussetzungen und wegen der Umsténd-
lichkeit des Verfahrens mehr oder weniger auf dem
Papier steht. Dieser Mangel diirfte erneut das wohl
schwerste Hindernis auf dem Wege zur Verwirklichung
des Waffenstillstandsabkommens abgeben . Schon die
Konferenzen von 1954 und 1962 hatten keine weiter-
bestehenden Konferenzorgane geschaffen. In diese
Liicke sprangen dann im Ernstfall die beiden “Kopri-
sidenten” GrofBbritannien und die Sowjetunion ein.
Ihre gelegentliche Titigkeit als Verbindungsglied zwi-
schen der Internationalen Kontrollkommission und den
Konferenzmitgliedern bzw. als Vermittlungsinstanz
zwischen den Konfliktsparteien blieb ohne Relevanz.

- Auch ist eine neue Partei, nimlich die NLF, als Un-
terzeichner aufgetaucht, die als ernsthafter Konkur-
rent fiir die Legitimationsanspriiche in Siidvietnam
gelten mufs |

- SchlieBilich wurde es - anders als 1954 - keiner der
Parteien erlaubt, sich von der Unterzeichnung des Ab-
kommens auszuschlieBen oder zu distanzieren.

- Anders als 1954 und 1962 waren die betroffenen
Staaten Laos und Kambodscha an den Neutralitits-
erklirungen nicht selbst beteiligt, sondern wurden
lediglich durch einen “Vertrag zugunsten Dritter” mit
in die Garantieerklirung einbezogen.

Alles in allem fallen bei einer solchen historischen Paral-
lelenziehung mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede
ins Gewicht. Werden sich die MiGerfolge von 1954 und
1962 auch nach 1973 wiederholen ? Es ist eine Tatsa-
che, daf auch die Grofmiichte die beiden friilheren Ab-
machungen nicht zu erzwingen vermochten. Sie wer-
den es wohl auch 1973 nicht konnen, wenn nicht die
beteiligten vietnamesischen Kombattanten selbst ge-
willt sind, sich an ihre Waffenstillstandsvereinbarungen
zu halten. Nachdem die Garantiekonferenz nun zu
einer weitgehenden “Vietnamisierung” der Probleme
gefiihrt hat, wird es also vor allem auf die weiteren Ver-
einbarungen und Verhaltensweisen der Vietnamesen
ankommen.

Mit der “SchluBakte” vom 2. Mirz ist ja das Pariser
Karussell noch lange nicht zu Ende. Es ist noch eine
dritte Runde fillig:

- Die erste Konferenz begann am 13.Mai 1968, nach-
dem die Amerikaner infolge der Tet-Offensive ihr
psyehologisches Dien Bien Phu erlitten hatten und die
Johnson-Regierung zu einem Kompromifs gezwungen
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worden war. Verhandlungsneigungen kamen freilich
auch auf der Gegenseite auf; denn die Tet-Offensive
war nicht nur ein Schock fiir die Amerikaner, sondern
brachte fiir Nordvietnam und die Befreiungsfront in
Siidvietnam die bittere Frkenntnis, daB das siidviet-
namesische Volk sich bei einem Grofangriff nicht
spontan auf die kommunistische Seite schlagen
werde. Fiir simtliche Kombattanten war damit der
Augenblick der Erkenntnis ggkommen: Eine mili-
tirische Losung schien wenig erfolgversprechend.
Nur Verhandlungen konnten weiter helfen. Freilich
zogen sich diese Verhandlungen fast fiinf Jahre hin,
ehe es dann im Januar 1973 zu einer konkreten Waf-
fenstillstandsvereinbarung kam.

- Die zweite Konferenz, niamlich die Internationale

“Garantiekonferenz> der zwolf Staaten, dauerte dem-

gegeniiber nur fiinf Tage. Im Grunde genommen war
diese Garantiekonferenz nichts anderes als ein blo-
Ber Stempelvorgang fiir ein Dokument, das schon
lingst aufgesetzt worden war. Freilich hatte bei die-
ser Gelegenheit vor allem die “Provisorische Revo-
lutionsregierung von Siidvietnam” reichlich Gelegen-

1) Text des Abkommens im Dokumentenanhang
2; Vgl. auch C.a.1972/11 S.23

3) Radio Peking dt. 27.2.73

4) TASS engl. 27.2.73

5) FAZ 28.2.73

6) IHT 3.3.73, Le Monde 4.3.73

WENIGSTENS EIN DRITTEL DES HIMMELS FUR DIE FRAUEN

Der Leitartikel der JMJP zum Internationalen
Frauentag (8.3.) hort sich z.T. wie eine Ménner-
schelte an. U.a. heifit es: China hat 2000 Jahre lang
unter feudaler Herrschaft gestanden, und die ausbeu-
tenden Klassen haben tief verankerte Ideen hinter-
lassen ..... Klassen und Klassenkampf bestehen in un-
serm Land weiter: Es muB moglich sein, die alte Men-
talitit der Geringschitzung der Frau auszumerzen.
Ein langwieriger Kampf gegen diese Gesinnungsart
muf gefiihrt werden. Ménner und Frauen miissen
den gleichen Lohn fiir dieselbe Arbeitsleistung erhal-
ten. Keine Fabrik darf bei der Einstellung neuer Ar-
beitskrifte Frauen diskriminieren. Wir miissen mit
den alten Sitten und Gebriuchen bei der Heirat auf-
raumen und neue sozialistische Wertmafistibe ein-
filhren. Noch mehr weibliche Kaderangehérige miis-
sen herangebildet werden ..... Fithrungsorgane aller
Stufen sollten einen bestimmten Prozentsatz Frau-
en unter ihren Mitgliedern haben..... Um den Frauen
zu erméglichen, einen grofieren Anteil am politi-
schen Leben, an der Produktion, an der Arbeit und
am Studium zu erhalten, muf man ihnen helfen, an
solche Fragen wie Liebe, Heirat, Familie und Kin-
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heit, sich als legitime Regierung zu gerieren. Insofern
kam der Konferenz zumindest hohe propagandisti-
sche Bedeutung zu. Wirkliche Garantien fiir die Waf-
fenruhe in Vietnam konnte die Konferenz dagegen
nicht geben. Ihre Wiedereinberufung steht de facto
blof auf dem Papier. Worauf es also vor allem an-
kommen wird, ist ein Einverstiindnis zwischen den
vietnamesischen Parteien selbst. Vielleicht hat die
Garantiekonferenz von Paris wenigstens eines klar-
gemacht: daf nimlich das Vietnam-Problem von nun
an wirklich “‘vietnamisiert” bleibt. Zumindest haben
die fiinf Grofmichte kein Interesse mehr daran, dafs
der Krieg erneut aufflackert.

- Das heikelste Verfahren, das in Paris seit dem 19.
Miirz lauft, sind die Verhandlungen zwischen Saigon
und der NLF. Die Ziele dieser Verhandlungen sind
in Art.12 ff. des Pariser Waffenstillstandsabkommens
geregelt (vgl. Dokument). Vor allem wird es hier-
bei um die Bildung eines “Rates der nationalen Ver-
sohnung und Eintracht” aus drei gleichberechtigten
Gruppen sowie um die Frage der Streitkrifte in Siid-
vietnam gehen. Sollte nur ein “drittes Genf” dabei
herauskommen ? Weggel

7) NCNA 2.3.73
8) FAZ 28.2.73
9) NCNA 2.3.73
10) Radio Peking dt. 3.3.73; auch PRu 1973 Nr.10 S.6 f.
11; NZZ 53543

*

dererziehung vom proletarischen Gesichtspunkt aus
heranzugehen und sich dem Einfluf§ bourgeoiser und
feudalistischer Ideen auf diesem Gebiet zu widerset-
zen..... Spite Heirat und geplante Elternschaft sind zu
fordern. Minner und Frauen miissen angespornt wer-
den, die Arbeit im Haushalt zu teilen ..... Die Frauen-
organisationen aller Ebenen miiiten konsolidiert und
ihre Arbeit miisse verbessert werden (1).

Ermahnungen und Vorsitze dieser Art horen sich gut
an. Finden sie ihr Echo auch in der Wirklichkeit?

Drei Aspekte zu diesem Themenkreis, die in letzter
Zeit zutage getreten sind, sollen hier kurz aufgezeigt
werden:

1. Aspekte der politischen Partizipation

a) Spitzenpositionen in Partei und Verwaltung:
Schon 1920 fiihrte Lenin aus, das Proletariat konne
auf seine Freiheit nicht hoffen, solange nicht auch die
vollige Freiheit fiir die Frauen gewonnen sei. Im Ein-
klang damit hatte Mao 1955 erklirt, daf im Verlaufe
der sozialistischen Umgestaltung eine wirklich echte
Gleichberechtigung von Mann und Frau erreicht wer-
den miisse. 10 Jahre spiter waren hier gewisse Fort-



