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CHINA UND SUDOSTASIEN NACH DEM WAFFENSTILLSTAND
IN VIETNAM

Folge 4: Thailand

Der Waffenstillstand in Vietnam gibt Ablaf zu einer systematischen Uberpriifung des Verhiltnisses der VRChina zu den ein-

zelnen Lindern Siidostasiens.

In den Heften fiir Februar, Miirz und April wurden nacheinander Birma, Laos und Kambodscha betrachtet. In der vorliegenden

Nummer steht das Verhiltnis China-Thailand zur Debatte.

In den niichsten Ausgaben folgen Malaysia, Singapur, Indonesien und die Philippinen.

BAMBUS IM NORDOSTWIND
(China und Thailand)

Mehrere Male im Verlauf seiner Geschichte war
Thailand vor eine fiir sein politisches System, ja
manchmal sogar fiir seine staatliche Existenz,ent-
scheidende Situation gestellt: Im 19. Jahrhundert,
als der Zugriff des europdischen Imperialismus im-
mer hirter wurde, zu Beginn des Zweiten Weltkriegs,
als Japan seine Hand nach Siidostasien ausstreckte,
ferner 1950, als es galt, zwischen den neu entstan-
denen “zwei Lagern” zu wihlen, und schlieBlich
1972, als das lange Jahre alliierte Amerika seinen
Frieden mit China machte und sich anschickte, sein
Indochina-Engagement zuriickzunehmen.

Hand in Hand mit diesen aufienpolitischen Entwick-
lungen spitzten sich auch die “Widerspriiche’ im
Innern zu, wobei innen- und aufienpolitische Ele-
mente eng miteinander verkniipft waren.

Aus einer weiteren historischen Perspektive lift sich
die heutige Situation des Konigreiches in gewissem
Sinne mit dem Zustand Siams vor etwa 100 Jahren
vergleichen. Die Parallelen sind nicht zu iibersehen:
Auch damals war das Land von michtigen Gegnern
bedroht ! GroBibritannien hatte eben - im Opium-
krieg von 1840/ 41-das chinesische Kaisserreich ge-
demiitigt, hatte ferner den alten Rivalen Siams, dgas
Kénigreich Birma, annektiert und war gerade im
Begriff, die malayophonen Siidprovinzen Siams mit
in seinen EinfluBbereich zu ziehen. Frankreich war
seinerseits dabei, Vietnam (Annam) zu unterwerfen
und rings um dieses Gebiet einen Cordon sanitaire
durch Laos und Kambodscha, vielleicht auch durch
Siam, aufzubauen.

Konig Chulalongkorn, der bedeutendste Moderni-
sierer des Landes (1868-1910), der sich schon in
seiner Jugend intensiv mit Europa befafit hatte, er-
kannte die tieferen Ursachen, die fiir die schnelle

Niederlage der bisher so machtvoll scheinenden Nach-

barstaaten Birma und Vietnam ursichlich gewesen
waren. Um nicht auch Siam in den Strudel der Nie-
derlage hineingeraten zu lassen, entwarf er eine drei-
teilige Strategie zur Abwendung innerer und dufe-

rer Gefahren - ein Schema, das in seinem Aufriff auch
heute noch Beachtung finden sollte:

- Aufrichtung friedlicher Beziehungen nach aufien hin.
- Wahrung des Friedens im eigenen Lande.

- Verfassungsreform (1).

Projiziert man diese Drei-Wege-Strategie des Reform-
konigs in die gegenwirtige Situation hinein, so erweist
sie sich nach wie vor als brauchbare Orientierungshilfe.

- Es gilt nimlich - erstens - nach und nach friedliche
Beziehungen zu den wichtigsten Staaten in der Nach-
barschaft zu entwickeln, und zwar nicht nur im Ver-
hiltnis zu den Lindern der ASEAN, sondern auch ge-
geniiber den indochinesischen Staaten (Nord- und Siid-
vietnam, Kambodscha, Laos), vor allem aber gegen-
iiber der VRCh.
- Zur Wahrung des inneren Friedens ist es ferner notig,
die Unruhen im Norden, Nordosten und Siiden des
eigenen Landes einzudimmen, wobei nicht nur eine
negative Strategie der “Unterdriickung”, sondern vor
allem eine Politik sozialer Innovationen zu verfolgen
wiire. Eine solche Befriedungsstrategie miifste Hand in
Hand gehen mit einer versohnlicheren Politik gegen-
iiber der VRCh, die ja mit zu den wichtigsten “Unter-
stiitzern” der thailindischen Aufstandsbewegungen
gehort, aber auch mit einer Erneuerung der thailindi-
schen Fiihrung von innen heraus.

- Damit ist bereits der dritte Punkt angesprochen,

nidmlich die soziale und politische Selbsterneuerung
Thailands, die im weitesten Sinne zu verstehen ist.
(Auch im vorigen Jahrhundert war ja die Eroberung
der siidostasiatischen Staaten durch europiische Michte
nur deshalb so schnell vonstatten gegangen, weil diese
Linder sozial briichig geworden waren).

Mit dieser Trichotomie der Gesamtproblematik ist be-
reits das Schema gegeben, nach dem - in umgekehr-
ter Reihenfolge - die Beziehungen zwischen Thailand
und Peking zu behandeln sind:

Innenpolitische Ausgangslage - Widerstandsgruppen
(innerer Friede moglich? ) - AuBenpolitik.
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A. Innenpolitische Ausgangslage

I. Der innenpolitische Befund

(Regierungsseite) on

Wie labil Thailands politisches System
ist, soll mit Hilfe eines kurzen Zah-
lenspiegels aufgezeigt werden:

Von den 41 Jahren, die seit der Re-
volution des Jahres 1932 (Abschaf-
fung der absoluten Monarchie) ver-
strichen sind, fallen 33 auf fiinf lan-
ge Militirdiktaturen und 8 auf sechs
kurze Zivilregierungen (2). Innerhalb
desselben Zeitraums wurde die Ver-
fassung nicht weniger als zehnmal
gewechselt. Fiinf neue Verfassungen
wurden verkiindet, und zwar 1932,
1946, 1949, 1959 und 1968. Rech-
net man die Interimsverfassung von
1972 hinzu, so kommt man sogar
auf die Rekordzahl von sechs Grund-
gesetzen! Ferner ereigneten sich fiinf
militirische Coups, namlich 1947,
1951, 1957, 1958 und 1971. Selbst
dann aber, wenn die Regierung ein-
mal ausnahmsweise nicht gewaltsam
gestiirzt wurde, kam es doch durch
Manipulation der Wahlergebnisse zu
Verzerrungen des “Volkswillens™.
Uberspitzt ausgedriickt konnte man
in diesem Zusammenhang sogar be-
haupten, daf der Staatsstreich zu
einer quasi-verfassungsmiBigen In-
stitution Thailands geworden ist. In-
sofern weist diese Instabilitiit, so
paradox das klingen mag, doch wie-
der Elemente der Stabilitiit auf.

Diese“Stabilitit in der Instabilitit™
ldfst sich nur begreifen, wenn man
folgende Grundmerkmale des poli-
tischen Systems zur Kenntnis nimmt:
Die thailandische Gesellschaft zer-
fillt in zwei gleichsam durch eine
“grofie Mauer” getrennte Segmente.

Da ist einmal die biuerliche Gesellschaft,
deren soziales Leben noch fest in der
Tradition verankert ist und die betricht-
liche Stabilitit aufweist.

Auf der anderen Seite steht die stidtische
Elite, die sich - nach Cliquen gruppiert -
um die Regierungsmacht bemiiht (3).

Die Kluft zwischen beiden Bevolke-
rungsschichten wird nur durch die
lokalen Biirgermeister, Lehrer, Poli-
zisten und buddhistischen Wiirden-
triger iiberbriickt.

Die stédtische Elite, die hier als ausdifferenziertes
soziales Segment angegeben wurde, ist in sich frei-
lich keineswegs geschlossen, sondern 1iBt sich - eini-
germafien grob kategorisiert - in drei Schichten ein-
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Ftwa 10-15 Personen stehen an der Spitze des Staates, wo-
bei es sich meist um fithrende Militirs sowie zivile Biirokraten
handelt (Uberhaupt ist es ja fiir das thailindische System seit
der Abschaffung des absoluten Kénigtums im Jahre 1932
bezeichnend, daf nicht ein kapitalistisches Biirgertum, sondern
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eine neue militérische und biirokratische Elite die Hebel der
Macht in die Hand bekommen hat. Innerhalb dieser Grup-

~ pierungen konnten sich im allgemeinen die Militéirs gegen-
iiber den Zivilbiirokraten durchsetzen).

Die zweite Ebene der Pyramide besteht aus etwa 1000 Per-
sonen - Generilen, hohen Beamten, Parlamentsmitgliedern,
Prinzen und einflufireichen Geschiftsleuten.

An der Basis dieser Pyramidenstruktur schlieflich steht die
bewuBte “politische Offentlichkeit™, die vor allem die gebil-
dete Bevolkerung Bangkoks umfaft und nur etwa 1 -2 %
der Gesamtbevolkerung des Landes ausmacht.

Diese dreischichtige Spitzengruppe unterscheidet sich von
der iibrigen Bevélkerung durch ihre Erziehung und durch
ihre Kontrolle iiber das Erziehungssystem (4).

Ist die biuerliche Bevolkerung Garant der Stabilitit,
so bringt der Kampf der stidtischen Elite um die
Macht immer wieder ein Moment der Instabilitit
mit sich. Ursiichlich hierfiir ist letzten Endes die fiir
das thailindische politische System so bezeichnende
“Cliquen”-Struktur. Die “Clique” ist eine Gruppe
von Personen, die auf bestimmten Sozialbeziehun-
gen (Familienbande, biirokratische Kollegialitt,

. Lehrer-Schiiler-Verhiltnis etc.) beruht, sich also -
meist informell - durch Zuneigung, Loyalitit und
Respekt konstituiert. Der Aufbau solcher Cliquen .
ist hierarchisch, mit einem Fiihrer an der Spitze,
Steigt der Fiihrer auf, so folgt ihm die Clique nach;
stiirzt er, geht auch sie mit ihm unter. Der Drang,
sich solchen Cliquen anzuschliefen, beruht nicht zu-
letzt darauf, dafi im Sozialsystem Thailands der
durch den gemeinsamen Aufstieg erzielte Gewinn an
Prestige und Reichtum zugleich als Manifestation re-
ligiosen “Verdienstes™ angesehen wird. Aus morali-
schem Verdienst erwichst die Befihigung zu sozia-
lem und politischem Erfolg, und-dieset Erfolg wie-
derum gibt coram publico jene Aufstiegslegitimation
ab, die von der buddhistisch erzogenen Bevolkerung
als Konsequenz ethischen “Verdienstes™ anerkannt
wird. Umgekehrt mu§ ein Verlust an Macht und Ein-
kommen zugleich auch als Verlust ethisch-religidser
Positionen gelten (5). Kein Wunder, dafs angesichts
solcher Denkmechanismen ““faire demokratische
Spielregeln” das politische Denken kaum zu beein-
flussen vermogen. Hieraus erklirt sich auch die Nei-
gung zum Staatsstreich sowie die Unbekiimmertheit,
mit der Staatsimter und finanzielle Vorteile mitein-
ander verquickt werden. Es gehort in Thailand mit
zu den fraglosen Selbstverstindlichkeiten, daf Spit-
zenpolitiker auch Aufsichtsratsposten wahrnehmen
und handfest an Wirtschaftsunternehmen beteiligt
sind. Dieser Zustand fiihrt in seinem Endergebnis zu
jenem “biirokratischen Kapitalismus™, der seinerzeit
auch in China den Kuomintang-Herrschern von seiten
der chinesischen Kommunisten vorgeworfen wurde.
Diese Verklammerung von Politik und Geschiift fiihrt
- das soll hier besonders betont werden - u.a. auch
dazu, dab die Miichtigen an einer Verinderung des
Status quo kaum interessiert sind und allen Neuerun-
gen mit Mifitrauen gegeniiberstehen, wobei man mit
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der Etikettierung “Kommunismus” schnell zur Hand
ist.

Angesichts eines so wenig an Reform interessierten
politischen Systems kann es nicht wundernehmen,
dah auch Wahlkimpfe, bei denen man sich seinen
Kandidaten einmal niiher anschauen konnte, meist
nichts anderes sind als eine Farce. Viele Thai machen
von ihrem Wahlrecht nur Gebrauch, wenn Verwandt-
schaft oder ein Gefolgschaftsverhiltnis gegeniiber ei-
nem bestimmten Kandidaten ihn dazu verpflichten.
Wahlkimpfe tragen zumeist “Ziige der Volksbelusti-
gung”’: Kandidaten bebildern ihre Werbeschriften
mit Pin-up-Girls, geben Kinovorstellungen und vertei-
len gratis Reis. Vermogende Kandidaten - und nur
solche kénnen an einem Wahlkampf teilnehmen - spen-
den Geld zur Renovierung der Tempel, um sich auf
dem Umweg iiber religioses Verdienst politischen An-
hang zu verschaffen.

Infolge der Autorititsgliubigkeit und des traditionel-
len Untertanenverhaltens der lindlichen Schichten hat
im allgemeinen der Vertreter der Regierungspartei die
besten Chancen, zumal die privilegierten Kandidaten
von zwei wesentlichen Elementen der Thai-Kultur Ge-
brauch machen, nimlich 1.) der Legitimierung durch
die Monarchie und 2.) von dem Hinweis darauf, daf
der bereits errungene Status ja nichts anderes sei als
die Folge religioser Verdienste aus einer fritheren Exi-
stenz (6).

Wenn die oben angedeuteten “Widerspriiche” zwi-

_schen den beiden Bevilkerungssegmenten, aber auch

innerhalb der thailindischen Elite selbst, nicht noch
antagonistischeren Charakter annehmen sollen, wiire
es notig, von den bisherigen “‘biirokratisch-kapitali-
stischen’” Methoden abzugehen und eine den Volks-
massen zugutekommende Innovationspolitik zu be-
treiben. Wie der dem Gestern verhaftete bisherige Ar-
beitsstil geiindert werden konnte, zeigt v.d.Decken

in folgender Alternative auf: Man konne entweder die
bestehende Wirtschaftsordnung beibehalten, indem
man die buddhistische Lehre vom Verdienstmachen
so interpretiert, dafs religioses Karma nicht linger dem
eigenen sozialen Aufstieg, sondern dem Ausgleich
zwischen Reich und Apm, also der gesamtgesellschaft-
lichen Harmonisierung zugutekommt. Oder aber man
miisse die Gesellschaft iing:am.-Der Weg dazu wire die
Umgestaltung der Wirtschaftsverfassung nach soziali-
stischen Gesichtspunkten, wobei freilich weder der
russische noch der chinesische Weg verbindlich sein
miifite (7).

Doch dies sind Wunschvorstellungen, vielleicht auch
res posteriores. Vorerst bestehen die traditionellen
Strukturen weiter - und mit ihnen die immer mehr um
sich greifende soziale Misere, die sich vor allem im
Siiden, Norden und Nordosten bemerkbar macht.

Auch der Militircoup vom November 1971 hat hier
keine Abhilfe geschaffen; dennihmlagen bestimmt
keine sozialen Erwigungen zugrunde. Manche Auto-

ren vermuteten hinter diesem Ereignis weltpolitische



CHINA aktuell -203- Mai 1973

Karte Nr. 2

THAILANDS LAGE IN INDOCHINA (Stand 1968 !)

recent main thrusts and
THAILAND AN counter attocks e areas held by oTati
Pepulation: 327 Million . @ us airtield ¢ Pathet oo ; e
Armed Forces. 126,500 ——— roads Eﬂ;bﬁ_ﬂfﬂﬂs ouvnfurgtncv o T
US troops 58,000 N |(N‘L‘ANG\
(US pilots 28,000)
Combat aircratt 650

- s ///y/
/ //

S

X

\

o
T

~~~BURMA
/ﬂ/ (S g
//////// 5
//‘
////// © i i
hiangral
i i VIETNAM
o BEGULE
b SHOfRR
~ agl Chiangmai TONGKING

Language
groups:

) SL'A“\::C m T rHaAl

Ethnic _minorities:

s Ngio (Shan) [7Z773 Khmer
o Karen 4 other hill tribes
e Semang and Sam Sam

2
Aoute o 5N

==l 7oe
SSovannaknet oy

2K

b 7serovane

A Chinese
# European and

THA I L A

Nakhon

rqn«n Ratchasimo, Indian
>0
2 .. ©cooDwIN
(SEATO
HEADQUARTERS,
5 LARGE ST bl
AIRFIELD IN
i $.E ASIA RELIGIONS
U Tapao === s
Buddhists

N, «
N SOUTH 500
NI VIETNAM 70

6-3%
MUSLIMS (39 %)
CONFUCIANISTS
CHRISTIANS

HINDUS
others
TOTAL EXPORTS Working

by Commodities (in%o) Population

Gl Pettan i
S

Ncrath’l'qt '. '." L
- el
Waeng, ! rubber engaged in agriculture
¥ ‘\ @) K;:'e:u B (MAINLY RICE)
. K!LAN;»" 100 %
TAN TOTAL TRADE
H” (MAJOR TRADING PARTNERS)
100%e TOTAL IMPORTS ' 100 %% TOTAL EXPORTS
MALAYA (59 %o ot Total Trade) : % (41%e of Total Trade)
N 19
i = A
R Usa Z
(in%o) = INDIA
N |y Kuale D\MALAYSIA
i | Lumpur SINGAPORE
; T : HONG KONG 7%
Nt e iae JAPAN
Lo . others
252
"‘ |! W.GERMAN Y 8L 2200
P -,;:" s UK- M,M" DEFICIT 9 %
: " BINGAPORE & 3 i | OF TOTAL TRADE
gl > ¢ PR
) Surplus TRADE Deticit
100 200 300 Miles BALANCE
= o e |

Quelle: Conflict Studies, Dec. 1969, No. 1, S.9



CHINA aktuell -204-

Uberlegungen, z.B. eine Reaktion auf die Aufnahme
der VRCh in die UNO (8), die u.a. auch den Ubermut
der Inlandschinesen auslosen kénnte. Es diirfte aber
wohl eher richtig sein, in diesem harten Schlag gegen
das zarte Pflinzchen der thailindischen Demokratie
eine Uberreaktion vonseiten der Armee zu sehen.
Vielleicht haben wirklich aufienpolitische Motive
mitgewirkt - entscheidend waren sie letztlich nicht!
Es sollte zu denken geben, dafi die Verantwortlichen
sich lichelnd - wie fiir ein Kompliment - bedanken,
wenn man den Stein des AnstoBes nicht auf der
siamesischen Lokalszene, sondern hinter den Kulis-
sen des groBen Welttheaters sucht (9). Ein Motiv
jedenfalls diirfte bestimmt vorherrschend gewesen sein
sein, nimlich die Furcht, angesichts der sich wan-
delnden Lage Vorteile aufgeben zu miissen, die man
bisher so bequem hat wahrnehmen kénnen. Voraus-
sichtlich werden diese Zustinde auch in nichster
Zeit kaum geiindert. Am 15.12.1972 verkiindete
Konig Phumipol zwar eine neue Interimsverfassung.
Doch handelt es sich auch hier lediglich um die Wie-
derholung eines alten Schemas, das bisher noch je-
dem Armee-Coup in Thailand angehaftet hat: Nach
einem solchen Staatsstreich hebt die Militirjunta
jeweils die alte Verfassung auf, erldfit dann einige
Monate spiter eine Interimsverfassung und legt
schlieflich das Fundament fiir eine neue , “stindige’
Verfassung und eine Riickkehr zur “Demokratie”.
Im iibrigen handelt es sich auch beim neuen Verfas-
sungsentwurf um ein Dokument, das *typische De-
mokratie im Thai-Stil”” manifestiert: Die Stellung
des Premierministers wird nimlich mit fast absolu-
ter Macht ausgestattet, insofern er jede ‘“‘geeignete
MaBnahme ergreifen darf, um Aktionen zu unter-
driicken, die die nationale Sicherheit, den Thron,
die Wirtschaft oder die nationale Verwaltung .....
gefihrden”. Der Nationalversammlung, die als ge-
setzgebende Korperschaft fungiert, werden nur be-
schriinkte Rechte eingeriumt, und nicht zuletzt
werden simtliche Gesetze, die vom Nationalen Exe-
kutivrat, also dem militirischen Ubergangsgremium,
wiihrend der vergangenen 13 Monate erlassen wur-
den, fiir nach wie vor giiltig erklirt.

Wie sehr Thailands Militirherrscher nach wie vor
auf traditionellen Pfaden wandeln, 1ift sich an der
Cliquenbildung ablesen, die seit dem Militirputsch
vom November 1971 lingst wieder eingerissen ist.
Hier zwei Beispiele aus jiingster Vergangenheit:

a. Anfang 1973 standen vier Mann an der Spitze der politi-
schen Machtpyramide, namlich Feldmarschall Thanom
Kittikachorn, ferner General Praphat Charusathien, General
Krit Sivara (stellvertretender Armeekommandeur und Ge-
neralsekretir des “Nationalen Exekutivrats”, des hochsten
Staatsorgans, in dem die Militirs und der Polizeichef den
Ton angeben) und schlieflich Oberst Narong Kittikachorn,
Diese Vierergruppe bildet eine festgefiigte politische und
wirtschaftliche Interesseneinheit. Besonders interessant in
dieser Gruppierung ist die Stellung des Obersten Narong, der
Thanoms Sohn und Praphats Schwiegersohn ist. Narong, der

L
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gerade im Jahre 1972 einen steilen Aufstieg nach oben er-

lebt hat und wohl auch bei der Nachfolgefrage eine entschei-
dende Rolle mitspielen wird, empfingt seine Macht aus fiinf
Quellen: von seinem Vater, von seinem Schwiegervater, von
den Mitarbeitern und Schiitzlingen dieser beiden; von “seiner”
personlichen Clique, bestehend aus jungen Offizieren; und von
einigen Intellektuellen und Akademikern, die eine Art Kome-
tenschweif bilder., Narongs Reden ausarbeiten und fiir ihin
Pliine entwerfen. Zusitzlich stehen auch die Schliissels
bataillone der 1. Armee in Bangkok unter dem Befehl einiger
seiner Mitschiiler von der Kéniglichen Militirakademie (10).
Alles in allem ist die Geschichte Narongs typisch fiir die un-
gliickliche Tendenz des thailéindischen politischen Systems,
partizipatorische Elemente auszuklammern und die Macht-
struktur, ganz nach personalistischen Gesichtspunkten, um
einen “‘starken Mann” herum aufzubauen.

b. Als negative Ablichtung dieser Cliquensituation sei hier noch
das Beispiel eines Oppositionellen angefiihrt, der keineswegs in
den “kommunistischen” Untergrund ging, sondern im Laufe
des Jahres 1972 durch loyale Opposition fiir die Erweiterung
demokratischer Ansitze zu kimpfen suchte. Es handelt sich
hier um den Fall eines jungen Politologen von der Bangkoker
Chulalongkorn-Universitit, der zwei Tage nach dem Militir-
Coup vom 17.November 1971 ein Flugblatt verteilte, das mit
dieser Machtiibernahme scharf ins Gericht ging. Praphansak,
so hief der junge Oppositionelle, wurde von der Polizei einver-
nommen und dabei vor weiteren “subversiven Aktionen”
gewarnt. AuBerdem erfuhr et sehr bald, wie es einem Opposi-
tionellen in der thailindischen Gesellschaft ergehen kann. Er
landete zwar nicht im Geféingnis und wurde auch nicht weiter
iiberwacht. Es geschah aber weitaus Schlimmeres: Er wurde
von nun an ignoriert, Damit aber war seine Laufbahn zu Ende.
Obwohl er sich in Bangkok auf freiem Fub befindet, lebt er

de facto im Exil (11).

An cinem solchen Fall wird das Elend der Opposition in der
thailindischen Gesellschaft besonders deutlich, Entweder es
gelingt dem “Protestanten”, sich einer gegnerischen Fraktion

- sprich Clique - anzuschliefen und sein Gliick im Staatsstreich
zu versuchen, oder aber er geht in den Untergrund und kampft
dort fiir eine Erneuerung des Landes von den Wurzeln her.
Damit taucht die Thematik der “Widerstandsbewegungen auf.

IL. Widerstandsbeﬁegungeh

Im Gegensatz zu anderen Staaten Siidostasiens ist in
Thailand das Klima fiir die Aussaat von Aufstandsbe-
wegungen, vor allem des Kommunismus, zunichst
einmal nicht besonders giinstig. Hierfiir sind eine Reihe
von Griinden ursichlich:

- Siam hat nie die bitteren Erfahrungen des Kolonia-
lismus durchmachen miissen. Die Landwirtschaft war
deshalb nicht durch Preisdruck oder Zwang zur Mono-
kultur beeintrichtigt. Auch das biuerliche Handwerk
war nie so stark der Konkurrenz einer mit auslindi-
scher Hilfe installierten Leichtindustrie ausgesetzt
wie in anderen Staaten (2.B. auch im China der zwan-
ziger und dreifiger Jahre). Die Agitation gegen den
Imperialismus und seine Lakaien” muf deshalb auch
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heute noch weitgehend auf unfruchtbaren Boden

_fallen, zumal das thailindische K6nigshaus, das nun
schon in neunter Generation (die Dynastie der
Chakris setzte im Jahre 1782 mit Rama I. ein; Konig
Bumiphol herrscht z.Zt. als Rama IX.) Kontinuitit
und Einheit des Staates repriisentiert, bei der bauer-
lichen Bevélkerung hohes Ansehen geniefit und in-
sofern systemstabilisierend wirkt (keine ““Lakaien
des Imperialismus”).

- Auch der 700-jihrige Buddhismus in Thailand, dem
die weitaus iiberwiegende Bevolkerung angehort,
hat zur politischen Apathie der Bauernbevolkerung
beigetragen. Reichtum und Armut werden vom
gliubigen Buddhisten nicht als Folge wirtschaftlicher
Ausbeutung, sondern als Emanat guten oder aber
schlechten Verhaltens in einer friiheren Existenz
hingenommen. Eine Philosophie der Unzufrieden-
heit, wie sie im Marxismus angelegt ist, verstofst vor
allem aus zwei Griinden gegen die Logik des Hinayana-
Buddhismus: Erstens ist es sinnlos, einen Reichen zu
beneiden, der seinen Reichtum ja ausschlielich dem
durch gute Taten (““Verdienst””) erworbenen Karma
verdankt. Zweitens aber mindert jeder, der sich von
solchen Neidgefiihlen leiten lifit, seine eigenen *“Ver-
dienste” und bringt sich damit um die Chance, mag-
licherweise auch einmal dem Kreis der Wohlhaben-
den anzugehoren. Aber auch sonst begegnet der
Marxismus einer merkwiirdigen zwiespiltigen Ein-
stellung: In Birma z.B. wurde er lange Zeit als wirt-
schaftliche Methode zur Erreichung buddhistischer
Ziele angesehen. Ba Swe, der Fiihrer der Sozialisti-
schen Partei Birmas, bezeichnete im Jahre 1950 den
Marxismus als eine niedere Wahrheit, welche die Ver-
wirklichung der hoheren buddhistischen Wahrheit
erleichtern konne, insofern nimlich als mit Hilfe
seiner Wirtschaftsmethoden dem Menschen die Sor-
ge um Ernihrung, Kleidung und Unterkunft abge-
nommen wiirde und er sodann mehr Zeit habe,
ilber Alter, Krankheit und Tod zu meditieren (12).
Es ist klar, daf bei einer solchen Betrachtungsweise
die politischen und ideologischen Doktrinen zur
Diktatur des Proletariats und zum Materialismus
verworfen werden und der Marxismus nur selektiv,
d.h. in seinen Wirtschaftsmethoden, rezipiert wird.

Weiterhin sorgt der Hinayana-Buddhismus dafiir, daf
jeder fiir sein eigenes Heil selbst verantwortlich ist,
so daB politische, wirtschaftliche und soziale Aktio-
nen nicht wesentlich zur Verbesserung des Daseins
beitragen konnen. Der in hohem Ansehen stehende
Ménchsorden (Sangha) garantierte durch seine pi-
dagogischen, sozialen und religiosen Einwirkungen
dafiir, dafs vor allem die biuerliche Bevilkerung
diesen buddhistischen Grundeinstellungen verhaftet

blieb.

- Auch die sozialen Verhiiltnisse auf dem Lande wa-
ren bis in die jiingste Vergangenheit hinein einiger-
mafen intakt: Was beispielsweise die Betriebsgrofe
eines Landwirtschaftshaushalts in Thailand anbe-
langt, so iibertrifft sie den des Durchschnittsbetrie-
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bes in Taiwan, Japan oder Korea um das Dreifache,
wenngleich die Produktivitit pro Fliche in den an-
deren drei Lindern wesentlich hoher liegt als in
Thailand (13). Auch war das Bodeneigentum weit
gestreut und das Pachtwesen - ganz im Gegensatz zu
anderen Lindern Siidostasiens - verhiltnismiBig un-
bedeutend. Von den 3,2 Mio. Landwirtschaftsbetrie-
ben waren im Jahre 1963 66 % reine Eigentumsbe-
triebe, 10,5 % vollstindige Pachtbetricbe und 20,4 %
“gemischte” Betriebe von “Zupachtbauern”. Auch
das FEinkommen war hoch genug, um nie unter das
Existenzminimum zu sinken.

Die drei oben angefiihrten Faktoren (kein koloniales

Schicksal, Buddhismus, gesunde Verhiiltnisse auf dem
Lande) beginnen sich allerdings in jiingster Zeit nach-
gerade in ihr Gegenteil zu verkehren.

a. Die intensive Prisenz amerikanischer Truppen in Thailand,
vor allem seit dem vollen Ausbruch des Vietnamkricges, sowie
der immer fiihlbarer werdende “Einstieg” der japanischen
Wirtschaft in Thailand haben in politisch bewufsten Kreisen
das Gefiihl einer duBeren Bedrohung ansteigen lassen. Zunichst
einmal war es die Begegnung mit Tausenden von Auslindern,
vor allem amerikanischen Soldaten, die das bis dahin weitge-
hend isoliert lcbende Volk der Thai nicht nur in Bangkok, son-
dern auch in abgelegenen Gebieten, wie z.B. in Chiengmai,
traumatisch beriihrt hat. Schockierend wirkte hierbei vor allem
der Verfall der Sitten, in den viele stidtische Regionen hinein-
gerieten. Der Strudel, der sich hier bildete, zog auch lindliche
Gebiete in Mitleidenschaft.

Wihrend die Amerikaner sich langsam zuriickzuziehen beginnen
(immer noch aber bleibt ein michtiger Touristenstrom),wird
auf der anderen Seite die vom japanischen “Neokolonialismus”
ausgehende Bedrohung als besorgniserregend angesehen. Be-
reits 1972 haben Boykottaufrufe gegeniiber japanischen Waren
erste Anzeichen dafiir gesetzt, daB Teile der Bevolkerung den
neueren Entwicklungen nicht mehr apathisch zusehen wollen.

b. Nicht zuletzt aber beginnt sich im landwirtschaftlichen Be-
reich, wo ja die Mehrheit der thailindischen Bevilkerung lebt,
ein Strukturwandel anzubahnen, dem - sollte ihm nicht recht-
zeitig Einhalt geboten werden - auf lange Sicht die Revolutio-
nierung Thailands folgen konnte: Die bisher als so wohltuend
empfundene Dispositionsfreiheit des thailindischen Bauern
fiihrte in der Praxis zu immer weitgehenderer Bodenzersplit.
terung, die von Fachleuten schon heute als alarmierend be-
zeichnet wird (14). Besonders verheerend wirkt sich hier die
Erbfolge in der lindlichen Sozialordnung Thailands aus: Es
gilt das Prinzip der gleichen Teilung, so daf Grund und Boden
in so viele Teile zerlegt werden, als Erben vorhanden sind (15).
Yano, ein japanischer Landwirtschaftsspezialist, fand bei sei-
nen Feldforschungen z.B. einen Fall, in dem ein Rai (= 0,16 ha)
unter sieben Kinder aufgeteilt wurde! (16).

Da gleichzeitig der Populationsdruck zunimmt und die Bevol-
kerung nur geringe Mobilitit zeigt, besteht die Tendenz eines
stindigen Absinkens der biuerlichen Betriebsgrofe. Noch 1953
rechnete man mit 4,1 ha pro Betrieb, 1963 waren es dagegen
nur noch 3,5 ha (17).

Wenn oben vom freien Bauerntum und von der weitgehenden
Abwesenheit des Pachtwesens die Rede war, so gilt dies nur
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aus der nationalen Perspektive. Aus der Sicht einzelner Re-
gionen stellt sich das Problem weitaus ernster dar. Am be-
denklichsten ist die Situation in den Provinzen rund um
Bangkok, wo sich eine Konzentration des Grundbesitzes in
den Hinden weniger “abwesender Landlords” anbahnt.
Viele in Bangkok reich gewordene Unternehmer legen ihr
Geld nicht (nach “kapitalistischen Gepflogenheiten”) in
Kapitalwerten, sondern - ganz “feudalistisch™ - in Boden-
besitz an. Folge dieser Bodenaufkiiufe ist es, daf die Zahl
der landlosen Bauern in Zentral-Thailand zunimmt, und
daB damit - den Gesetzen des Marktes folgend - auch die
Pachtraten ansteigen (18). Fiir die wohlhabenden Militiirs,
Industriellen, Beamten und Kaufleute, die sich in der Um-
gebung Bangkoks als “Bodensammler”” betitigen, wird der
Grundbesitz eine Quelle von arbeitslosem Einkommen auf
Kosten einer zunehmend “‘geschrépften’ Bauernschicht.
Damit beginnt in einem Land, das bisher - wie kaum ein
anderes - frei war von groferen Bauernkonflikten, die Hydra
der Ausbeutung um sich zu greifen.

Gewisse Konfliktsursachen kénnten nach und nach auch

aus den wachsenden Einkommensdisparitiiten zwischen
Stadt und Land entstehen. Wihrend eine lindliche Familie
1963 im Durchschnitt 6 609 Baht an Einkommen bezog,
verfiigte eine urbane Familie im gleichen Zeitraum iiber

13 090 Baht (19). Noch krasser sind die Einkommensunter-
schiede zwischen Bangkok und den lindlichen Gebieten im
allgemeinen. Hier verdient der lindliche Thai nur 35 % des
Einkommens des stidtischen Thai. Am krassesten zeigen sich
*ese Entwicklungen schlieBlich im Unterschied zwischen den
Einkiinften einer Bangkoker Familie (jihrlich 18 231Baht )
und einer Familie in der Nordostregion (2 986 Baht) (20).

Mai 1973

den 12 Mio. Einwohner sind zwar ethnisch Thais und
sprechen auch einen Dialekt, der mit dem ‘“Hochthai”
eng verwandt ist. Ethnische Identitit darf aber nicht
nur nach Mafigabe objektiver Kriterien (linguistische,
kulturelle oder soziale Ahnlichkeiten) gemessen wer-
den, sondern bestimmt sich hauptsichlich nach dem
Grade der ethnischen Selbsteinschitzung, also einem
subjektiven MaBstab. So gesehen, bestehen gewifs zahl-
reiche Unterschiede zwischen den Thai-Laoten einer-
seits und den Bewohnern Bangkoks sowie der thai-
lindischen Zentralebene andererseits. Je mehr der
“ethnische Imperialismus” der Thai-Regierung sich im
Nordosten bemerkbar machte, um so mehr wurden
sich die dortigen Bewohner ihrer Besonderheiten be-
wuBi. Ein hiufig ausgesprochener Satz lautet z. B.:
“Die Leute aus Bangkok schauen auf uns herab und
betrachten uns als ‘Landpomeranzen’, die kein ordent-
liches Thai sprechen kénnen” (21). Im iibrigen fiihlt
man sich mit den Laoten niher verwandt als mit den
Landsleuten in Bangkok und in der Zentralebene. Vor
allem verwandtschaftliche Bande fiihren hiniiber nach
Laos. Auch bevorzugen viele Thai-Laoten, ihr Radio
auf Laos einzustellen. Es herrscht das Gefiihl vor, daf
die Laoten “eher mit uns verwandt sind als die Thais”
(22). Manchmal fillt auch die Bemerkung : “Der Ab-
kunft nach sind wir Laoten, aber der Staatsangehorig-
keit nach Thais” (23). Diese “Isan-Lao’’-Identitiit ist
nicht nur Ausdruck eines zweckfreien Lokalismus,

sondern erfihrt gerade dann eine besondere Intensivierung,

wenn Bangkok eine spiirbarere Annéherungspolitik be-
treibt. Mifitrauen, Ressentiments und Antipathie

“des Thai-Laoten” fithren dann zu einem starken ‘“Wir-
Gefiihl , das mit Abwehr verbunden ist (24). Der Nord-
osten hat zwar als letzte von den dr:i Lritischen Regionen
das BewuSitsein einer regionalen Identitit entwickelt.
Doch scheint dieser langsame Start einen um so schnel-
leren Antritt erméglicht zu haben (25).

Nun hat es allerdings Siam im Laufe seiner langen Ge-
schichte immer wieder mit Geschick verstanden, kul-
turelle und sprachliche Minorititen in die nationale Ge-
meinsdaft zu integrieren. Die friihen Thai-Kénigreiche
von Sukothai und Ayuttaya hatten groe Mon- und
Khmermassen zu absorbieren, vor allem im 13. und

15. Jh. Im spiteren Ayuttaya-Konigreich gelang es,
zahlreiche Gefangene der Khmer, Cham, Vietnamesen,
Malayen, Mon und Birmanen einzugliedern (Die Erobe-
rung Angkors im Jahre 1430 fithrte dann freilich auch
zu einer Khmerisierung der Kultur Ayuttayas!). Noch
withrend der Ayuttaya-Zeit, vor allem aber mit Beginn
der Bangkok-Ara (1767 - 1932) galt es , Zehntausende
von zugewanderten Chinesen zu assimilieren. Auch die-
ser Prozef wurde schliefilich erfolgreich abgeschlossen.
Seit rd. 150 - 200 Jahren ist dem Lande die Aufgabe
gestellt, die vielfach nomadischen “hill tribes” im Nor-
den zu integrieren. Auch die Assimilationsprobleme im
Siiden und Nordosten sind neueren Datums. Wire die
Geschichte weiter in ihren traditionellen Bahnen ver-
laufen, hitte Thailand sicher eines Tages auch mit diesen
neueren Einordnungsproblemen fertig werden kénnen.

Alarmierend sind solche Zahlenverhiltnisse deshalb, weil die
Disparititen seit 1963 nicht etwa kleiner, sondern im Gegen-
teil rapide groBer wurden.

c. Auch der Buddhismus, der im traditionellen Thailand so
unumschrinkt das soziale und geistige Leben geprigt hatte,
beginnt an einigen Stellen (Stédte!) abzubrockeln, kann aber
vor allem - und hier taucht ein im vorliegenden Zusammen-
hang besonders wichtiger Punkt auf! - dort keine integrie-
rende Wirkung entfalten, wo starke Minderheiten anderen
Bekenntnisses in sozialer Misere leben. (20a)

Hier ist ein Punkt beriihrt, der fiir die weitere Analy-
se von Wichtigkeit ist. Es sollte zu denken geben,
dab die wichtigsten “Befreiungs”-Impulse bisher im
allgemeinen nur von unterdriickten Minderheiten aus-
gingen.Dabei ist es bezeichnend, daf die meisten
Anhiinger der Aufstindischen, etwa im Nordosten,
nicht Kommunisten sind. Es ist wohl nicht zuviel
behauptet, wenn man die Hypothese wagt, daB die
immer mehr um sich greifenden Aufstinde weniger
durch authentisch kommunistische Antriebe moti-
viert als vielmehr durch diskriminatorische Mafnah-
men gegeniiber den nicht autochthonen Thais aus-
gelost sind.

Dies gilt besonders im Zusammenhang mit den “hill

tribes” im Norden, trifft aber auch fiir die Thai-Mos-
lems im Siiden zu. Etwas weniger klar ist die Situati-
on der “Thai-Laoten” im Nordosten. Die dort leben-
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Seit sich allerdings “‘revolutionire Krifte”, vor al-

~ lem in den kritischen Regionen, zu regen bef'nnen,
haben die “Widerspriiche” zwischen Bangkok und

den drei kritischen Aufienregionen im Norden, Nord-

osten und Siiden beinahe antagonistischen Charak-

ter angenommen.

Bevor jedoch auf diese “Pulverfafigegenden’ einzu-
gehen ist, sollen hier zunichst die einzelnen revo-

_ lutioniren Organisationen in ihrer historischen Ent-
wicklung und funktionellen Bedeutung kurz skizziert
werden:

1. Zu erwiihnen ist in erster Linie die Kommunistische Partei
Thailands. Thre Geschichte ist schnell erzihlt: 1928 gegriindet,
1933 verboten, im Zweiten Weltkrieg wichtiger Triiger der
Widerstandsbewegung gegen die Japaner, nach dem Zweiten
Weltkrieg (Einflufs Pridis!) erneute legale Titigkeit, 1952 Ver-
bot, seitdem illegal.

Eines der bedeutendsten KP-Mitglieder, Pridi Phamyong, der
1932 bei der Umwandlung der absoluten in eine konstitutio-
nelle Monarchie entscheidend mitwirkte, hatte bereits 1933
einen Plan zur wirtschaftlichen und sozialen Neuordnung
Thailands vorgelegt. Es sollte eine vom Staat gelenkte Zen-
tralverwaltung aufgebaut, das Privateigentum an Produktions-
mitteln beseitigt, die bisherige Eigentiimerschaft durch
Staats-Schuldscheine abgefunden und das wuchernde System
der Privilegien abgebaut werden. Pridi mufite spiter eine
Zeitlang auBer Landes gehen, riickte zwischen 1944 und

1947 abermak in oberste Fiihrungsgremien  auf, mufite
dann jedoch ins Exil nach China flichen, von wo aus er auch
heute noch die thailindische Untergrundbewegung mit-
beeinflufit.

Ihrem Programm nach zielt die Partei - ganz im Geiste Pridis
- auf Errichtung eines Staatssozialismus, auf “patriotische”
Riickbesinnung,auf auenpolitische Orientierung in Richtung
China sowie auf Ablehnung der SEATO und des Biindnisses
mit den USA hin. (Zum Zehn-Punkte-Programm vom 21. Jan.
1969 vgl. Niiheres unter B 11 “4. Phase™). Die Zusammen-
setzung der Partei ist typisch fiir das innere Gefiige der ille-
galen KPs in Asien iiberhaupt: Gerade das Bauernelement,
das in agrarisch so stark gepriigten Gesellschaften wie denen
Siidostasicns wichtig wiire, ist schwach vertreten. Entschei-
dende Positionen werden fast nur von Intellektuellen einge-
nommen (26).

Ahnlich wie in Laos und Kambodscha tritt die KPTh nur
gelten offen in Erscheinung und betiitigt sich zumeist als
unsichtbare graue Eminenz hinter den Frontorganisationen
sowie hinter den Streitkriiften. Erst seit 1967 wird sie vor
allem von den chinesischen Publikationsorganen hiufiger
erwihnt.

2. Massenorganisationen

a) Offensichtlich in engem Zusammenhang mit den seit
1964 aufflammenden vietnamesischen Kimpfen gegen die
USA (nach dem Zwischenfall im Golf von Tonking) gab
die “Stimme des Volkes von Thailand”, ein geheimer Parti-
sanensender, der mit chinesischer Unterstiitzung seit 1962
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betrieben wird, das Manifest einer bis dahin unbekannten

- und wahrscheinlich erst 1964 gegriindeten - Massenorgani-
sation , der “Thailindischen Unabhingigkeitsbewegung”
(TIM = nach “Thailand Independence Movement™) bekannt.
Das Manifest wurde auch von der chinesischen Agentur Hsin-
hua, von Radio Peking sowie von den Sendestationen Hanois
und des Pathet Lao iibernommen.

b) Am 1. Jan. 1965 bereits konstituierte sich eine weitere
Organisation, die “Thailindische Patriotische Front” (TPF),
die in einem Sechs-Punkte-Programm zum Kampf gegen den
US-Imperialismus, zum Riickzug Thailands aus der SEATO
und zur Errichtung diplomatischer Beziehungen mit Peking
aufrief und dabei an alle patriotischen Kriifte appellierte (27).

TIM und TPF errichteten noch im gleichen Jahr stindige
Missionen in Peking. Beide Frontorganisationen nahmen auch
an zahlreichen internationalen Treffen, so an der Drei-Konti-
nente-Konferenz in Havanna (Januar 1966), der Afro-asiatischen
Volkssolidaritiits-Konferenz in Accra (Mai 1965) und der In-
ternationalen Arbeitssolidaritits-Konferenz in Hanoi, teil.

¢) Neben diesen beiden Frontorganisationen entstanden noch
andere Vereinigungen, so die Thailindische Patriotische Ju-
gendorganisation, die Vereinigung Patriotischer Arbeiter, die
Thai-Monchsgruppe, die Patriotische Lehrergruppe, die Befrei-
ungsgruppe der Bauern und Pflanzer, die Arbeitsgruppe der
Siidlichen Gummipflanzer, die Patriotische Kimpfergruppe
und ghnliche, eher obskure ,Gruppierungen (28).

d) All diese Zusammenschliisse, die von TIM und TPF weit in
den Schatten gestellt wurden, vereinigten sich im Dezember
1965 zur “Vereinigten Patriotischen Front Thailands” (TUPF
= “Thai United Patriotic Front”), mit der Folge, daf hier eine
dhnlich einheitliche “Befreiungsfront” entstehen konnte

wie in Siidvietnam (NLF), in Paléstina (Palistinensische Befrei-
ungsorganisation), in Malaysia (Malayische Nationale Befrei-
ungsliga) und in Kambodscha (Nationale Einheitsfront von
Kambodsda ).

€) Die TUPF errichtete dhnlich wie die anderen “Befreiungs-
bewegungen” eine Mission in Peking, tauschte mit chinesischen
Massenorganisationen Grufibotschaften aus (29) und entschied
sich - offensichtlich in enger Fiihlungnahme mit der KPCh -
auch fiir das chinesische Befreiungsmodell der “Linken Stra-
tegie” (Befreite Stiitzpunkt-Gebiete, eigene Armee, Autarkie,
KP-Fiihrung etc.).

f) Am 1. Januar 1969 schlieblich wurde die “Thailindische
Volksbefreiungsarmee™ gegriindet.

Aus der Sicht der thailindischen Kommunisten hatte der
“bewaffnete Kampf des thailindischen Volkes” zwar bereits
am 8. August l965hbegonnen, als bewaffnete Guerilleros im
Dorfe Nonhi in Nordthailand drei Polizisten auf einem Streifen-
gang toteten (30). Dies war der erste “Funke des Pririefeuers”,
das sich - von Pekings Presseorganen nachhaltig unterstiitzt -
langsam ausbreitete - wenn auch nicht zu einem ““Steppen-
brand”, so doch zu bemerkenswerten Flichenbrinden .

Die Politik des selektiven Liquidierens von Regierungsvertretern,
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Lehrern und Dorfvorstehern wurde aber erst seit der Griin-
dung der “VBA” mit System betrieben. Bereits in den zwei
Monaten von Januar bis Februar 1969 kam es zu nicht weni-
ger als 80 “selektiven” Morden an Regierungsvertretern.
Besonders bestiirzt reagierte die Offentlichkeit, als drei rang-
hohe und als besonders tiichtig bekannte Beamte am 20.
Sept. 1970 erschossen wurden. Die Regierung hatte damals
eine Politik eingeleitet, Aufstindischen, die sich freiwillig
meldeten, Straffreiheit zuzusichern. Die drei Beamten wur-
den eingeladen, sich auf einer Waldlichtung an der laotisch-
thailindischen Grenze einzufinden, um dort die Kapitula-
tion einer Gruppe von Aufstiindischen entgegenzunehmen.
Als sie an dem verabredeten Punkt eintrafen, wurden sie
von Gewehrsalven niedergemiht (31).

Es geniigte freilich keineswegs, lediglich die *Lakai-
en” auszuschalten. Worauf es vor allem ankam,
war die Mobilisierung der dorflichen Massen. Hier-
zu lieBen sich die Aufstindischen eine Reihe ge-
schickter Taktiken einfallen. Bei ihren Aktionen
kooperieren Kadergruppen von jeweils 30 bis 50
Mann, die teils als Propaganda-Trupps auftreten,
zum Teil aber auch im Absicherungsdienst titig
sind. Meist verlassen diese Trupps im Schutze der
Dunkelheit die Wilder, wo sie sich tagsiiber ver-
steckt halten, begeben sich in die naheliegenden
Dorfer und veranstalten Unterhaltungsabende, wih-
rend der Absicherungsdienst unterdessen draufien
die Ansiedlung umstellt, um unvermutet auftauchen-
de Polizei- oder Militireinheiten abzuwehren. Ein
gsolcher Unterhaltungsabend nimmt etwa folgenden
Verlauf: Zuniichst werden die Bauern in die Dorf-
halle oder in den Dorftempel eingeladen und mit
Filmen, Tonbandmusik, Tanz und Laienspiel-
theater unterhalten und aufgeklért. Sobald die
Stimmung geniigend gelost ist, fordern die Propa-
gandisten ihre Giste auf, iiber ihre Sorgen zu spre-
chen und ihre Wiinsche zu Papier zu bringen. Diese
“Bediirfniskataloge” (32) geben den Bauern nicht
nur Gelegenheit, ihre Sorgen zu verbalisieren, son-
dern konnen spiter notfalls als Druckmittel ver-
wendet werden, um den Bauern Schweigen zu ge-
bieten, falls sie sich einmal versucht fiihlen sollten,
den Regierungstruppen gegeniiber Angaben zu ma-
chen. Die Guerilleros sorgen auf diese geschickte
Weise dafiir, daf die Bauern auch wirklich das
Gefiihl haben, ‘“‘mit ihnen unter einer Decke zu
stecken”.

Meist fiillen die Propagandisten im Zusammenhang
mit solchen Werbeabenden auch ihren Lebensmit-
telvorrat auf, fiir den sie allerdings - gemifi dem
Grundsatz Maos - “dem Volk keine Nadel und kei-
nen Faden” wegzunehmen - adidquat bezahlen.
Manchmal gelingt es ihnen, den einen oder anderen
Dorfler anzuwerben, um ihn - nach einigen Monaten
intensiver Guerilla-Schulung - wieder als Kontakt-
mann ins Dorf zuriickzuschicken (33).

Aktionen dieser Art mochten noch angehen, solange
sie sich in den problematischen Nord- und Nordost-
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gebieten ereigneten. Ende 1971 zeigte es sich jedoch,
da der harte Kern einiger kommunistischer Vortrupps
sich sogar in die zentrale Ebene vorgearbeitet hatte,
wo “‘echte Thais” angesiedelt sind. U.a. wurde ein
Netz in der Provinz Khonkaen entdeckt. Auch hier
gab es Ansatzpunkte, die sich die aufstindischen Pro-
pagandatrupps zunutze machen konnten: Mangel an
Wasser, armselige Boden, biirokratische Schikanen

und Korruption (34).

Zu einem ernsthaften Hindernis sind die Aufstindischen
auch im Zusammenhang mit jenen Strafienbauten ge-
worden, die Bangkok veranstaltet, um das nordostliche
Gebiet besser in den Griff zu bekommen. Es handelt
sich hier vor allem um vier Strafien, die im Friihjahr
1974 fertiggestellt werden sollen. Die Bautrupps haben
inzwischen zu spiiren bekommen, auf welche gefihr-
liche Arbeit sie sich eingelassen haben. Als besonders
riskant erweist sich in der Nan-Provinz der Bau der
Strafie von Tha Wang Pha nach Huay Kon, die sich am
Mekong entlangschlingelt, und zwar in einer Gegend
gegeniiber Laos, die als besonders infiltrationsverdichtig
gilt (35).
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Nach und Nach kam in die Guerilla-Aktionen auch
System: Anfang 1972 schien es, als ob die Aufstandi-
schen ihre militirischen Kampagnen im Nordosten

eng mit den kommunistischen Trockenzeitoffensiven
in Laos und Kambodscha koordinierten. Der Druck
auf die in der Sisaket-Provinz stationierten Regierungs-
truppen wurde in der Tat besonders fiihlbar, als die
Koniglich-laotische Armee auf der Ebene der Tonkrige,
sowie General Vang Paos Armee in Long Cheng Riick-
schlige erlitten hatte , woraufhin stirkere kommunisti-
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sche Krifte auch fiir den Angriff auf thailindische
‘Truppen abgezweigt werden konnten (36).

Neben Akte selektiven Terrors sind damit also be-
reits auch planvolle Aktionen gréferen Stils getreten.

All dies hat die Frage aufkommen lassen, ob Thailand
zum “‘nichsten Vietnam” werde. Die Antwort

hiingt nicht nur von der Stabilitit des Landes und
von den Erfolgen des Communist Supﬁression
Operations Command ab, sondern nicht zuletzt auch
von der Fihigkeit der Regierung in Bangkok, sich

vor allem mit Nordvietnam und der VRCh zu arran-
gieren und dadurch zu erreichen, daB diese beiden
Miichte ihre Unterstiitzung fiir die thailéndischen
Insurgenten aufgeben.

Vorerst freilich scheint es, als ob Peking und Hanoi
eine Art Arbeitsteilung bei der Unterstiitzung der
Aufstindischen in Thailand eingeiangen seien.

Die Aufsténdischen im Norden scheinen iiberwie-
gend von China, jene im Nordosten von Hanoi aus
unterstiitzt zu werden (37). In beiden Fillen aber
sind sie einheitlich zur “Linken Strategie” (Befreite
Stiitzpunkt-Gebiete, Volksstreitkrifte etc.) iiberge-
gangen. Die Voraussetzungen fiir ein solches Vor-
gehen sind giinstig: Im Norden ist das Land nur rd.
120 km von der chinesischen Grenze entfernt. Im
Osten liegt das weitgehend vom Pathet Lao beherrsch-
te Konigreich Laos, und jenseits dieses Gebietes be-
findet sich bereits Vietnam. Obwohl es 1972 in 35
der 72 Provinzen Thailands zu Konflikten zwischen
Staatsmacht und Aufstindischen ggkommen war
und deshalb eigentlich iiberall Aufmerksamkeit ge-
boten war, konzentrierte sich der Kampf Bangkoks
mit der Hydra des Insurgententums doch hauptsich-
lich auf drei Stellen, nimlich den Norden, den Nord-
osten und den Siiden.

a) Im Norden sind es die rd. 300.000 Menschen umfassenden
-vonden Thais hiufig nicht nur als “Wilde” und Aubensei-
ter betrachteten, sondern auch behandelten - Stimme der
Meo, Karen, Lahu, Lisu, Akha, Lawa und Yao (38), die bis-
her (manchmal noch nomadenhaft) in den Bergen gelebt und
ihren Unterhalt zum Teil mit Opium-Anbau bestritten hatten,
1965 (vielleicht auch erst 1967) (39) begann die Regierung
in Bangkok vor allem die Meo, die Lahu und die Yao aus den
Bergen in engere Nachbarschaft zu der staatstragenden Thai-
Bevolkerung umzusiedeln. Einige Meo-Déorfer, deren Bevolke-
rung sich der Zwangsumsiedlung widersetzte, wurden mit
Napalm-Bomben dem Erdboden gleichgemacht. Der Grund
fiir diese riiden Mafinahmen lag einerseits in der Befiirchtung,
dab vlkische Spannungen zu den Thais agitatorisch ausge-
nutzt werden konnten, ferner aber auch in dem Bestreben,
den Raubbau, der von den Brandrodungen der Stimme
verursacht wurde,und dem wertvolle Holzbestinde zum Opfer
fielen, zu unterbinden. Letzten Endes ging es darum, die
Aufsissigkeit, vor allem der Meos, zu brechen, eine Aufsiissig-
keit , die freilich wiederum durch den Kampf Bangkoks ge-
gen den traditionellen Opium-Anbau ausgelst worden war,
bei dem Regierungsbeamte entweder vorgefundene Opium-
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bestiinde verbrannten oder aber Gewinne aus Opiumverkiufen
beschlagnahmten. Zugleich wurde den “hill tribes > jeglicher
Anbau von Schlafmohn verboten.

Die an das freie Leben in den Bergen gewshnten Meo verabscheu-
en das Wohnen in Reservaten, zumal sie dort strenger Kontrolle
unterworfen sind, ungiinstige Bedingungen vorfinden (z. B. Wae-
sermangel) und tiberdies beim Handel mit der kommersziell
tiichtigeren Thai-Bevolkerung hiufig iibervorteilt werden.

Von den 60.000 Meos sollen deshalb 1971 nicht weniger als
5.000 zu den Waffen gegen Regierungstruppen gegriffen haben
(40).

Ausgelost wurden diese Unruhen durch eingeschleuste Agitato-
ren, die bei den Angehérigen der Bergstimme um Vertrauen
warben, indem sie Ratschliige zum verbesserten Mohnanbau
erteilten und vor allem den Vertrieb des Opium organisierten
(Auf dhnliche Weise sicherten sich iibrigens - auf der anderen
Seite der Grenze , nimlich in Laos - die Amerikaner das Ver-
trauen der dortigen vietcongfeindlichen Meo!).

Die Meobevélkerung bietet sich auch deshalb als trojanisches
Pferd fiir das nordthailindische Insurgententum an, weil ihre
Stémme iiber mehrere Staaten Siidostasiens und Siidchinas
verbreitet sind. Im chinesischen Yiinnan leben etwa 4 Mio.
Meos, in Laos etwa 1 Mio. Vor allem in den Provinzen Nan,
Loei, Chiengrai findet eine intensive Fluktuation zu den Nach-
barlindern Laos, Birma - und weiter entfernt zu Nordvietnam
und China - statt (41).

Die eingesickerten Guerilleros fiihrten auch Schufwaffen mit
sich und bildeten Teile der Bevolkerung an der Waffe aus. Ver-
einzelt wurden die mit dem Dschungelleben vertrauten Stam-
mesangehdrigen ins Ausland gebracht und erhielten dort - vor
allem in China und in Nordvietnam - eine Ausbildung im Ge-
brauch von M3-Gewehren, chinesischen Handgranaten und Land-
minen, Schnellfeuerwaffen und tschechischen Maschinengewehren

(42).

Die Gegenmafnahmen der Regierung in Bangkok erwiesen sich
bisher meist als stumpfe Waffe: Allerdings hat das Communist
Suppression Operations Command inzwischen eingesehen, daf
die Umsiedlung als solche die Anfilligkeit der Bergstimme fiir
kommunistische Unterwanderungsversuche nicht etwa mindert,
sondern sie im Gegenteil noch erhht. Nicht zuletzt deshalb ist
man in jiingerer Zeit dazu iibergegangen, die Bergvilker in ihren
Regionen zu belassen und ihnen dort an Stelle der verbotenen
Opiumproduktion  neue Maglichkeiten zur Schaffung einer
befriedigenden Existenzgrundlage zu vermitteln, z. B. durch Tier-
zucht und den Anbau von Edelfriichten. Mit dem Anbau von
Schlafmohn verdient eine Meo-Familie beispielsweise durch-
schnittlich 150 - 250 US-Dollar im Jahr, mit Edelfriichten nach
den bisherigen Erfahrungen 200 - 600 US-Dollar (43). Die
thailindische Kénigsfamilie hat inzwischen einen Hill-Tribes-
Program-Fund eingerichtet, mit dessen Geldern genossenschaft-
lich gefiihrte Liden Zuchttiere und auch Versuchsstationen fiir
Obstbaume und andere Pflanzen finanziert werden. Ob aller-
dings die “Montagnards” die in den letzten]ahren so hiufigen
militirischen Uberreaktionen (Napalm, Umsiedlung, resettle-
ment camps etc.) sowie die ihnen von allen Seiten entgegenschla-
gende Verachtung der Thais so schnell vergessen kénnen, ist

eine andere Frage.
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b) Wesentlich explosiver als das Bergstimmeproblem im
Norden ist die etwa ein Drittel des Staatsgebietes umfassen-
de Krisenregion im Nordosten, wo 12 der 38 Mio. Thais,

die “Thailaoten” (Niheres oben), in wirtschaftlicher Be-
dringnis leben. Dieses geographisch isolierte, in der Giite
des Bodens und im Klima benachteiligte sowie von Bangkok
lange Zeit striflich vernachlissigte und daher zum Armen-
haus des Landes degradierte Gebiet, dessen Grenze zu Laos
uniibersichtlich ist und in dem der Separatismus einen ge-
sunden Nihrboden hat, eignet sich vorziiglich fiir Infiltratio-
nen und Subversionen aller Art. Withrend sich das Brutto-
sozialprodukt im iibrigen Thailand von 1962 - 1968 ver-
doppelt hat, ist der Anteil im Nordosten fast unveréindert
geblieben. Das Pro-Kopf-Einkommen betrug im Landes-
durchschnitt noch 1970 145 US-Dollar, im Nordosten
dagegen nur 28 US-Dollar. Angesichts des starken Bevol-
kerungszuwachses von nicht weniger als 3 % wiichst iiber-
dies das Ausmah der “verdeckten’ Arbeitslosigkeit (z. B.
zahllose “verschlafene’ Rikschafahrer), zumal ja neben

der Landwirtschaft nur wenige Beschiiftigungsmdglichkeiten
bestehen. Auch herrschen gesundheitswidrige Verhiltnisse
(Arztemangel, unsauberes Trinkwasser, weite Verbreitung
der Hepatitis usw.). Die Bewiisserungssysteme sind hoff-
nungslos veraltet, das Verkchrsnetz ist unzureichend, und
die Bauern verfiigen kaum iiber moderne Maschinen. Uber-
dies steht ihnen wenig Kapital zur Verfiigung, mit dem sich
notwendige Investitionen finanzieren lieGen (44).

Thailand miifte seine Produktion stirker diversifizieren,
statt sich, wie bisher, hauptsichlich auf den Reisanbau zu
beschriinken. Dazu aber bedarf es der Umschulung und
einer ausreichenden Kapitalbasis. Verschlimmert werden
diese Zustinde noch durch Unregelmibigkeiten in den
Provinzverwaltungen sowie durch Vernachlissigung der
Bildungs- und Erziehungspolitik. Bedenkt man iiberdies,
dab im Nordosten neben den zahlreichen Laoten noch
vietnamesische Minderheiten von rd. 45.000 Menschen leben,
die - wegen ihrer Hanoi-Orientierung - von der Thai-
Regierung besonders mifitrauisch und manchmal schikanés
iberwacht werden, so likt sich denken, dab kommunistische
Agitatoren dort “wie Fische im Wasser” leben konnen, zu-
mal “gleich nebenan” der Pathet Lao und der Vietcong
herrschen. Die sozialen Probleme sind, langfristig gesehen,
so gravierend, dab sie den Panzer der politischen Apathie
der Thailaoten an vielen Stellen durchstoBen haben. Die
Partisanen konnten unter diesen Umstinden eine weitrdumi-
ge revolutionire Infrastruktur in den bergigen Randlindern
dieses Gebiets aufbauen und wagten es Mitte 1971 bereits,
sich bis in die Zentralebene vorzutasten (45). 1971 trugen
sie in synchronisierter Zusammenarbeit in der kommunisti-
schen Trockensaison-Offensive in Laos und Kambodscha
militirische Kampagnen gegen die Zentralregierung in Bang-
kok vor (46).

¢) Das dritte groBere politische Erdbebengebiet, das der Re-
gierung allerdings weit weniger Kopfzerbrechen bereitet als
der Nordosten, liegt im Siiden, wo eine Irredenta-Bewegung
der Thai-Moslems die Loslésung vom buddhistischen Konig-
reich Thailand anstreben. In diesem Gebiet hatte es ein jahr-
hundertelanges Tauziehen zwischen den mohammedani-

schen Malayen und den buddhistischen Thais gegeben. Nach-
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dem die Siamesen bereits in den Jahren 1603, 1632 und

1633 die sieben Staaten des malayischen Kénigreiches Pat-
tani gestirmt hatten, gelang ihnen 1786 dessen Unterwer-
fung. Die Thais hatten eine wenig gliickliche Hand in der
Verwaltung dieser eroberten Gebiete. Sie richteten den Sultan
hin, beuteten die Einwohner aus und schickten Regierungs-
beamte, die weder fiir den Islam Verstiindnis hatten, noch die
Sprache der dortigen Bevélkerung beherrschten (47). Erbittert
iiber das mangelnde malayische Interesse an einer Riickgewinnung
der “verlorenen Gebiete”, angespannt ferner vom Kampf um
das Uberleben der islamischen Religion und der kulturellen
Eigenstiindigkeit sowie enttiuscht iiber die Gleichgiiltigkeit
Bangkoks gegeniiber den fiinf betroffenen Siidprovinzen

(Nava Thiwat, Yala, Pattani, Songkhla, Satun, vgl. Karte Nr. 3),
fordern Moslemfiihrer die Wiederherstellung des alten Staates
Pattani als unabhiingige Republik. Besonders aktiy ist die links
unterwanderte Unabhiingigkeitsbewegung mit dem Namen
“Nationale Befreiungsfront der Republik Pattani”, die sich
(1971) aus einer Kerntruppe von rd. 1.000 Mann zusammen-
setzt (48). An der Spitze dieser separatistischen Bewegung
kimpfen Teilkrifte der kommunistischen Guerillabewegung
Malaysias, die die dortige “Emergency” von 1948 - 1960 iiber-
lebt und mehr oder weniger sicheren Unterschlupf bei den
Thai-Moslems gefunden hatten (49). Thr Kampf gilt freilich
nicht so sehr der Regierung in Bangkok als vielmehr jener in
Kuala Lumpur. Insofern handelt es sich hier um “Befreiungs-
bewegungen” mit durchaus divergierenden Zielsetzungen. In
Kuala Lumpur hat man dies schon lange erkannt. In Bangkok
dagegen hatte man die Unruhen in den vier Siidprovinzen ge-
raume Zeit als lediglich separatistische Phinomene betrachtet.
Seit etwa 1969 schaltete man auf “kommunistische Bedrohung”.
Man glaubte plétzlich Ahnlichkeiten zwischen den Uberfillen
hier und den Zustinden in Siidvietnam zwischen 1956 und 1960
zu entdecken, also Einzelaktionen, denen spiter ein Guerilla-
krieg auf breiter Front folgte. Seit 1970 nun arbeiten Bangkok
und Kuala Lumpur auf dem Gebiet der gemeinsamen Guerilla-
bekiémpfung zusammen (z.B. haben beide Seiten das Recht,

bei Verfolgung der Aufstindischen in den Grenzraum des Nach-
barn einzudringen!). Diese Verfolgung hat sich allerdings als
recht kompliziert erwiesen; denn die Aktionen der Guerilleros
werden hier begiinstigt durch Dschungel und Berge, die sich als
Riickzugsgebiete geradezu anbieten.

Alles in allem hat die thailindische Regierung auch im Siiden
noch nicht das richtige Rezept fiir die Behandlung der sozialen
Krankheiten gefunden. Die Antwort auf die nicht gerade seltenen
Herausforderungen (Uberfille auf Polizeistationen, Gewalttaten
gegen Zivilbeamte, Anschlige gegen antikommunistische Ver-
sammlungen, Verteilung kommunistischen Propagandamaterials)
war bisher fast ausschlieflich militirischer Natur. Man hat je-
doch inzwischen einsehen gelernt, daf verstirkter Einsatz von
Hubschraubern und Eliteeinheiten der Polizei allein nur dazu
fiihren, an den Symptomen herumzukurieren, statt dem Ubel
an die Wurzel zu gehen. Auch reine Umsiedlungsaktionen im
Grenzgebiet erwiesen sich als stumpfe Waffe. Die Zeit wiire auch
hier iiberfillig fiir sozialstrategische Innovationen, vor allem

fiir eine bessere Minderheitenpolitik.

Die Situation, wie sie oben in drei Abschnitten beschrie-
ben wurde, hat sich auch in den letzten zwei Jahren
keineswegs gebessert, sondern, im Gegenteil, zuungun-
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sten Bangkoks verschlechtert. Im Norden gerieten
ganze Areale unter die militirisch politische Hege-
monie der aufstindischen Stimme. Mehrere Distrik-
te der Provinzen Nan und Chiengrai (nahe der laoti-
schen Grenze) wurden zu “besonderen Aufstands-
zonen” erklirt und kénnen von den Regierungstrup-
pen nur noch in groBen Einheiten durchforstet wer-
den.

Besonders gefihrdet ist auch die ‘‘Drei-Provinzen”-

~ Zone Phitsnulok - Loei - Phetchabun, in der die
Regierungstruppen sich gleichfalls kaum durchsetzen
konnten. Nicht einmal die 10.000 Mann starke

1. Division, die 1972 ihre Garnisonen in Bangkok

zu verlassen hatte und in diesem Gebiet eingesetzt
wurde, vermochte entscheidende strategische Durch-
briiche zu erzielen.

d) Im Vergleich zu den hier im einzelnen erorterten, regio-
nal akzentuierten Aufstandsbewegungen wird die oft zitierte
und beschworene Gefahr der thailindischen Inlandschine-
sen meist iibertrieben. Dieses Problem ist in Thailand weniger
gravierend als in anderen asiatischen Staaten. Wiihrend die
eliteorientierten Chinesen sich in den ehemals franzdsischen
Kolonien franzosisiert, in den englischen anglisiert und in
Indonesien hollandisiert haben, blieben sie in dem kolonial
nie unterjochten Thailand stets in enger Tuchfiihlung mit
der thailindischen Elite, auch wenn sie, wie spitere Thai-
nationalisten es wahrhaben wollten, um nichts in der Welt
zu assimilieren waren, Immerhin verfiigten sie ja iiber eigene
Schulen, hatten sich im Laufe der Zeit zahlreiche Handels-
monopole gesichert (Transport, Reismiihlen etc.) und lebten
auch zum groBten Teil in selbstgewiihlten “Ghettos”
(Chinatown in Bangkok z.B.).

Die ersten Chinesen waren bereits im 13. und 14. Jh. nach
Thailand eingewandert und dort im Dienste des Kénigs und
der siamesischen Biirokratie bald zu Ansehen gekommen.
Thren Hohepunkt erreichte diese Einwanderung im 19. Jh.
Bald belief sich die Zahl der Immigranten auf etwa 3,5 Mio.
Damit machten sie fast ein Zehntel der Gesamtbevolkerung
aus. Vor allem in der Hauptstadt Bangkok waren bald mehr
Chinesen als Thais.

Ein eigentliches “Auslandschinesenproblem * kam allerdings
erst mit dem Entstehen des Thai-Nationalismus auf. Vor al-
lem der Staatsstreich von 1932 brachte hier eine grundsiite-
liche Wende. Bisher hatten die im Handel so tiichtigen Aus-
landschinesen immer nur einem Herren zu dienen, nimlich
dem Konig, und waren dabei stets gut gefahren. Von nun an
aber galt es, vor allem angesichts der hiufigen Staatsstreiche,
auf die Politik verschiedener Machthaber zu achten.

Einer der unnachgiebigsten Exponenten des Thai-Nationalis-
mus, Phibun Songkhram, der 1938 an die Macht kam, setzte
zahlreiche Mafnahmen der Assimilierungspolitik sowie der
wirtschaftlichen Thaiisierung durch. Die Regierung Phibun
belief es nicht bei gesetzgebenden MaBnahmen, sondern
appellierte dariiberhinaus an jeden Thai-Patrioten, in Zukunft
keinen Auslinder (sprich: Chinesen) mehr zu heiraten, nur
noch Lebensmittel zu konsumieren, die von Thais produziert
seien , und iiberhaupt Waren chinesischer Herkunft zu boy-
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kottieren. Diese antichinesische Politik wurde noch verschirft,
als japanische Truppen am 8. Dez. 1941 in Thailand landeten.

Nach dem Kriege, als die Phibuh-Regierung fiir kurze Zeit eli-
miniert war, zeichnete sich eine Lockerung der bisher so
antichinesischen Politik ab. Als freilich Phibun aufgrund eines
Staatsstreiches vom 8. Nov. 1947 erneut an die Macht kam,
getzte er seine alte diskriminatorische Politik fort. Insbesondere
in den Monaten Mai und Juni des Jahres 1948 wurden zahl-
reiche chinesische Schulen geschlossen sowie Lehrer und Schul -
vorsteher arretiert.

Der chinesischen Gemeinde in Thailand schienen harte Jahre
bevorzustehen. Doch da trat 1955 eine iiberraschende Wendung
zum Besseren ein. Phibun verkiindete eine neue Ara der Politik
gegeniiber “Auslindern”. Die Griinde? Einige Spekulationen
gingen dahin, daB Phibun von seinen amerikanischen Ratgebern
zu diesem Kurswechsel iiberredet worden sei. Andere meinen,
daf die Politik der Bandung-Konferenz (April 1955) habe Rech-
nung tragen wollen. Dariiberhinaus habe die thailindische Regie-
rung inzwischen eingesehen, daf es nicht ratsam sei, durch wei-
tere Diskriminierungsmafinahmen die Chinesen Thailands zu
einem Trojanischen Pferd fiir sinokommunistische Einfliisse in

Thailand werden zu lassen (50).

Diese Politik des “milden Containment” wurde auch unter Mar-
schall Sarit fortgesetzt, der im September 1957 durch einen
Staatsstreich an die Macht ggkommen war. Seitdem ist die Hal-
tung der thailindischen Regierung gegeniiber den Inlandschine-
sen zwar immer noch schwankend, doch vergleichsweise milde,
wenn man sie etwa mit der langjihrigen Politik Djakartas gegen-
iiber den Auslandschinesen in Indonesien vergleicht.

Einige der hiufigsten diskriminatorischen Mafnahmen waren
- und sind - beispielsweise:

- Verbot bestimmer Berufe fiir “Auslinder” (z. B. Herstellung
von Buddha-Bildnissen, Friseurhandwerk, Salzherstellung, Reis-
anbau, Thai-Holzschnitzereien, Herstellung von Frauenkleidung,
Taxibetrieb usw.);

- “Registrationsgebithren”, deren Héhe von Jahr zu Jahr
schwankt;

- Thaiisierung des Erziehungswesens, u. a. durch Reglementie-
rung des Chinesischunterrichts;

- Verbot von Landerwerb durch “Auslinder”;

- weitere - “aufierlegale” - Belastungen entstehen ferner
durch “Sondergebithren” und “Geschenke”, die sich die oft
unwiirdig bezahlten thailindischen Beamten immer wieder fiir
gewisse Lizenzen und Dienstleistungen entrichten lassen.

Hindernisse dieser Art lassen sich freilich bei einiger Geschick-
lichkeit umgehen. So kommt es, daf die Restriktionen den
chinesischen Wettbewerb zwar nicht ausgeschaltet, wohl aber
spiirbar erschwert haben. So werden beispielsweise zahlreiche
verbotene Geschiifte von Chinesen weiterbetrieben, wenn auch
nicht unter chinesischer, sondern unter thailindischer Firma.
Thais sind hierbei meist stille Teilhaber, deren einzige Pflicht dar-
in besteht, bei bestimmten Gelegenheiten zu erscheinen und

ihre Dividenden entgegenzunehmen.

Wenn die Chinesen auch immer wieder wie eine Paria-Gemeinde

behandelt werden, haben sie doch alle Chancen, auch in Zukunft
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zu iiberleben: nicht nur deshalb, weil sie es verstanden haben,
gich immer stiirker zu assimilieren, sondern vor allem auch
aus dem ganz einfachen Grunde, weil niemand gerne eine

Gans schlachtet, die ihm die schonsten goldenen Eier legt.

Als es Ende der vierziger Jahre zu schweren Spannungen
zwischen der chinesischen Gemeinde und der damaligen
Phibun-Regierung kam, blickten die Chinesen noch auf
Chiang Kai-shek. Heute sind sie mehr nach Peking hin orien-
tiert. Die neue thailindische Regierung muf darauf achten,
dab dieser potentielle Unsicherheitsfaktor, der in Zeiten
eines abermals verschiirften siamesischen Nationalismus
wachsen konnte, nicht aktiviert wird.

Momentan sieht es nicht so aus, als ob die Probleme mit
den Chinesen ihnliche Dimensionen annehmen konnten
wie die Unruheherde im Norden, Nordosten und Siiden
des Landes.

Gegenmafinahmen der Regierung:

Der Antikommunismus, der genauso wie die Monar-
chie und der Buddhismus (Symbole der Einheit)

und Nationalismus (Legitimationstitel der “herr-
schenden Klasse”) der Systemstabilitiit dient, hat

in Thailand eine lange Tradition: Die erste Welle
rollte bereits 1933 an, als kurz nach Einfiihrung

der Konstitutionellen Monarchie die Sozialisten

aus dem Kabinettgedringt wurden, die Pressezensur
eingefiihrt und ein Antikommunistengesetz erlassen
wurde, das Mitgliedern dieser Partei Gefingnisstrafen
bis zu 10 Jahren androhte. Verstirkt wurde diese
Tendenz, als es - vor allem seit dem Sieg der Kommu-
nisten in China und seit dem Koreakrieg - zu einer
Reihe systemgefihrdender Aktionen kam, deren
einzelne Stationen hier nur stichwortartig angefiihrt
werden:

. 1952': Aufdeckung eines angeblich von Moskau inszenier-
ten Revolutionsversuchs

- 1953: Griindung der “autonomen” Thairegion in Siidchina

(Pridis “Freie Thai-Bewegung™)

Sieg der Vietminh, der sich auch im benachbarten
Laos und Kambodscha bemerkbar machte

- 1954:

- 1962: Sieg der chinesischen Truppen bei den indisch-
chinesischen Grenzgefechten (Dab die Sowjetunion
den gefiihrlichen Konflikt zwischen Indien und Paki-
stan, in den ja auch China mitverwickelt war, 1966
in Taschkent zu schlichten vermochte, rechneten

ihr die Thais hoch an)

- seit 1964 ff.: Bildung von Separatistenbewegungen und
kommunistischen Gruppierungen vor allem in
Nord-, Nordost- und Siidthailand, wie sie oben i.e.
geschildert wurden.

Vor allem unter dem Eindrud des Koreakrieges kam
es ab 1952 zu weiteren grofien Antikommunisten-
wellen. Vielfach waren davon nicht nur Oppositio-
nelle im allgemeinen, sondern auch Inlandschinesen
betroffen. Um den Buddhismus nicht zu einer ihnli-
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chen Gefahr werden zu lassen wie in Siidvietnam,
wurde auBBerdem 1960 ein Gesetz erlassen, daB es
den Monchen, die ja im Massenkommunikations-
Erozeﬁ einen garnicht hoch genug einzuschitzenden
influf§ ausiiben, verbot, das Ausland zu besuchen,
z. B. das kommunistische China.
Schon vor Beginn der eigentlichen “Kommunismus-
Gefahr”, die mit der Eskalation des amerikanischen
Einsatzes in Vietnam voll zur Wirkung kam, hatte
der “Antikommunismus” in Thailand bereits eine
Formel zur Unterdriickung jeglicher Opposition ab-
gegeben. Er breitete sich als *Hysterie” (51) auch unter
den kleineren Beamten in den Provinzen aus. .Politiker,
die fiir soziale Veridnderungen eintraten, wurden nicht
selten als Kriminelle verfolgt. Ein Dorfpolizist, der
sogen. “Kommunisten” festnahm, vergrofierte damit
seine Aufstiegschancen. Wie niitzlich das Vehikel des
Antikommunismus war, begriffen bald auch die Bau-
ern. Wenn sie wollten, daB Viehdiebe oder Riuber
energischer verfolgt wiirden, so bedienten sie sich der
Vokabel“Kommunist”. All diese Phinomene waren
umso erstaunlicher, als es auch beispielweise noch
1967 kaum mehr als 2000 eigentlicﬁe Kommunisten
im ganzen Lande gegeben hatte!
Im Geiste dieser ‘“Kreuzzugs”-Atmosphiire erging im
April 1968 ein weiteres “Antikommunistengesetz”,
demzufolge Polizisten und Zivilbeamte auf lokaler
Ebene schon auf Verdacht hin und ohne richterlichen
Haftbefehl “Kommunisten’ und deren “Sympathisan-
ten” in Haft nehmen durften. Wer einmal hinter Schlof
und Riegel saBi, konnte nach dem Gesetz von der unter-
suchenden Behorde ohne Appellationsrecht bis zu 12
Monaten einbehalten werden. Die Bestrafung der als
“Kommunisten Inkriminierten” (von 1 Jahr Gefingnis
bis zu lebenslangem Zuchthaus oder Todesstrafe) wurde
nicht ordentlichen Gerichten, sondern dem Staats-
anwalt iibertragen (52). Die Regierung in Bangkok ging
aber nicht nur strafrechtlich vor, sondern verstirkte,
um Thailand nicht zum “Domino-Gebiet Nr.4” wer-
den zu lassen, seit 1965 ihre Polizeipatrouillen, baute
vier StraBien (dazu oben) in den bisher so abgelegenen
Nordosten, schickte immer mehr “mobile Entwicklungs-
teams” (MDU = Mobile Development Units) aus und
koordinierte 1965 alle diese Mainahmen mit Hilfe eines
sogen. ‘“‘Operationskommandos fiir die Unterdriickung
der Kommunisten” (CSOC = Communist Suppression
Operations Command), das die reibungslose Zusammen-
arbeit zwischen den drei Siulen: Zivilbeamte, Polizei,
Armee-Einheiten zu gewiihrleisten, fiir bessere wirtschaft-
liche Bedingungen zu sorgen und die RegierungsmaBinah-
men zu popularisieren hatte.
Wie das thailindische *“Counter-Insurgency Program”
sich im einzelnen entwickelte, hat Hans-Ulrich Luther
(53) anschaulich beschrieben. Bei all diesen Manahmen
spielte iibrigens die Mithilfe des amerikanischen USIS
(United States Information Service) eine wichtige, wenn
nicht entscheidende, Rolle. Es sollte an zwei Fronten zu-
gleich gekampft werden: gegen die Kommunisten und
gegen das Elend auf dem Lande.
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Folgende Stufen waren zu verzeichnen:

a) 1961/62: MIT (Mixed Information Teams) -Programm.
‘Gemeinsam mit USIS sollten diese Trupps in den Randgebieten
mittels Propaganda, Filmen, kleinen Hilfsaktionen und durch
Verteilung tausender von Fotos (Premierminister, Konig ) in
den Hirnen der Grenzbewohner NationalbewuBtsein zu schaf-
fen.
b) 1962/63: MDU (Mobile Development Units)-Programm.
Die MDU’s bilden ca. 50 Mann starke Spezialistengruppen,
die durch technische Hilfsprogramme, kostenlose irztliche
-Behandlung und Verteilung von Subventionen Vertrauen in
den Staat wecken sollen. Von den bisherigen neun Einheiten
wurden allein im Nordosten sieben eingesetzt. Das Motto
der Kampagne lautete: “Thais helfen Thais, Thailand aufzu-
bauen”. ;
¢) 1963: BPP-Programm (Boarder Patrol Police), eine Art
Grenzschutz.
d) 1964: CD-Programm (Community Development). Auf
der Basis von Infrastrukturverbesserungen sollten allen
kommunistischen Versuchen, “Fronten” in den Déorfern zu
schaffen, “geschlossene und demokratische Dorfgemein-
schaften” entgegengestellt werden. Die wichtigsten neuen
Organisationsformen waren: eine mit Handfeuerwaffen und
Funkgeriten ausgeriistete Dorfwehr (Yahm); ein Altestenrat;
eine genossenschaftliche Kreditgesellschaft; ferner Entwick-
lungs-, Schul-, Gesundheits-, Tempel- und Landwirtschafts-
ausschiisse. Durch diese Institutionen sollten die Bauern
mehr als bisher unmittelbar an der Lésung der Entwicklungs-
probleme in ihren Dérfern beteiligt werden. Diese Mafnahmen
erinnern iibrigens stark an die Auseinandersetzungen der
chinesischen Kommunisten mit den “Min-t’uans”’ (Dorf-
abteilungen) der Kuomintang, die vor der kommunistischen
Machtiibernahme permanent den maoistischen Guerilla-
truppen gegeniibergetreten waren. Schon aus dieser Paral-
lelitit der Situation heraus bringt Peking den thailindischen
Aufstindischen besonderes Verstindnis entgegen.

e) 1965/66: ARD Programm (Accelerated Rural Develop-
ment): Das Schwergewicht dieser Kampagne liegt bei der
Entwicklung des Genossenschaftswesens, der Bereitstellung
billiger Kredite und ausreichender Versorgung mit Kunst-
diinger, also bei MaBinahmen, die Hunger und Armut mog-
lichet schnell beseitigen und damit der kommunistischen In-
filtration den Wind aus den Segeln nehmen sollen. Zinsen
vor allem, die von den frilheren Geldverleihern jahrlich
manchmal bis zu 100 % hochgetrieben wurden, werden von
den Genossenschaftsbanken nur noch mit 12 % p.a. ange-
setzt. Man sorgt ferner fiir Gemeinschaftshiuser und fiir
Lagerhiiuser, in denen sich z. B. Kunstdiinger trocken auf-
bewahren la6t.

Die praktische Verwirklichung dieses Programms hiingt -
wie ja iiberhaupt die gesamte neue Entwicklungsstrategie -
weitgehend von der Geschicklichkeit des Regierungsvertre-
ters an Ort und Stelle ab. Ist er ein Einheimischer, laufen
die Dinge im allgemeinen gut. Stammt er dagegen aus dem
fernen Bangkok und betrachtet er seine Position gar als eine
Art Pfriinde, so wird durch seine Titigkeit mehr Schaden
bewirkt als Nutzen.

f) 1966: US Medical Health Centre Program: Kranken-
pflegestationen in den Dérfern, die mit amerikanischem Per-
sonal besetzt wurden.
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g) 1966: Schulungsprogramm fiir Dorfvorsteher.

h) 1966/67: BDP (Democracy Development Program):
Aufbau von Tambon-(Distrikts)Riiten, die iiber die Verteilung
von Subventionsgeldern zu befinden haben.

All diese Programme wurden mehr oder weniger mit
amerikanischen Beratern und Geldern aufgezogen.
1966 gewihrten die USA 240 Mio., 1967 400 Mio.
und 1968 iiber 700 Mio. US-Dollar.

Oft hatten diese amerikanischen Hilfeleistungen frei-
lich die “Wirkung eines groBen Steins, dem man in
einen Teich wirft: Er verursacht heftiges Aufspritzen
in der Mitte, doch sind die Wellen ein Stiick vor den
Dorfern bereits wieder geglittet™ (54).

Werden all diese Mafinahmen verhindern kénnen, daf
Thailand sich in “ein zweites Vietnam” verwandelt?
Falls Laos und Kambodscha kommunistisch werden,
wird sich weiterhin die Frage erheben, ob in Nordost-
Thailand iiberhaupt noch eine Grenze zwischen der In-
filtration von auien und innerer Subversion gezogen
werden kann.

Die Antwort wird freilich nicht nur von innenpolitischen
Vorkehrungen abhiingen, sondern auch vom aufienpoli-
tischen Anpassungsverhalten Thailands.

B. Thailindische Aufienpolitik

I. Aufienpolitik im allgemeinen und Beziehungen mit
USA, Sowjetunion und Nordvietnam

Thailand hat es stets meisterhaft verstanden, sich nach
der gegebenen Sachlage jeweils ganz auf den michtig-
sten Mitspieler in Asien einzustellen.

Im 19. Jh,, als die Engléinder von Westen her (Indien,
Birma) und die Franzosen von Osten her (Vietnam,
Laos, Kambodscha) auf Thailand iiberzugreifen began-
nen, verstand es die siamesische Diplomatie, geschickt
zwischen beiden Fronten zu manévrieren und die bei-
den europiischen Michte davon zu iiberzeugen, daf es
das Dbeste sei, Siam als Pufferstaat in seiner Integritit
zu belassen. Siam mufite zwar zahlreiche Opfer, vor
allem territorialer Art, hinnehmen, konnte aber doch,
ganz im Gegensatz zu seinen Nachbarstaaten, das Los
kolonialer Unterjochung abwenden.

Als seit Beginn der vierziger Jahre die Ubermacht Ja-
pans in Asien spiirbar zu werden begann, schwenkte
Thailand auf die japanische Seite iiber und profitierte
von diesem “Biindnis” sogar dadurch, da8 ihm zwei
westkambodschanische Provinzen abgetreten wurden
(55).

Nach dem II. Weltkrieg hatten sich anstelle Japans die
USA als eigentliche Macht Asiens etabliert. Also galt

es nun, mit Washington moglichst vorteilhafte Bindun-
gen einzugehen.

Als die USA freilich nach ihren dramatischen Erfahrun-
gen im Vietnamkrieg damit begannen, ihre Gendarmen-
Rolle in Asien aufzugeben, war Bangkok erneut vor das
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Problem einer Umorientierung seiner AuBenpolitik
gestellt. Wer wiirde nun die ‘graue Eminenz’ Asiens
werden? Die Antwort begann sich vor allem mit
Beginn der siebziger Jahre deutlich abzuzeichnen:
die Volksrepublik China. Sollte man sich dieser
neuen Grofimacht nunmehr ebenso unumschriinkt
zuwenden wie einst den Japanern und spiter dann
den Amerikanern, zumal ja China in Siidostasien
Ziele verfolgt, die mit denen der anderen Feind-
macht, Nordvietnam, erheblich divergieren?

Offensichtlich kann in den siebziger Jahren keine
80 lupenreine Hinwendung zu einer einzigen Macht
mehr erfolgen wie bisher. In den fiinziger Jahren
bestand noch eine bipolar strukturierte Welt. In
den siebziger Jahren hat sich das internationale
System in zahlreiche Bezugspunkte aufgelost. Wel-
chen Slalom die thailindische AuBienpolitik zu be-
wiiltigen hat, wird also nicht so sehr von den thai-
lindischen Wiinschen bestimmt, sondern vor allem
von den Hindernissen, die es zu durchfahren gilt,
und die nachfolgend im einzelnen zu identifizieren
sind.

Zu untersuchen sind dabei im einzelnen die Bezie-
hungen zu den USA, zur Sowjetunion, zu Nordviet-
nam, zur ASEAN, zu den asiatischen Nachbarstaaten
sowie vor allem zur VR China.

1. Thailand - USA

Die engen Beziehungen zwischen Bangkok und Wa-
shington begannen 1950 im Zeichen des Antikom-
munismus: Auf dem chinesischen Festland hatten
sich die chinesischen Kommunisten etablieren kon-
nen; in Korea brach ein Krieg aus, der aus der Sicht
Bangkoks ebenfalls eine rein kommunistisch initi-
ierte Angelegenheit war. Gleichzeitig fiithlte sich das
Regime des Marschalls Phibun durch Machenschaf-
ten des fritheren Premiers Pridi bedroht, der die
Sympathien Chinas und der thailindischen Linken
geno§.

In dieser Situation schien die Hinwendung zu den
Protagonisten des Antikommunismus, den USA, ein
der Situationslogik entsprechender Schritt.

Fiir die Amerikaner umgekehrt, war ein antikom-
munistisches , US-freundliches Thailand der archi-

medische Punkt fiir eine effektive antikommunisti-
sche Politik in Siidostasien.

Diese Interessenidentitiit fithrte im Laufe der Jahre
zu einer Art Achse Washington-Bangkok.

- Im April 1950 bereits wurden formelle militirische Hilfs-
abkommen angekiindigt, durch die Washington an Thailand
Waffen im Werte von 10 Mio. US-Dollar zu liefern versprach.
Die Ereignisse in den niichsten Monaten sollten Bangkok in
der Uberzeugung bestiirken, dafs es den richtigen Schritt
getan hatte; vor allem mehrten sich nimlich die Ubergriffe
auf Laos und Kambodscha durch den Vietminh, und es
bestand Gefahr, daf auch die empfindlichen Nordostgebiete
des eigenen Landes in Mitleidenschaft gezogen wiirden.
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- Kein Wunder, daf Thailand in dieser Situation der erste

Staat wurde, der den siidostasiatischen Verteidigungspakt
(SEATO) unterzeichnete. Obwohl die Zugehorigkeit zur SEATO
zuniichst zahlreiche Vorteile mit sich brachte (bessere tech-
nische Zusammenarbeit und rasche Modernisierung der Thai-
Truppen), fiihlte Bangkok sich unter dem Schirm des Sicherheits-
biindnisses noch nicht geniigend geschiitzt.

- Deshalb kam es im Jahre 1962 zusiitzlich zu dem berithmten
Rusk-Thanat Khoman-Memorandum, in dem die Vereinigten
Staaten die Garantie aussprachen, den Thais Hilfe auch ohne
vorherige Zustimmung der anderen Pakt-Mitglieder zu gewiihren.
Damit sollte dem Sicherheitsbediirfnis Thailands angesichts

der kritischen Situation in Laos im Mai 1962 Geniige getan
werden. Durch das Rusk-Thanat-Kommunique iibernahmen die
USA m.a.W. bilaterale Verpflichtungen fiir Thailands Sicherheit.
In der gemeinsamen Erklirung der beiden Aufenminister vom
6. Miirz 1972 hiefs es: “ The Secretary of State reaffirmed that
the United States regard the preservation of the independence
and integrity of Thailand as vital to the national interest of

the United States and to world peace. He expressed the firm in-
tention of the United States to aid Thailand, its ally and historic
friend, in resisting Communist aggression and subversion. The
Secretary of State reaffirmed that this obligation of the United
States does not depend upon the prior agreement of all other
parties to the treaty (SEATO), since this treaty obligation is
individual as well as collective” (56).

- Mébglicherweise wurde daneben noch ein Geheimabkommen
geschlossen, das dann in seinen weiteren Auswirkungen dazu
fiihrte, dab rd. 12.000 thaildndische Soldaten auf den vietname-
sischen Kriegsschauplatz entsandt und durch die USA militirisch
ausstaffiert wurden (Fulbright-Mansfield- Differenzen 1971).

Von dem Geheimabkommen einmal ganz abgesehen, wurde nicht
einmal das Rusk-Thanat-Kommunique von 1962 formell dem
US-Senat zur Billigung vorgelegt. Gleichwohl sollte es die beacht-
lichsten Auswirkungen zeitigen. Bereits viereinhalb Monate vor
Abschlufs des Genfer Laos-Abkommens niimlich lief Prisident
Kennedy ein Expeditionskorps von 5.000 Marinesoldaten in Thai-
land Posten beziehen. Diese in ihrer Gréfenordnung urspriing-
lich bescheidene Einheit sollte im Zuge der weiteren Egkalation
des Indochina-Krieges schlieflich auf 50.000 Soldaten anwachsen.

Die sich auf diese Weise anbahnenden engen Beziehungen
waren fiir beide Seiten hochst vorteilhaft:

Thailand hatte seinen 6konomischen Nutzen (von 1965

- 1969 gaben die Amerikaner ungefihr 1,6 Mrd. US-
Dollar in Thailand aus, davon 750 Mio. fiir Flugbasen,
StraBen und Kommunikationseinrichtungen, aber auch
fiir die Entlohnung der 44.000 thailindischen Mitarbeiter
und die personlichen Bediirfnisse der Soldaten. 20 Mio.
US-Dollar jihrlich erbrachten allein die Gls, die aus
Vietnam auf Urlaub kamen (57).

Erheblichen Nutzen hatten aber auch die USA: Thai-
land wurde nimlich nun zu einem wichtigen Hinter-
land der amerikanischen Streitkrifte. Es entstanden
11 GroBflugbasen (Chiengmai, Udon, Nakon Phanpm,
Sakon Nakhon, Khon Kaen, Ubon, Korat, Lopburi,
Kanchanburi, Bangkok und Satthaip), von denen aus
entweder “Erkundungsfliige” (d.h. Bombenfliige vor
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allem gegen den Ho Chi-Min-Pfad) oder aber Aufkld-
rungsfliige gestartet wurden. Als die amerikanischen
‘Streitkrifte gar im Zuge der Nixon-Doktrin nach und
nach aus Vietnam abgezogen wurden, fanden sie teil-
weise in Thailand neue Basen. Der sogen. “Abzug”
aus Vietnam wurde damit partiell zu einem Umzug
nach Thailand. Zwar gehort den USA in Thailand
keine einzige der von ihnen gebauten Flugbasen;
trotzdem hatte sich die Situation 1972 so gewandelt,
dab statt bislang 40 nunmehr 80 strategische B 52-
Fernbomber von Thailand aus in Nord- und Siidviet-
nam operierten. Gleichzeitig stieg die Zahl der US-
Jagdbomber in Thailand von 450 auf 750.(58) Bei
aller massiven Priisenz hatten aber die amerikani-
schen Einheiten in Thailand nicht einen einzigen
Augenblick die Aufgabe der Bekimpfung ortlicher
Guerillaverbiinde. Es bestand sogar strenger Befehl,
sich aus allen Reibereien mit thailindischen Aufstin-
dischen herauszuhalten - eine weise MaBnahme, die
von den Aufstindischen insofern honoriert wurde, als
sie ganz selten nur gegen die Amerikaner iibergrif-
fen.

Trotz der Aufblihung des Truppenbestandes in Thai-
land war es aber aufgrund der Nixon-Doktrin beschlos-
sene Sache,dafi die Amerikaner auf lingere Sicht ihr
militirisches Engagement ausdiinnen wiirden. Diese
Tendenz zeigte sich schon bald im abnehmenden
Dollarstrom. Die amerikanische Militarhilfe war zu-
nichst von 30 Mio. Dollar i.J. 1965 auf 130 Mio. i.].
1966 und auf 214 Mio. i.]. 1967 geklettert. Mit 215
Mio. i.]. hatte sie schlieBlich den Kulminations-
punkt erreicht. Dann jedoch begann der Abstieg.
1969: 170 Mio., 1970 ca. 170 Mio., 1971 ca. 140 Mio.
(59) Diese Zahlen deuten bereits an, daf die Guam-
Doktrin nicht einfach auf die Formel gebracht wer-
den konnte: “Fortdauerndes amerikanisches Enga-
gement in Asien minus kombattante Streitkrifte”,
sondern daf der Abzug weitergeht. Die thailin-
dischen Probleme sollen also wirklich, wie es ja in
der Nixon-Doktrin beschlossen liegt, “thaiisiert™ wer-
den.

Damit tauchte die Frage nach einer Alternative zur
bisherigen engen Bindung an die USA auf.

(2) Thailand - Sowjetunion

Die Beziehungen zur SU haben eine erstaunlich lange
Tradition, wenn sie auch intermediir jahrzehntelang
fast ganz aussetzten.

Die ersten Kontakte wurden bereits Mitte des vorigen
Jahrhunderts mit dem zaristischen Rufiland gekniipft.
Ursichlich dafiir waren sowohl die europiische GroB-
machtsituation als auch personliche Freundschaften
zwischen den dynastischen Oberhauptern.

Als es in Siidostasien zu Reibereien zwischen GroB-
britannien und Frankreich kam, wobei vor allem
Thailand die entscheidende Pufferzone abgab, mufite
fiir Rubland, das damals ja mit Frankreich eine Allianz
eingegangen war, eine engere Beziehung mit Thailand
zumindest interessant erscheinen.
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1891 kam Zar Nikolaus Il., der damals noch Kron-
prinz war, in Bangkok an und wurde dort begeistert
empfangen. Zwischen ihm und K6nig Chulalongkorn
entwickelten sich freundschaftliche Beziehungen, die
zu einem Besuch des thailindischen Konigs 1897 in
St. Petersburg fiihrten. (60). Von diesem Zeitpunkt
an war es iiblich, daf das thailindische Ko6nigshaus
regelmiBig einen seiner S6hne nach St. Petersburg
schickte, um ihn dort im Winterpalast erzichen zu
lassen.

Dieses fiir damalige Zeiten gewis ungewohnliche Ver-
hiltnis einer europiischen GroBmacht mit einem so
fern liegenden asiatischen Konigtum wurde auch

durch den 1. Weltkrieg kaum gestort. Erst der Ausbruch
der Oktoberrevolution schuf hier eine grundlegend
neue Situation.

Die neue sowjetische Regierung schenkte dem siidost-
asiatischen Staat kaum noch ihre Aufmerksamkeit.
Erst als im Jahre 1932 durch eine Offiziersrevolte das
absolute Konigtum abgeschafft und- als wohl entschei-
denstes Ereignis der Geschichte Thailands in der ers-
ten Hilfte des 20. Jh.! - die konstitutionelle Monarchie
eingefiihrt wurde, begarn auch Moskau seine Aufmerk-
samkeit wieder auf Bangkok zu richten. Damals kam
auch Pridi Phanomyong an die Macht, der spiter in
Thailand als Kommunist verschrien war, aus Moskauer
Sicht freilich nie als solcher galt. Nicht zuletzt wurde
Thailand fiir die Sowjetunion auch deshalb interessant,
weil das aufsteigende Japan inzwischen seine Fiihler
nach Siidostasien ausgestreckt hatte. Geopolitisch
mufite Siam immerhin als Tor nach Britisch-Malaya,
nach Britisch-Birma und nach Franzosisch-Indochina
betrachtet werden - und konnte infolgedessen auch fiir
Japan ein geeignetes Sprungbrett abgeben.

Fiir eine global denkende Fiihrung wie die sowjetische
muBite das immer mehr erstarkende Japan als eine Gefahr
erscheinen, auf die man sich weltweit einzustellen
hatte, also auch in Thailand. Nachdem es am 13. April
1941 zu einem Neutralitatspakt zwischen Japan und
der UdSSR gekommen war, mufite Moskau darauf
bedacht sein, die Japaner durch keine falschen politi-
schen Schachziige zu veriirgern. Auch Thailand, das zu
dieser Zeit seine Fahne bereits nach dem richtigen
gedreht und sich Japan freundschaftlich genihert hatte,
mufite deshalb umworben werden. 1941 kam es im
Zuge dieser Uberlegungen zur Aufnahme diplomatischer
und handelspolitischer Beziehungen. In den Jahren
1940 - 1946 war Thailand in den Augen Moskaus frei-
lich nicht mehr als eine japanische Kolonie. Nach dem
Regierungsantritt Phibun gongkhams, der in Moskau

als Faschist galt, vor allem aber nach dem Zerbrechen
der Achse Moskau-Tokyo, kamen die sowjetisch-thai-
lindischen Beziehungen fast ganz zum Erliegen. Erst

als Pridi am 24. Marz 1946 nach dem Sturz Phibun’s
Premierminister wurde, schienen sich wieder attrak-
tivere Perspektiven zu ergeben, zumal am 11. Okt. 1946
das Antikommunistengesetz von 1933 aufgegeben
wurde. Moskau leitete nun energische Schritte ein, um
die Beziehungen zwischen beiden Staaten wieder zu
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n ormalisieren. Fiir Thailand war diese Anndherung von
héchstem Interesse; denn nach seiner ungliicklichen Ver-
bindung mit dem 1945 besiegten Japan galt es, sich in-
ternational ‘“‘reinzuwaschen”. Unter anderem mufite
Bangkok versuchen, Mitglied der UNO zu werden. Vor-
aussetzung dafiir aber war u.a. auch die Zustimmung

der Sowjetunion. '

Nachdem das Regierungsintermezzo Pridis wenige Mo-
nate spiter zu Ende war, fiel erneut Frost auf die noch
jungen Knospen der beiderseitigen Freundschaft; zumal
es ausgerechnet der “Faschist” Phibun war, der wieder
die Macht ergriff. Als sich Thailand in der neu entstan-
denen bipolaren Globalsituation nun gar auf die Seite
der USA zu schlagen begann, mufite Moskau feststellen,
dah sich das quecksilbrige Land in eine “militirische
Basis fiir die amerikanische Aggression in Siidostasien”
verwandelt hatte. (61) Auch beschuldigte Moskau die
Regierung in Bangkok, den Kuomintang-Truppen, die
Ende 1949 nach Nordthailand geflohen waren, ‘“‘auf
Befehl Washingtons” Protektion gewihrt zu haben. (62)

Anfang 1952 ging die Regierung in Bangkok zum Ge-
genangriff iiber: Am 2. April wurden alle sowjetischen
Publikationen verboten, und im November desselben
Jahres nahm die thailindische Polizei 200 Personen
fest, die, wie behauptet wurde, von der SU mit Waffen
ausgeriistet und beauftragt worden seien, in Thailand
den Umsturz vorzubereiten.

Das Jahr 1952 setzte den Ton fiir die thailandisch-
sowjetischen Beziehungen, wie er das ganze Jahrzehnt
hindurch andauerte.

Zu einer gewissen Besserung kam es erst im Jahre 1960,
als am bisher so durchsonnten thailindischen Himmel
Wolken aufzuziehen begannen. Im Friihjahr 1960 hatten
die USA einen groBeren Posten Reis an Indien verkauft,
eine Mafinahme, die den Protest Bangkoks ausloste, da
Indien ein traditioneller Thai-Absatzmarkt sei, auf dem
die USA nichts verloren hiitten. Die thailindische Regie-
rung kiindigte sogar an, ihre Bezichungen mit Washing-
ton “iiberpriifen’’ zu wollen.(63)

Die SU sah ihre Chance geckommen: Schon wenige Wo-
chen nach dem Vorfall schickte sie einen neuen Bot-
schafter , der verbesserte Beziehungen vorschlug. Es

ist anzunehmen, daf§ beide Ereignisse miteinander in
ursiichlichem Zusammenhang standen. Doch diirfte auf
Seiten der Sowjetunion noch eine weitere Uberlegung
mitgespielt haben: Schon seit mehreren Jahren mufite

den Russen klar geworden sein, daf es mit den Beziehun-

gen zu Peking bald nicht mehr zum besten stehen wer-
de. 1960 war iibrigens auch das Jahr, in dem die So:j:at-
union vom einen auf den anderen Tag all ihre Techniker
und Entwicklungshelfer aus China abzog und damit den
gordischen Knoten des seit Jahren so leidigen China-
problems durchhauen hatte. Wenn man an der Moskauer
AuBenpolitik auch manches auszusetzen hat, nicht zu-

letzt ihre Impulsivitit gegeniiber Peking: Mangel an

Weitblick kann man ihr bestimmt nicht vorwerfen. Nach-

dem es namlich erste Anzeichen eines Riickzuges der
Englinder aus East of Suez gegeben hatte, mufite es der
Sowjetunion darum gehen,zu verhindern, daf China in
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die nach Siidostasien hin freiwerdende “Liicke”
nachstief.

Es ist merkwiirdig, daf ein Autor wie Shirk, der
sonst die sowjetisch-thailindischen Beziehungen

so wohl abgewogen darzustellen weif, diese Anni-
herungsinitiative Moskaus ausschlieflich unter dem
Gesichtspunkt gewisser kommerzieller Erwiigungen
und einer nur ephemeren Triibung des Verhiltnisses
zwischen Bangkok und Washington sieht, nicht aber
auf die China-Perzeption Moskaus in dieser Zeit ein-

geht. (64)

Freilich war der Weg fiir eine reibungslose thailin-
disch-sowjetische Anniiherung damals noch keines-
wegs ganz frei. Angesichts der mifilichen Lage in Laos
und vor allem des 1964 voll ausbrechenden zweiten
Indochinakriegs, in dem Thailand sich uneingeschriinkt
auf die Seite der USA schlug, wihrend Moskau -

schon im Interesse seiner Auseinandersetzung mit
Peking - zugunsten Hanois Stellung nehmen mufte,
waren noch manche Priifungen im zwischenstaatli-
chen Verhiiltnis zu bestehen. U.a. mubte sich die SU
den Vorwurf Bangkoks gefallen lassen, ihren Aufgaben
als Koprisident der Genfer Konferenz zur Friedens-
wahrung in Laos nicht zu entsprechen (65).

Andererseits freilich war Thailand auch wieder des
Lobes voll, als es der Sowjetunion 1966 in Taschkent
gelang, die pakistanisch-indischen Auseinandersetzun-
gen zu schlichten. Bangkok wufite es den Sowjets
hoch anzurechnen, daf sie die “Pline des Kommunis-
tischen China in diesem Gebiet zu durchkreuzen”ver-

mochten. (66)

Der sowjetische Wunsch nach einer Verbesserung

der Beziehungen war jahrelang unerfiillbar wegen der
Zugehorigkeit Thailands zum “US-imperialistischen”
Lager einerseits und der “proletarisch-internationa-
listischen Pflicht” Moskaus andererseits, Nordvietnam
zu unterstiitzen. Seit sich jetzt die Amerikaner militi-
risch aus Siidostasien zuriickzuziehen beginnen, und seit
sich vor allem ein Sieg Hanois abzuzeichnen scheint,
konnte es endlich zum Druck zwischen den schon lange
Zeit ausgestreckten Hinden kommen.Thailand wird in
den nichsten Jahren vermutlich versuchen, dem zentri-
petalen Zug in Richtung China durch eine stirkere
Orientierung auf die von Moskau ausgehende zentri-
fugale Kraft entgegenzuwirken.

3. Thailand - Nordvietnam

Wie bereits im Zusammenhang mit Laos (67) ausgefiihrt,
hat Thailand dort vor allem seit 1964 darauf geachtet,
dafs die Ubergriffe des Viet Cong und der Nordvietna-
mesen gewisse geographische, ethnische und politische
Toleranzschwellen nicht iiberschritten. Geopolitisch
mufiten die Thais darauf abzielen, daf vor allem die
Mekong-Ebene, das geographische Herz des Konigreichs
Laos, nicht in die Hand der Vietnamesen fiel. Unter
ethnischen Gesichtspunkten mufite es ihnen ferner da-
rauf ankommen, zu verhindern, daf Vietnam Einbriiche
unter den Lao Loum, dem staatstragenden Volk von
Laos , erzielte.
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Was schlieflich die Herrschaftsstrukturen anbelangt,
so mubte ein neutralistisches Kabinett in Vientiane
als wiinschenswert erscheinen, das Thailand zumindest
nicht feindlich gesinnt war.

Um diese Ziele zu erreichen, hat Thailand nicht nur
finanzielle und entwicklungspolitische, sondern auch
militérische Hilfe geleistet. Thailindische Soldaten
kampften freilich nicht nur in Laos, sondern wurden
dariiberhinaus auch an der Seite amerikanischer
Truppen in Vietnam eingesetzt. Ihr erstes Regiment,

- mit dem Namen ‘‘Konigskobra”, traf dort im Septem-
ber 1967 ein. Insgesamt wurden 14.000 Mann nach
Vietnam entsandt, die unverhiltnismiBig hohe Ver-
luste erlitten. Bis 1972 freilich waren diese Kontin-
gente fast durchweg wieder abgezogen da man sie an
der heimischen Front gegeniiber Kambodscha und
Laos benétigte.

Anders als bei Laos und Vietnam hat es Thailand ab-
gelehnt, auch gegeniiber Kambodscha Vorwirtsstra-
tegie zu betreiben. Wie in der “Kambodscha”-Analyse
(C.a. 73/April, S. 137 ff.) dargelegt, konnten sich in

dieser Frage die “Tauben” (u.a. Aufienminister Thanat)
nach langwierigen Debatten gegen die *“Falken’{u.a.den

Stellvertretenden Ministerpriasidenten Praphas) durch-
zusetzen. In der Tat sollte sich Thailand davor hiiten,
zur Speerspitze des Antikommunismus in Siidost-
asien zu werden. Ganz abstinent wollte sich Bangkok
freilich auch wieder nicht verhalten. Seit 1971 sollen
ndmlich etwa 3000 junge Thailénder insgeheim nach
Kambodscha entsandt worden sein. Angeblich handel-
te es sich bei ihfen um Freiwillige von zumeist eth .
nisch-kambodschanischer Volkszugehorigkeit aus dem
Nordosten Thailands. Nach griindlicher Ausbildung

in einem der hierfiir besonders vorgesehenen thailin-
dischen Camps (Etoh, 15 km 0stlich der Provinz-
Hauptstadt Prachinburi ist die bekannteste Ausbil-
dungsstitte dieser Art)(68) werden die Freiwilligen
sodann in Zivilkleidung und oft in angemieteten
Omnibussen privater Touristikunternehmen ins Nach-
barland eingeschleust. Dort erhalten sie kambodscha-
nische Ausweispapiere und werden hierauf voll in die
kambodschanische Armee integriert.(69)

Dem Vietcong und den Nordvietnamesen sind diese
Vorginge nicht verborgen geblieben. Hanoi “revan-
chiert sich, indem es thailindische Insurgenten aus-
bildet, vor allem im Lager von Hoa Binh, 75 km siid-
westlich von Hanoi, das 1961 speziell fiir Thais einge-
richtet worden ist.Das Camp, in dem stéindig etwa
400 Guerilleros ausgebildet werden, ist mit 15 thai-
lindischen und vietnamesischen Militir- sowie Polit-
Instruktoren belegt und wird von einem Thai geleitet.
Nach Abschlufs des Lehrgangs kehren die *“Schiiler”
durch Laos und iiber den Mekong heimlich zuriick
nach Thailand. Mit ihnen stromen auch Waffen, teils
franzosischer, teils chinesischer Herkunft, ein.(70)

Den Vietnamesen kommt es offensichtlich, genauso-
wenig wie den Chinesen, darauf an, die Regierung in
Bangkok zu stiirzen. Militérisch zielt man darauf ab,
die thailindischen Truppen zu “beschiftigen” und
sie dadurch zu neutralisieren. Politisch geht es ande: -
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rerseits darum, die Regierung in Bangkok zu einer
Anderung ihres bisher so pro-amerikanischen Kurses
zu veranlassen. Insofern dhnelt die vietnamesisch-
chinesische Politik hier durchaus den Vorstellungen
des japanischen Militirs im Zweiten Weltkrieg, das ja
auch die Regierung in Bangkok nicht stiirzen, sondern
nur neuatralisieren wollte.

4. Thailand und ASEAN

Es wurde bereits im Zusammenhang mit Laos und
Kambodscha ausgefiihrt, daf Chinas vordringlichstes
Interesse gegeniiber den Lindern Siidostasiens darin
besteht, freundliche Nachbarn “vor seiner Haustiir”
zu haben. Am liebsten wiire den Chinesen ein weitge-
hend balkanisiertes Siidostasien. Freilich sind sie ande-
rerseits realistisch genug, um zu erkennen, daf die dor-
tigen Linder, wenn ihre politische Schwiiche und ihre
wirtschaftliche Unterentwicklung nicht perpetuiert
werden sollen, auf die Dauer um eine engere gegen-
seitige Kooperation nicht herum kommen, und dab es

eshalb sinnlos wiire, sie an einem solchen Zusammen-
schluff zu hindern.

Als Form einer solchen Fusion bietet sich die ASEAN
an, die 1967 aus der urspriinglich antikommunistisch
konzipierten ASA hervorgegangen ist, und die sich
heute aus den fiinf Staaten Malaysia, Philippinen, Indo-
nesien, Singapur und Thailand konstituiert. Moglicher»
weise ist dieses Biindnis sogar noch erweiterungsfihig.
1971 hat der malaysische Ministerprisident Tun Abdul
Razak den Plan einer “Friedenszone” in Siidostasien
veroffentlicht, demzufolge sich der siidostasiatische
Fiinferblock im Laufe der Zeit auf 10 Mitglieder erwei-
tern solle (Birma, Laos, Kambodscha und die beiden
Vietnam), und der schlieBlich eine Neutralisierung
dieses Blocks vorsieht. (Niheres im “Malaysia”-Aufsatz
in der Juni-Ausgabe von Ca). Fiir Thailand kommt es
gegenwirtig darauf an, nicht an der Seite der USA zu
vereinsamen, sondern einen modus vivendi mit der

VR China zu finden.

Noch zur Zeit des Koreakrieges hatte Thailand die Wahl,
ob es neutral bleiben oder aber sich auf der Seite des
Westens gegen den kommunistischen Block engagieren
sollte. Damals entschied es sich fiir den Westen. Ameri-
kanische und thailindische Interessen waren jahrelang
vollkommen parallel gelagert. Doch langsam hat Bang-
kok erkennen miissen, daf diese Parallelitiit nicht ewig
fortdauern kann. Schon in den sechziger Jahren wurde es
klar, daf die SEATO nur ein Papiertiger war. Vollends
verlor Thailand seine Illusionen, als Nixon 1969 seine
beriihmte Doktrin verkiindete, derzufolge auch die thai-
lindischen Probleme sich “thaiisieren” sollen. Selbst-
verstindlich kann Thailand sich nun auch nicht einsei-
tig der Sowjetunion zuwenden und sich beispielsweise
mehr als nétig fiir das von Breschnew vorgeschlagene
“kollektive Sicherheitssystem in Asien begeistern;
wiirde durch eine solche Hinorientierung auf Moskau
doch gerade Peking besonders provoziert.

Auch eine einseitige Anlehnung an Japan wiirde nicht
ausreichen, um das Sicherheitsbediirfnis Thailands zu
befriedigen.Japan mag zwar die starke Wirtschaftsmacht
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sein; fiir die Verteidigung Thailands kann es soviel
wie nichts tun.

Thailand mus sich freilich davor hiiten, das ‘“Kind
mit dem Bade auszuschiitten’’. Auch, wenn die USA
in Zukunft nicht mehr die Rolle des groBen Bruders
spielen konnen, ist doch weiterhin mit starker ame-
rikanischer Prisenz zu rechnen. Dafiir biirgt nicht

nur das Interesse Bangkoks an einem gesteigerten
kommerziellen Austausch und an weiteren Entwick-
lungshilfen, sondern auch die immer noch bestehen-
de Elitenordnung. Eine sozialistische Machtergrei-
fung allenfalls wiirde vielleicht dazu fiihren, daf die
Taue nach Washington ganz gekappt wiirden. Solange
dieser jedoch nicht eingetreten ist,(und wenig spricht
im Augenblick fiir eine solche Losung), gilt es sowohl
zu den USA, als auch zur Sowjetunion und zu Japan
ein Verhiltnis zu finden, das locker genug ist, um
nicht mifitrauische Reaktionen bei Peking auszulo-
sen, das aber auch eng genug erscheint, um bei diesen
Staaten das Eigeninteresse an der Fortexistenz Thai-
lands in seiner jetzigen Form zu erhalten. Von welcher
aufienpolitischen Perspektive man Thailand auch im-
mer betrachtet, so wird doch ein Staat immer relevan-
ter fiir das siidostasiatische Konigreich: die VR China!

II. Thailand und China

Chinas Politik gegeniiber Thailand li6t sich in vier

grofie Perioden aufteilen:

1. 1949 - 1950 (USA oder China? )

2. 1950 - 1964 (Der Westwind siegt in Thailand iiber
den Ostwind)

3.1964 - 1972 (im Zeichen des Vietnamkrieges)

4. 1972 ff. (neue Horizonte und Offnung nach China)

1. Phase (1949 - 1950):

Bekenntnis zu Asien oder Biindnis mit den USA?
Thailands Verhiltnis zu China ist in hohem MaBe
zwiespiltig, ja schizophren. Nach einer fast hundert-
jihrigen Unterbrechung offizieller Beziehungen war

es endlich 1946 wieder zur Aufnahme von Staat-Staat-
Beziehungen gekommen. Schon drei Jahre spiiter jedoch
mufite sich Bangkok angesichts der Flucht Chiang
Kai-sheks nach Formosa fragen, ob seine Entscheidung
wirklich richtig gewesen war.

Erneut begann die heikle Frage aufzutauchen, wie man
sich dem michtigen Nachbarn im Norden gegeniiber
verhalten solle. Bereits das Thai-Kénigreich von Sukhotai
hatte im Jahre 1294 n.Chr. zum erstenmal eine Tribut-
mission nach Peking entsandt und war damit in die kon-
fuzianische ““Vélkerfamilie” eingeordnet worden. Im
15. Jh. schickte das Kénigreich, das in den chinesischen
Tributstatuten als “Hsien-lo” eingetragen war, sogar
zwei Missionen pro Jahrzehnt (71). Diese traditionsrei-
chen Beziehungen endeten erst unter Kénig Rama IV.
(Kénig Mongkut) im Jahre 1853, als bereits andere Mich-
te, nimlich Frankreich und England, fiir Siam lebens-
wichtiger geworden waren als China.

Wihrend des Zweiten Weltkriegs unterhielt die National-
regierung in Chungking geheime Kontakte mit der anti-
japanischen “Freien Thai-Bewegung”. Bei: Kriegsende
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arbeitete die neue Thai-Regierung unter Pridi Phan-
omyong mit Nachdruck auf eine Normalisierung mit
China hin vnd vereinbarte im Jahre 1946 mit der
Nanking-Regierung die Aufnahme diplomatischer
Beziehungen.

1947 wurde Pridi samt seinem Kabinett durch einen
Staatsstreich ausgeschaltet. Er erhielt nach dem Sieg
der chinesischen Kommunisten Asyl in Peking und
sollte in den kommenden jahren zu einer Fackel des
Widerstandes gegen die Regierung in Bangkok werden.

Das Interesse der neuen Regierung in Peking an thai-
lindischen Fragen war zunichst lau und inderte sich
erst, als Bangkok 1950 eine Politik der Anlehnung
an Washington begann, die durch den Ausbruch des
Korea-Krieges noch bestirkt wurde und schlieBlich
sogar dahin fiihrte, daf Thailand als erste asiatische
Nation den Vereinten Nationen im Korea-Krieg
Truppen und Material anbot.

Peking reagierte auf diese Anlehnungspolitik scharf
und warf der Thai-Regierung beispielsweise im Novem-
ber 1950 vor, daf sie in Gefahr sei, von den USA mili-
tirisch , politisch und 6konomisch kontrolliert zu wer-
den (72). In dasselbe Horn stiefs auch Expremier

Pridi, der beispielweise 1954 in einem Artikel der
JMJP das Thai-Volk dazu aufforderte, gegen den ame-
rikanischen Imperialismus, der seinen Griff um Thai-
land immer enger schliefie, und gegen die reaktionire

Regierung Thailands zu kimpfen. (73)

Die Feindschaft Pekings gegeniiber Bangkok verstiirkte
sich, als Thailand 1954 der SEATO beitrat.(74)

1955 schienen sich iiber Indochina, aber auch iiber
Thailand, die Wolken zu lichten. Die Bandung-Konfe-
renz im April fiihrte zu einem Treffen zwischen Chou
En-lai und thailindischen Politikern, bei dem man

sich auf Intensivierung der gegenseitigen Beziehungen
einigte. Vor allem zwischen 1956 und 1958 kamen
zahlreiche Besucher, u.a. eine Basket-Mannschaft, eine
Kiinstlertruppe, Gewerkschaftsdelegierte, Journalisten-
gruppen und sogar Vertreter einiger kieinerer thailindi-
scher Parteien nach Peking, die durch geschickte *“Volks-
diplomatie” gewonnen werden konnten und nach ihrer
Riickkehr fiir eine Anerkennung der Regierung in
Peking zu werben begannen (75). Peking mochte zu
dieser Zeit glauben, daff Thailand seine Zusammen-
arbeit mit den USA langsam lockern und sein Interesse
mehr dem nérdlichen Nachbarn zuwenden wiirde.

Diese Hoffnung zerran jedoch von einem auf den ande-
ren Tag ins Nichts, als im September 1957 Marschall
Sarit an die Macht kam. Die neue Militirjunta liefs
keinen Augenblick dariiber Zweifel aufkommen, daf
Thailand sich von nun an fest zur SEATO bekennen
wolle. Gleichzeitig begann eine scharfe Kommunisten-
verfolgung, bei der Dutzende fithrender thailindischer
Kommunisten eingekerkert und hingerichtet wurden.
1959 schlieBlich wurde jeglicher Warenimport aus der
VR China verboten. Beigetragen zu dieser Verschirfung
hatte nicht zuletzt die Entwicklung in Laos, bei der es
im Mai 1957 zu einer Koalitionsregierung mit NLH-Be-

 teiligung gekommen war ( C.a. 1973/3 - S. 69 f).
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Yon nun an begann jene unheilvolle Entwicklung der
Beziehungen zwischen China und Thailand, die sich
iiber 15 Jahre hinziehen sollte.

2. Phase (1960 - 1964)
Der Westwind siegt in Thailand iiber den Ostwind

Seit in Laos Kong Le die Macht iibernommen hatte,
und einige Zeit spiter der Pathet Lao zusammen mit
nordvietnamesischen Truppen auf breiter Front gegen
-Vientiane vorriickte (dazu Niheres C.a., 1973/Miirz,
S. 60 ff.), glaubte Thailand nicht linger ruhig zusehen
zu diirfen (dazu oben B I 3). Die nun folgenlge *“Thai-
Intervention in Laos™ war denn auch das dominante
Thema der chinesischen Propaganda wihrend der
Jahre nach 1960.(76) Peking wollte bemerkt haben,
daf “die breiten Massen Thailands immer empfind-
licher auf die kriminelle Rolle des Imperialismus

und der reaktioniren Zirkel in ihrem Land reagieren
und auf den Strafen von Bangkok hiufig Hamﬁettel
gegen die Regierung verteilen”.(77)

Als es im Mirz 1962 zu dem oben bereits erwiithnten
Thanoni -Rusk-Statement kam, demziifolge die Ver-
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ausgestellt.(80). Dieser Vorgang wiederholte sich
im Oktober (81).

Ganz im Sinne der 1965 erschienen Fundamental-
schrift Lin Piaos mit dem Titel “Lange lebe der Sieg
im Volkskrieg” verkiindete Peking Anfang 1966
einen Beschlufs der TUPF, daB der “bewaffnete
Kampf des Volkes” zu einem “Volkekrieg ausgewei-
tet werden soll, mit dem wir die bewaffneten Krifte
des Feindes zerstéren und den Endsieg erringen wer-
den”. (82)

Diese Verschirfung des Tons erfolgte im Einklang
mit der Eskalation des Vietnamkriegs, aber auch mit
der auf die Kulturrevolution zusteuernden innenpoli-
tischen Entwicklung der VR China. Im gleichen F;)hr
auch vermochten die Aufstindischen erste Stiitzpunk-
te (“Befreite Stiitzpunkte auf dem Lande!”) in sechs
nordostlichen Provinzen, u. a. in Nakhorn Phanom,
zu gewinnen. Uber solche Entwicklungen zeigte sich
vor allem ein Artikel der JMJP vom 18. August befrie-
digt, der den bezeichnenden Titel trug: “Laft die
Flammen der Revolution noch hoher in Thailand auf-
schlagen”. Im gleichen Jahr wurde Pridi noch dreimal
in der Presse hervorgehoben. Immer héufiger wurden

einigten Staaten Thailand auch dann verteidigen wiirden, jetzt auch Nachdrucke der Sendungen des Thailéndi-

wenn die SEATO Hilferufe aus Bangkok iiberh6ren
sollte, lie6 eine erneute Eskalation der chinesischen
Attacken nicht lange auf sich warten. Noch im selben
Monat wurde der geheime Partisanensender “Stimme
des thailandischen Volkes” in Betrieb genommen und
brachte zunichst taglich drei Sendungen. Im gleichen
Jahr wurden auch Hinweise hiufiger, denen zufolge
“thailandische, patriotische Kriifte” sich gegen die Pri-
senz amerikanischer Truppen zur Wehr setzten, weil sie
um die Unabhingigkeit Thailands fiirchteten.(78)

3. Phase ( 1964 - 1972)
(Im Zeichen des Vietnamkrieges)

Das Jahr 1964, das - im Anschluf an den Zwischen-

fall im Golf von Tonking zum Auftakt des zweiten
Vietnamkriegs wurde, sollte auch zu einem Héhepunkt
des organisatorischen Zusammenschlusses der revolutio-
niren Krifte von Thailand werden. In diesem Jahr ent-
standen u. a. die TIM und die TPF sowie andere Massen-
organisationen (dazu oben A II). Am 1. Oktober ver-
offentlichte Hsinhua ferner die Gliickwunschadresse

der bis dahin einigermaBien obskur gebliebene KPT. In
diesem Dokument wurde China als revolutioniires Modell
fiir die Lander der dritten Welt gepriesen. Die KPT wolle
im Hinblick auf den erwiinschten *Volkskrieg’ gegen
die Regierung in Bangkok eine “Vereinte Front” mit
allen Gruppen eingehen, die iegen den Imperialismus
und seine Lakaien in Bangkok eingestellt seien.(79) Im
Im gleichen Jahr auch errichteten TIM und TPF in Peking
permanente Missionen und wurden von China auf inter-
nationalen Konferenzen prisentiert (dazu oben A/I).
Peking leistete auch Beifall, als die einzelnen Massenor-
ganisationen sich 1965 7ur TUPF zusammenschlossen.
1965 auch wurde der “Exregént von Thailand”, Pridi,
anliBlich eines Besuches in Canton von der Presse her-

schen Partisanensenders.

1967, als nach Schitzungen des US-State-Departments
die Zahl der Thai-Insurgenten auf etwa 2000 anstieg
(davon 1500 im Nordosten und ungefihr 500 im Sii-
den), wurden auch zum erstenmal Waffen chinesischer
Herkunft erbeutet. Die Intensivierung der Unterstiitzung

vonseiten Chinas zeigte sich ferner darin, daf die “Stimme

des Thailidndischen Volkes” nun auch noch Sendungen
im Isan-Lao-Dialekt austrahlte.(83) In den ersten neun
Monaten des Jahres 1967 gab es nicht weni%er als 269
Angriffe in 28 Provinzen Thailands (1966: 120 Angrif-
fe in den ersten 11 Monaten; 1965: 24 Angriffe). Wih-
rend derselben Periode toteten die Aufstidndischen
auch 138 “Regierungshelfer” (Lehrer, Entwicklungs-
beauftragte, etc.) und 78 “Beamte” (Polizisten, Biirger-
meister, Soldaten) (1966: 70 “Unterstiitzer” und 36
“Beamte”; 1965: 30 “Unterstiitzer”” und 3 “Beamte”).
Infolge dieser angewachsenen Titigkeit wurde am 1.
Dezember in mehreren Provinzen Thailands das Kriegs-
recht verhiingt.(84) Ein Artikel der Volkszeitung vom
8. Oktober mit dem Titel “Der siegreiche Weg des Thai-
lindischen Volkes zur Befreiung der Nation™ zeichnete
dieses Anwachsen der Volksstreitkriifte “in den vergan-
genen zwei Jahren” nach und hob hervor, daf im Voll-
zug dieses Prozesses “‘die Gedanken des Vorsitzenden
Mao schopferisch angewendet worden™ seien. Das viel-
leicht bedeutendste Charakteristikaum der Unterstiit -
zung Chinas im Jahre 1967 aber war die hiufige Erwih-
nung der KPT in chinesischen Massenkommunikations-
mitteln.(85) Besonders hiufig wurden die “Aufrufe”
der KPT abgedruckt. Typisch ist ein Appell vom 10.
September 1968 aus Anlaf der Herausgabe von vier
Binden der ‘““Ausgewihlten Werke Mao Tse-tungs”

in Thai. Die Lehre Maos sei der entscheidende Faktor
des Sieges der thailindischen Revolution. “Nur, wenn
wir die Weisungen des Vorsitzenden Mao einhalten
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und auf dem von ihm gewiesenen revolutionéren

Weg - sich auf die Bauern verlassen, Stiitzpunkte auf
dem Lande errichten, vom Lande her die Stadt ein-
kreisen und schlieBlich die Staatsmacht ersbern - vor-
anmarschieren, kénnen wir ... das Land und das Volk
befreien....”(86)Auf dhnlichen Wellenlingen lagen Ar-
tikel mit den folgenden Uberschriften: “Thailands
Volksstreitkrifte schlagen sich trefflich” (87); “Den
Volkskrieg entschlossen fithren, um den US-Imperia-
lismus zu verjagen und die landesverriterische Clique
zu stiirzen, Erklirung der Kommunistischen Partei
Thailands iiber die Politik der Gegenwart™’(88); “Die
thailindischen Volksstreitkrifte marschieren von Sieg
zu Sieg”.(89)

Anfang Januar gab Peking auch die Griindung des
“Oberkommandos der thailindischen Volksbefrei-
ungsarmee’” bekannt. (90)

Am 21. Januar 1969 verkiindete die KPT ein Zehn-
Punkte-Programm, in dem die Ziele der thailindischen
Revolution prizise niedergelegt waren. Die wichtigs-
ten Prinzipien: Volkskrieg; Aufhebung aller Gesetze
und Vorschriften Bangkoks; Beschlagnahme allen
Eigentums sowie Grund und Bodens der US-Imperia-
listen, der Thanom-Clique etc. und Bestrafung aller
Ubeltiter; Abschaffung aller landesverriiterischen

und ungerechten Abkommen und Kampf u. a. gegen
den “modernen Revisionismus” (Sowjetunion!%;
Einigung der verschiedenen Nationalititen, Religio-
nen, Sprachen etc.; Reduktion der Pacht- und Dar-
lehnszinsen, Annullierung aller Schuldverpflichtungen;
die Rolle der Bauernschaft in der revolutioniiren Be-
wegung zur vollen Geltung bringen; staatliche Industrie-
und Handelsunternehmen entwickeln; Wohlfahrt der
Arbeiter; Gleichberechtigung der Frau; Kanpf gegen
die dekadenten US-imperialistischen und feudalen
Kultureinfliisse, ““vaterlindisches” Bildungswesen usw.
Im Vergleich zum Sechs-Punkte-Programm vom Fe-
bruar 1965 wardiese neue Plattform ungleich priziser
und “pekingorientierter”.

Auch nach dem Ende der Kulturrevolution horte Chi-
na nicht auf, den thailindischen Aufstindischen nach
wie vor die “Linke Strategie” (“Befreite-Stiitzpunkt”-
Politik ! etc.) zu empfehlen (92). Wie weit es die
Kémpfenden auch mit Waffen unterstiitzte lift sich
schwer nachweisen. Tendenziell diirfte Peking sich (f'e-
doch von dem Gesichtspunkt leiten lassen, daf jede
revolutionidre Bewegung grundsitzlich auf eigenen
Beinen zu stehen hat. Zu den Grundsitzen Chinas ge-
hort aber andererseits auch eine wenigstens subsidiire
Unterstiitzung, u.a. mit Kampfgerit. Fiir diese logisti-
schen Zwecke wire die neue Strafie gut geeignet, die
langsam, aber offensichtlich unaufhaltbar, von der chi
nesischen Provinz Yiinnan durch Nordlaos nach Nord-
ost-Thailand herangefiihrt wird. Die Strafie hat bereits
den Mekong erreicht und schlingelt sich nun auf die
Provinz Nan zu. Es handelt sich hier um eine Allwet-
terbahn, die 1962 aufgrund eines Abkommens zwischen
China und Laos begonnen wurde (93). Im gemeinsa-
men Presse-Kommunique vom 4.12.1962 heift es,

dafs der “Ausbau der Verkehrsstrafie von der Grenze
der chinesischen Provinz Yiinnan nach Phong Saly in
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Laos als nicht riickzahlbare Hilfe fiir Laos betrachtet
werde .....”. Im gemeinsamen Kommunique vom 10.
3.1963, das anliBlich des Besuches des laotischen K&-
nigs in Peking herausgegeben wurde, nahm man aber-
mals auf diese Strafie Bezug. Die chinesische Regierung
bestitigte, wie es hiefi, ““erneut ihren EntschluB, un-
mittelbar nach der Ubergabe der Strafie das gesamte
am Bau beteiligte Personal abzuziehen” (94).

Als freilich der diinne Firnis der Freundschaft zwischen
Peking und Vientiane abzubrockeln begann, fingen die
Chinesen - in offensichtlich enger Zusammenarbeit mit
dem Pathet Lao - an, eine neue Route nach Nordlaos
anzulegen. 1965 wurden die chinesischen Bautrupps
zwar voribergehend nach Nordvietnam abgerufen, um
dort durch Bombeneinwirkungen zerstorte Strafien zu
reparicren. Spitestens 1968 aber waren die Mannschaf-
ten wieder an ihrem Arbeitsplatz in Nordlaos. Sie stell-
ten zunichst (6000 Ingenieure und Arbeiter unter dem
Schutz zweier chinesischer Flak-Bataillone) die Strafie
nach Moung Sai her, deren eine Fortsetzung zum nord-
vietnamesischen Dien Bien Phu fiihrt und deren andere
in Richtung auf den Mekong und auf Nordthailand
trassiert wurde. Damit hat Peking einen wichtigen geo-
politischen Schliissel zum nordlichen Indochina in die
Hand bekommen. Vor allem war nun auch eine engere
Zusammenarbeit mit dem Pathet Lao sichergestellt (95).
Die Konigliche Regierung von Laes versuchte, den Aus-
bau des Weges zu verhindern, und lies die Strafie im
Januar 1970 sogar mehrmals bombardieren - vergeb-
lich. Seit dieser Zeit wurde das Projekt von den schiit-
zungsweise 20.000 Pionieren zu einem der bestvertei-
digten Areale der Welt ausgebaut, wie es in einem Be-
richt an den US-Senat heifit. Wie Satellitenaufnahmen
zeigen, haben die Chinesen entlang der StraBe nicht we-
niger als 154 Militirlager errichtet. Vor allem sind zahl-
lose Flak-Einheiten in Stellung gegangen.
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Wird China nun an die Hintertiir von Thailand po-
chen? In Bangkok macht man sich keine Illusionen.
Man kennt die Unsicherheit und Anfilligkeit der
nordostlichen Regionen; man erinnert sich auch noch
deutlich an die sibyllinischen Bemerkungen Chou
En-lais gegeniiber thailindischen Reprisentanten beim
Ping-Pong-Festival vom August 1972, da8 China sich
zwar nicht in Angelegenheiten anderer Lénder einmi-
schen wolle, andererseits aber auch verpflichtet sei,
den unterdriickten Volksmassen bei ihrem Freiheits-
kampf zu helfen (96).

Bei der Nordlaos-Thailand-Strafie handelt es sich um
eines von fiinf @hnlichen Projekten, die China mit
siidlichen und siidostlichen Nachbarn auf Tuchfiihlung
bringen. All diese Verbindungen sollen primir keines-
wegs chinesische Militdroperationen ermoglichen;

ist doch Chinas Militirstrategie ganz auf Defensive
abgestellt. Auch konnten die durch schwer zugingli-
ches Gebirgsgelinde fiihrenden Verbindungen im Not-
fall durch gezielte Bombenwiirfe lahmgelegt werden.
Es handelt sich hier vielmehr um “politische” Strafen,
die - wie ja auch im Falle Nordostthailands - in “Pul-
verfaigegenden” fithren und im iibrigen die poten-
tielle Priisenz Chinas glaubhaft machen.

Chinas Anteilnahme am ““Befreiungskrieg” der thai-
lindischen Aufstindischen zeigt sich aber nicht nur in
ausgefeilter Propagandahilfe und im Bau “politischer
Strafen”, sondern auch darin, daf es einige der wich-
tigsten Kommunistenfiihrer jahrelang bei sich aufge-
nommen hat.

- Der Fall Pridi Phanomyong wurde bereits mehrfach
erwihnt (geb. 1900, Studium in Frankreich, Teilnah-
me an der Revolution von 1932, Entwurf eines radi-
kalen Schemas der Reorganisation des wirtschaftlichen
Systems, Innenminister, Widerstand gegen Japan seit
1941, Fiihrung in der Untergrundorganisation der
Free Thai Organisation, von 1944-1947 die profilier-
teste politische Figur in Thailand, 1947 durch einen
Coup d’état ausgeschaltet; seitdem im Exil in China.
Pridi scheint weniger auf einen ““Volkskrieg”, als viel-
mehr auf einen Coup d’etat als eines der thailindischen
Situation addquaten Mittels hinzuarbeiten).

- Charoen Wanngam (geb.1922, Studium in Bangkok,
ging 1952 nach China und studierte 5 Jahre an mar-
xistisch-leninistischen Instituten in Peking und Chung-
king. Spielt heute im Nordosten eine wichtige Rolle).

- Udom Sisuwan (geb. 1960 in Chiengrai, zuerst
Kaufmann, dann Journalist) ging 1953 und 1958 auch
kurz in die Sowjetunion. Heute Chef der Aufstands-
bewegung im Nordosten.

- Wirat Angkhaphawon (geb. 1912, der ebenfalls lin-
gere Zeit in China war, ist der eigentliche Theoretiker,
der den Marxismus-Leninismus . fiir Thailand zurecht-
interpretiert hat. Wirat stammt aus dem mittleren Sii-
den und gehért heute zur Untergrundzelle der KPT in
Bangkok, die vermutlich in der dortigen China-Town
zu suchen ist. Wirat war auch eine Zeitlang Leiter des
Partisanensenders “Stimme des Thailindischen Vol-
kes”, der an der Lao-China-Grenze stationiert ist).
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- Prasit Tiensiri(iiber den wenig bekannt ist, der aber
wahrscheinlich aus der muslemischen Bevolkerung des
Siidens stammt, war wahrscheinlich ebenfalls in China
und ist heute im Siiden des Landes titig, ebenso wie

der schon fast legendenhafte Partisanenfithrer Chin
Peng, der fast sein ganzes Leben im Dschungel verbracht
hat und iiber den im Zusammenhang mit Malaysia
noch Niheres auszufiihren ist) (97).

4. Phase (1972 ff.)
Neue Horizonte und Offnung nach China

Nachdem Nixon im Februar 1972 der VR China seinen
Besuch abgestattet hatte, war auch fiir Thailand die
Zeit gekommen, sich um intensivere Beziehungen zum
nordbichen Nachbarn zu bemiihen. Kontakte mit Peking
begannen - im typischen Stil der bewihrten chinesischen
Volksdiplomatie - mit dem Besuch einer thailindischen
Tischtennismannschaft im August 1972. Die Ping-Pong-
Diplomatie hatte sich bisher als so erfolgreich erwiesen,
daB Peking sich entschlof, mit Hilfe dieser ungewhnli-
chen Methode nun auch das ‘heifse Eisen’ Thailand an-
zufassen. AnlaB dieser Reise war die asiatische Tisch-
tennis-Olympiade, die im August 1972 in Peking statt-
fand (98).

Als Begleiter der Mannschaft reiste kein Geringerer

als der ehemalige Wirtschaftsminister Prasit Karnchana-
wat, ein enger Vertrauter General Praphats, mit nach
Peking. Prasit, der als “Kissinger Thailands™ gilt, fiihr-
te in Peking Gespriiche,bei denen er einerseits die Aus-
weitung des beiderseitigen Handels anbieten und ande-
rerseits auch darauf hinwirken sollte, daf Peking die
Unterstiitzung der Aufstindischen in Thailand ein-
stellt (99). Bereits im Oktober reiste Prasit an der Spit-
ze einer Handelsdelegation abermals nach Peking (100).
Der Direktor des CSOC, Generalleutnant Saiyud, er-
klirte etwa zur gleichen Zeit, dafi die Aktivitit der Auf-
stindischen in Thailand kein Hindernis fiir eine diplo-
matische Anniherung an Peking sei. Aufgrund § 13

des Gesetzes zur Unterdriickung der Kommunisten diir-
fe kein Thai-Staatsbiirger in Linder reisen, wo seine
kommunistischen Neigungen geférdert wiirden (ein Hin-
weis auf die Ausbildung von Guerilleros durch China? ).
Er, Saiyud, wolle andererseits aber auch klarstellen,

daf die Mafinahmen gegen die Kommunisten weitergin-
gen, selbst wenn eines Tages diplomatische Beziehungen
mit der VRCh bestehen sollten. Thailand unterhalte

ja auch - trotz seiner antikommunistischen Einstellung -
Beziehungen mit der Sowjetunion (101).

Nach dem Militircoup vom November 1971, bei dem
auch Gesichtspunkte der Neuordnung des Verhiltnisses
zu Peking eine Rolle spielten, schienen sich die Bemiihun-
gen um eine Anniherung an die VR China zunichst et-
was abzukiihlen.

Doch auch das Militirregime konnte die Zeichen der
Zeit nicht iibersehen. In einem Interview von Anfang
Januar 1973 duBerte sich der thailindische Ministerpri-
sident Thanom dahingehend, dafi man mit China weiter
iiber die Terroristen in Thailand sprechen wolle. Gleich-
zeitig miisse man sich aber auch Gedanken iiber aufien-
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litische Korrekturen machen. Vor allem sei das
Verhiltnis Thailands zu den drei Gemeinschaften
ASEAN, ASPAC und SEATO zu iiberdenken. Was
die 1966 gegriindete ASPAC (Asian and Pacific
Council) anbelange, der u.a. ja auch Nationalchina
angehort, so miisse man sich iiber ihre weitere Exi-
stenzberechtigung Gedanken machen (Moglicherwei-
se kommt es demniichst sogar zur Auflésung der
ASPAC, Niheres vgl. C.a. 1973/ Mirz - U39). Auch
die SEATO werde sich moglicherweise éindern. Vor
allem komme es darauf an, sie ihres antikommuni-
stischen Charakters zu entkleiden und ein Instru-
ment der Zusammenarbeit aus ihr zu entwickeln.
Was die ASEAN anbelange, so werde Thailand so
viele Linder wie moglich ermutigen, sich der Gemein-
schaft anzuschlieBen (102).

Diese Ausfiihrungen, die ganz nach dem Leisten Chi-
nas ausgefallen sind, zeigen bereits, wie sehr Thailand
von seirer 20 Jahre lang betriebenen antichinesischen
Politik abzuweichen beginnt. Solange freilich von
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