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GESCHICHTE AKTUELL

“CHINA aktuell’’ folgte bisher einer Dreiteilung. Neben den Ubersichten, Themen des Monats und der Doku- 

mentation soli von jetzt an ein neuer, vierter Teil unter dem Titel “Geschichte aktuell’’ veroffentlicht werden. 

Dabei finden vor allem zwei Anliegen Beriicksichtigung. Zum einen ist vorgesehen, die riickliegende westliche 

Literatur in nuce rezeptiv zu erfassen und wiederzugeben. Zum anderen sollen die Ergebnisse dieser Literatur 

anhand offizieller chinesischer Aussagen der letzten Jahre in einzelnen gesellschaftlichen und politischen Pro- 

blembereichen auf ihre gegenwiirtige Relevanz hin untersucht werden.

In einer ersten Teilserie wird vor allem der Einfluft der Vergangenheit auf das Dorf im kommunistischen China 

angesprochen. Es ergeben sich dabei folgende Themenbereiche:

1. Das innerdorfliche Gemeinschaftsleben

2. Die Rolle der Klanorganisationen und Grofifamilien

3. Familie und Ehe

4. Die Rolle der Frau

5. He innerdorfliche Schulerziehung

6. Das Verhaltnis zu Kindern und Jugendlichen

Hierzu folgende Vorbemerkungen:

Bis in das letzte Jahrzehnt hinein haben fiihrende 

westliche Sinologen - und auch mafigebliche chinesi- 

sche Gelehrte wie Liang Ch’i-ch’ao und Hu Shih - vor- 

nehmlich das idealtypische Gesamtbild einer konfu- 

zianischen Staats- und Gesellschaftsordnung gezeich- 

net und die Uberzeugung von einer univer salistisch- 

agnostischen Kultur des Konfuzianismus nachhaltig 

vertreten. Erst die Abeiten der amerikanischen Schu- 

le um John K. Fairbank fiihrten zu einer kritischen 

Auseinandersetzung mit diesem Gesamtbild. Es stell- 

te sich bald heraus, dab das vorgezeichnete Verstand- 

nis von einer areligiosen Gesellschaft keineswegs im- 

mer den geschichtlichen Tatsachen entsprach. Zumin- 

dest teilweise setzte sich die Erkenntnis durch, dab 

seit jeher zwei verschiedene Gesellschaften in China 

untereinander existiert hatten, “die Myriade landlich- 

bauerlicher Gemeinwesen, in denen jedes baumumstan- 

dene Dorf und jeder bauerliche Haushalt unbeweglich 

an die Erde gebunden waren, und der Uberbau der 

wallumzogenen Stadte, in denen die Grundbesitzer, 

Gelehrten, Kaufleute und Beamten - die besitzenden 

und gehobenen Familien - lebten”(l).

Trotz dieser grundsatzlichen Erkenntnis von der Exi- 

stenz “zweier Chinas” beschrankte sich die For- 

schung auch weiterhin zum grofien Teil auf eine Be- 

schaftigung mit der “grofien Tradition” der stadtischen 

Obergesellschaft. Man begniigte sich damit, die Exi- 

stenz einer “kleinen Tradition” der gewaltigen landli­

chen Bauernbevolkerung konstatiert zu haben (2). 

Sie schien nicht weiter interessant.

Selbst umfangreiche Studien der buddhistischen, 

taoistischen und anderer religioser Einfliisse in der Ge­

schichte Chinas konzentrierten sich mehr auf eine Er- 

orterung der philosophisch-ethischen Ebene als auf 

eine Untersuchung des buddhistisch-taoistischen 

Volksglaubens im alltaglichen Dorfleben.

Gerade jedoch der Abstand zwischen einer universa- 

listisch-konfuzianischen Gesellschaftsphilosophie und 

dem Volksgemisch dorfkonfuzianischer, buddhisti- 

scher und taoistischer Glaubensrudimente spiegelt d$is 

Gefalle zwischen der “grofien Tradition” der staatlich- 

urbanen Gelehrten- und Beamtenkultur einerseits 

und einer innerdorflich-abgeschlossenen Welt ande- 

rerseits wider, die mehr von Monchen, Magie, Wun- 

derglauben, animistischen Praktiken und schamanen- 

ahnlichen Einfliissen beherrscht war als von einer 

konfuzianischen Rationalitat. Mehr noch als im euro- 

paischen Mittelalter zeigte sich in China also das 

Phanomen unterschiedlicher Kulturabstufungen, die 

gleichsam zwei kulturgeschichtliche Stadien an einem 

Ort reprasentierten. Die Verbindung der konfuziani­

schen Staatsgesellschaft mit der Vielzahl bauerlicher 

Dorfgemeinden existierte nur indirekt. Die Staatsge­

sellschaft iiberliefi das Dorf sich selbst, wenngleich 

sie es auch zur Erhaltung ihrer eigenen Ordnung als 

“Wirt” benutzte (3).

Einen ahnlichen Weg wie die klassische Sinologie 

haben anfanglich auch viele Vertreter der gegenwarts- 

bezogenen Chinaforschung beschritten. Die von der 

kommunistischen Herrschaft permanent versuchte 

Mobilisierung der Bevolkerung gegen den “Feudalis- 

mus”, gegen “altes Denken, alte Kultur, alte Sitten, 

alte Gewohnheiten” - “Vier Alte” (Szu-chiu) -, 

kurzum der gesamte Bereich der “Massenkommuni- 

kation” wurde mehr oder weniger bewufit als poli- 

tischer Kampf gegen eine Gesellschaftskultur bewer- 

tet, die man allzu leicht mit dem Idealbild der mo- 

dernisierten “grofien Tradition” gleichsetzte.

Sicherlich, der Konfuzianismus zeigte sich bis in den 

Anfang des 20. Jahrhunderts hinein als geniigend 

gefestigt, um einen Einbruch der “kleinen Tradition” 

in die Staatssphare zu verhindern. Buddhismus und 

Taoismus waren zu sehr in bauerliche Leitreligionen 

umgewandelt worden, als dab sie auf die Staatskul- 

tur entscheidend einwirken konnten. Andererseits 

jedoch vermochte der Konfuzianismus seinerseits 

ebensowenig, das alltagliche Lebensbewufitsein der 

Massenbevolkerung vorherrschend zu pragen (4).

Sichtbar wurde diese Tatsache in den sich periodisch 

wiederholenden Bauernrebellionen und in den Ge- 

heimgesellschaften, deren religios-ideologische Visio-
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nen den kaierlichen Staat des ofteren existentiell be- 

droht hatten, ebenso wie in den unzahligen chinesi- 

schen Tempeln, Schreinen, Altaren und Kultgrabern, 

die als Zentren des innerddrflichen Lebens das ganze 

Land iibersaten. Nur vereinzelt linden sich unter der 

grofien Zahl von buddhistischen und taoistischen 

Statten auch konfuzianische Tempel.

Wenn die kommunistische Herrschaft in der Gegen- 

wart also zu einem Kampf gegen die Vergangenheit 

mobilisiert, so diirfte es sich in erster Linie um die 

“kleine Tradition” der Bauernbevblkerung handeln, 

um jene Welt, in der es noch 1933 bei der Flutkata- 

strophe in Han-k’ou moglich war, dab die ortliche 

Kegierung das Schlachten von Tieren verbot, um die 

Flu&gotter zu besanftigen (5).

l)cr Konfuzianismus hatte die Auseinandersetzung 

mil der “kleinen Tradition” weitgehend vermeiden 

miissen, da ihm die Mittel zu ihrer Bewaltigung 

fchlten (6). Er hatte sie durch die Zweischichtung von 

Staats- und Bauernwelt auf der dorflichen Ebene iso- 

liert. Im Gegensatz zur konfuzianischen Staatsgesell- 

schaft jedoch strebt die kommunistische Herrschaft 

eine vollstandige Integration der Massenbevolkerung 

zu ihren eigenen politisch-ideologischen Bedingungen 

an. Sie muh daher die Auseinandersetzung mit der 

“kleinen Tradition” suchen. Dieser Kampf ist bis 

heute noch nicht erfolgreich entschieden.
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