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UND “FAMILIARE” ORGANISATIONSSTRUKTUR

Das tiberleben der “Familie” im Dorf der VR China

Die Entmachtung der Familienorganisation - des 

grundlegenden Phiinomens der landlich-chinesischen 

Gesellschaft - hat seit nahezu 100 Jahren das Den- 

ken aller chinesischen Revolutionare und Neuerer 

bestimmt. So ist in der Tat bisher niemand uber die 

kiihnen Utopien des konfuzianisch-monarchischen 

Reformers K’ang Yu-wei hinausgegangen. Selbst die 

Sozialstrategie der kommunistischen Partei mutet 

gegeniiber den visioniiren Ausmafien seines “Ta-t’ung- 

Paradieses” gleichsam schwachlich an (1).

Neuere Studien zur idealtypischen Rolle der Fami­

lie in der sozialistischen Gesellschaft der Gegenwart 

deuten eher darauf hin, dab selbst solche Aspekte 

der Familienorganisation, die wahrend der ersten 

Kulturrevolution des “Vierten Mai” 1919 verurteilt 

und bekampft worden waren, wieder idealisiert wer- 

den. Die “Konsolidierung der Familie” und der “Re- 

spekt vor der iilteren Generation” sind auch nach der 

zweiten, “maoistischen” Kulturrevolution Ziele der 

Gesellschaftserziehung geblieben (2). Es lafit sich da- 

her vermuten, dab die Familienstruktur kcinen wesent- 

lichen Veranderungen ausgesetzt war, zumal die zwei- 

te Kulturrevolution 1966-69 in der Masse dcr Hinter- 

landdorfer offensichtlich einen nur wenig nachhalti- 

geren Eindruck hinterliefi als die erste nach 1919. 

Anders sieht die Situation in den stiidtischen Regio- 

nen des Landes aus. Aber auch hier sind die grund- 

satzlichen Veranderungen mehr das Ergebnis des 

langfristigen Jahrhundertprozesses der “Familienre- 

volution” als eine direkte Folge der familienreforme- 

rischen Erziehungskampagnen der Partei.

In den Dorfern scheint der soziale und okonomische 

Einflufi der Familienorganisation auch heute noch 

von nicht unerheblicher Bedeutung zu scin, zumal 

der Lebensunterhalt von der gemeinsamen Arbeits- 

kraft der Familie und von familiarer Nebenproduktion 

abhangig ist. Diescr okonomische Zusammenhalt 

kann die soziale Tendenz der traditionellen chinesi­

schen Bauernbevolkerung nur verstarken, wonach 

die Lebensanspriiche des einzelnen den Forderungen 

der Gruppe durchgangig untergeordnct sind. Das war 

in der Vergangenheit so und wird durch Mao Tse- 

tungs Auffassung, dah alles Denken und Handeln 

klassenbestimmt ist, kaum geschwacht worden sein

Es kann daher nicht iibermafaig verwundern, wenn 

sich 1971 Berichte uber sogenannte “Klanfehden” 

und wiederauflebende Einfliisse “feudalistischer Or- 

ganisationen” selbst in der Volkszeitung zu haufen 

begannen (4). Eine der stiindig wiederkehrenden Ur- 

sachen fiir diese “iiblen Auswirkungen” ist der Kon- 

flikt zwischen der Bebauung des familienbetriebenen 

“Kleinlandes” ( ) und der Produktion auf

dem kollektiven “Grofiland” ( ). Aus der

Provinz Anhui hiefi es dazu u.a.: “Es zeigte iible Aus­

wirkungen auf die Massen, wenn sie einige Parteimit- 

glieder und einige Brigadekader sahen, die ihre eige- 

nen Landstiicke mit dem Wasser des Kollektivs be- 

wasserten und chemische Diingemittel wie Insekten- 

schutzmittel fiir die Baumwolle benutzten, die auf 

ihrem Land wuchs” (5).

Zur gleichen Zeit, da von diesen “iiblen Tendenzen” 

berichtet wurde, vermerkte man auch eine verstiirkte 

Tatigkeit “feudalistischer Krafte”. Einige Beispiele 

hierzu:

Beispiel eins: Ein offener Brief in dcr Fu-chien jih- 

pao vom August 1970 verurteilte den “feudalistischen 

Aberglauben”, der sich “vor den Augen der Kader” 

ausbreitete. “Alte Geschichten” wurden erzahlt und 

“feudalistische Feste” gefeiert, die von Klassenfeinden 

organisiert waren. So z.B. fand ein Erntedankfest der 

Bauern statt mit Dankopfern an die Gotter statt 

einer Lobpreisung der Lehren Mao Tse-tungs (6).

Beispiel zwei: Provinzradio Ch’inghai berichtcte iiber 

eine Produktionsbrigade mit einem eigenen Revolu- 

tionskomitee, die unter dem “Einfluh ubler Menschen’ 

bcschloh, die Ernte unter sich, d.h. den Bauern und 

Kadern, aufzuteilen, statt sie an den Staat abzulie- 

fern (7).

Beispiel drei: 1970 wurde eine neue Bewegung zur 

Klassenerziehung im Dorf und zur Heranbildung von 

“Vier-Gut-Familien” ausgelost, die die “Familienre- 

volution praktizieren” sollte. Dies sollte in einer neu- 

artigen Form von “Studienklassen zusammenlebender 

Familien” J'li ) geschehen. Es

handelte sich nierbei um einen ersten Versuch “fami­

liar” orientierter Klassenerziehung. Daft die Bewegung 

erfolglos auslief, lag nicht nur daran, dab sie den Lin 

Piao’schen “Vier-Gut”-Stempel trug (8).

Beispiel vier: Uber die Produktionsbrigade Yanchang 

aus der Inneren Mongolei heiht es: “Es gab ein kon- 

terrevolutionares Element, das sich hinter den Massen 

in der Produktionsmannschaft Nr.2 ... versteckte ...

Er verbreitete anmafiend die Theorie von der mensch- 

lichen Natur der Grundbesitzer- und Kapitalistenklas- 

sen ... Wahrend er noch die Aufhebung von Urteilen 

nachdrucklich hochspielte, tat er zur gleichen Zeit 

alles, um Klankonflikte zu schuren ... Das beeintrach- 

tigte die Bewegung Tn der Landwirtschaft von Tachai 

lernen’ ernsthaft... Die Parteizelle der Brigade fiihrte 

eine gewissenhafte Untersuchung durch, um zu ent- 

decken, weshalb es zu einer Zeit, da der Feind die 

Einheit der armen und unteren Mittelbauern untermi- 

niert hat, immer noch Leute gibt, die das nicht be- 

kiimmert” (9).

Beispiel fiinf: Aus Zentral-Kiangsi wurde iiber eine 

Fehde zwischen zwei Klans berichtet, die bei der 

Griindung des Revolutionskomitees einer Kommune 

ausbrach. Der Streit riihrte aus “historischen Wider- 

spriichen” und aus der Auffassung der Klans her, dafi 

“die Ahnengraber wichtiger sind als alles andere”.
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Die Fehde mubte durch den Einsatz von Armeeein- 

heiten beendct werden. Die Waffen warden konfis- 

ziert und “die Macht des Revolutionskomitees ge- 

festigt” (10).

Beispiel sechs: “Im August 1964 begann die Vier- 

Sauber-Bewegung. Ein Untersuchungsteam kam 

von auberhalb ... und sagte, daft sie cine Organisation 

arnier Bauern errichten wolllen ... Die Kader des 

Teams sprachen iiber den “Hauptwiderspruch” und 

den “Brennpunkt des Widerspruchs”. Die ortlichen 

Kader wubten nicht, was diese Ausdriicke bedeute- 

ten, und dies lieb ihre Wut weiter auflodern ... Sie 

wubten, dab dcr Vorsitzende Mao ein Werk mit dem 

Titel ‘Uber den Widcrspruch’ geschrieben hatte. 

Die Parteimitglieder kamen zusammen ... Was ist 

Philosophic, und was ist Widcrspruch? Nach mehre- 

ren Sitzungen wubten sie es immer noch nicht. Die 

Neuigkeiten dariiber breiteten sich aus, und man 

machte sich lustig ... Einigc spotteten: Ihr studied 

Philosophic! Wenn ihr euch einen neuen Hut kauft, 

labt besser nachmessen, wie grob euer Kopf geworden 

ist! ... Die Parteizelle beschaftigte sich weiter mit 

‘Ober den Widcrspruch’. Man hoffte, Argumente ge- 

gen das Untersuchungsteam zu finden, abcr sie 

waren unfahig, irgendwelche zu finden, und so leg- 

ten sie das Buch enttauscht zur Seite” (11).

Beispiel sieben: “1968 lieb die Disziplin nach. Die 

Bauern sagten: In diesem Dorf triigt jeder den Namen 

Chiang. Wir kennen uns allo, und wir wissen, wer 

die friiheren Grundbesitzer und reichen Bauern wa­

ren. Aber wir sind alle von einer Familie, und wir 

haben alle die gleichen Ahnengraber. Die Kader sag- 

ten, dab dies die Stimme des Klassenfeindes ware, 

die die ‘Klasscnsaubening’ behinderte. In einer 

Klassengcsellschaft gebe es nur Klassenverwandte 

und keine Blutsverwandtcn. Das feudalistische Klan- 

denken miisse gebrochen werden!’ (12).

Beispiel acht: “Eines Abends trafen ein armer Bauer 

und seine Tochter ein ‘Grundbesitzcrelement’, dem 

das Dorf den Spitznamen Schweinsborste gegeben 

hatte. Dcr arme Bauer redete ihn voll Arger mit die- 

sem Namen an. Seine Tochter sagte: Vater, ist er 

nicht u riser Grobonkel? Warum beschimpfst du 

ihn? Wir haben die gleichen Ahnen. Ihr Vater ant- 

wortete: Er und ich sind keine Verwandten. Seine 

Tochter verstand das nicht. Ich habe auf den Fel- 

dern gehort, sagte sie, dab alle mit dem gleichen 

Nachnamen verwandt sind’’(13).

Aus den vorangehenden Beispielen lafit sich leicht 

ersehen, warum es zur Binsenweisheit geworden 

ist, dab die alte chinesische Gesellschaft eine Klan- 

gesellschaft war. Das heibt, der Klan - mit bisweilen 

mehr als 10 000 Mitgliedern - war die grobte sozia- 

le Organisation Chinas (14). Seine religiosen und 

pseudobiologischen Sanktionsgrundlagen drangen 

so tief in das Bcwubtsein der Bevolkcrung ein, dab 

das chinesische Dorf nicht nur durch seinen landli­

chen Produktionszyklus gekennzeichnet war, son- 

dern mehr noch durch die Dominanz der “Biologie” 

in dor dorflichen Lebensordnung. Selbst das aubere 

Bild des Dorfes spiegelle die Rolle des Klans wider. 

Seine Unlerabteihingen, die Grobfamilien ("/) ), 

lebten hiiufig in geschlossenen Teilcn des Dorfes zu­

sammen und sonderten sich von Nicht Klan-Gruppen 

durch Mauern und Tore im Dorf ah (15).

Sicherlich, die Zerschlagung der landlichen Gentry 

beraubte den Klan eines Grobtcils seiner kraft. Er 

war einfach zu ausgedehnt und anfiillig, um ohne die 

herrschende Hand des Fiihrungskerns wirksam iiber- 

leben zu konnen. Nicht zerstort wurdr jedoch das 

“hiologischc” Ordnungsbewubtsein, so dab die “Grob 

familien” auch weiterhin eine gewiehtige Rolle spiel- 

ten. Zum einen war hier die Zusammengehorigkeit 

immer ersichtlich. Zum anderen leben die “Grobfa­

milien’’ - wie bereits erwiihnt - han fig in geschlossenen 

Wohnkomplexen, die man nicht aufbreehen kann, 

ohne die gesamten Dorfcr umzumodellieren.

Historisch hat sich die feste Ordnung der “Familien’’ 

aufgrund der geringen Arbeitsteilung der landwirt- 

schaftlichen Welt ergeben und war zum Grundpfeiler 

des personlichen Sicherheitsbcfindens der Bauern gc- 

worden. Ferner kann nicht verwundern, dab die uni­

forme Lebensweisc und die nahezu tot ale Immobili- 

tat den organisatorischen Zusammenhalt der “Fami­

lie” weiterhin forderten. Die Grundpolitik der Kom- 

munistischen Parteifiihrung, cine beginnende Mohili- 

tat der chinesischen Gesellschaft - in der Praxis Stadt- 

wanderung landlicher Bevolkerungsteile und weitge- 

hende Entwurzelung zu sozialem Treibgui zu he- 

schrankcn, mag zwar eine vertiefte Ungleichgewich- 

tigkeit der nationalen Entwicklung und Widerspruche 

zwischen Stadt und Land verhindern, sicherlich je­

doch stellt sie auch einen verstarkenden Eaktor fiir 

die “Familie” dar und ein Stabilisierungselement ge- 

gen die Emanzipation “antifamiliarer” Organisations* 

formen im Dorf.

Unter den sozialcn Zementierungsmechanismen der 

alten “Familie” waren insbesondere drei von Bedeu- 

tung:

Erstens das System der familiar vcrmittelten und 

autorisierten Ileirat (16).

Zweitens die Autoritatshierarchie nach Generation 

und Geschlecht (17).

Drittens: Land, Produktionsgerat, Tiere und Kapital 

wurden als kollektivcs Eigentum der Familie he- 

trachtet, wobei der klanistischen Grobfamilie ein in- 

formcller Einflub auf die Regelung inner und zwi- 

schenfamiliarer Angelegenheiten zustand.

Allein hieraus labt sich folgende Situation erkennen: 

Wiihrend die entwicklungsgesellschaftlichen Probleme 

der Stadte “moderne” sind, wie Uberurbanisation, 

Shim-Kultur, Unterbcschaftigung usw., hat es die 

Fiihrung bei den Dorfern mit “traditionellen” Hin- 

dernissen zu tun. Zwar hatten die Landreform von 

1946-52 und der revolutioniire Terror die alte Elite 

und ihre Dorfherrschaft zerschlagen konnen, der 

Lebens- und Arbeitsrhythmus der Dorfer aber war 

essentiell unveriindert geblieben (18). Die Zielset- 

zung der Partei ging jedoch davon aus, dab nur eine
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tiefgreifende Veranderung das Dorf “offnen” und 

auf die notwendige wirtschaftliche und gesellschaft- 

liche Modemisierung vorbereiten konnte. Die soziale 

Revolution, d.h. die Kampfansage gegen die alte “fa- 

miliare” Lebens- und Arbeitsordnung, lief vereinfacht 

in drei Stufen ab.

1. Die Landreform 1946-52.

Das erste Ziel der Landreform, die Zerschlagung der 

alten Dorfelite, wurde erreicht. Nicht “reformiert” 

wurde jedoch die Bauernschaft. In kurzer Zeit begann 

eine neue Elitebildung. Die “Reichen Bauern” wurden 

zu Rivalen der lokalen Parteikader um die Herrschaft 

im Dorf. So fiihrten die Medien der Partei 1955 gleich- 

sam eine Dauerkampagne gegen die Wiedererstarkung 

traditioneller Herrschaftsmuster und Dorffiihrer, die 

das Dorf gegen die Politik der Partei abzuriegeln ver- 

suchten (19).

2. Die Schwachung der neu heranwachscnden Elite 

der “Reichen Bauern” und die Auflosung der familia- 

ren Eigentumsverhaltnisse durch die Kollektivierungs- 

kampagne 1955-56.

Wie sich im Anschlufi ersehen lassen wird, war das Er- 

gebnis der Kollektivierung nicht so sehr die “soziale 

Transformation” des Dorfes in den landwirtschaftli- 

chen Genossenschaften als vielmehr eine Art “verge- 

sellschafteter Tradition”.

3. Die Volkskommunenbewegung 1958 mit der Po­

litik einer massiven Revolutionierung der alten Le­

bens- und Arbeitsorganisation des Dorfes.

Erst in diesem Stadium handelte es sich um den Ver- 

such einer direkten “Dorfrevolution”: denn erstens 

bemiihte sich die Fiihrung seit Ende 1957 darum, 

die innerdorfliche Autoritat der “alten Bauern” (20) 

durch die eigene Kaderelite zu ersetzen und das “fa- 

miliare” Bewuhtsein mit einer “aktivistischen” Ge- 

genideologie zu bekampfen. Zweitens wurden die 

Dorfer einer “industriellen” Arbeitsreorganisation und 

Arbeitsteilung ausgcsetzt, in der Spezialbrigaden die 

traditionellen, “familiaren” Arbeitsgruppen aufbra- 

chen. Die weitreichende Mobilisierung wciblicher Ar- 

beitskraft beriihrte direkt die “abgescldossene” Fa- 

milienstruktur und die “familiare” Privatproduktion 

auf dem verbliebenen Familienland. Arbeitseinheit 

und okonomische Gewinneinheit als Stiitzen der “Fa- 

milie” waren erstmals ernsthaft bedroht (21). Drittens 

war nicht nur die “Familie” als Arbeits- und Gewinn- 

gemeinschaft in Frage gestellt. Dariiber hinaus wurde 

zusatzlich die Grundeinheit des Dorfes aufgebrochen. 

Bis zu diesem Zeitpunkt war das natiirliche Dorf eine 

geschlossene Produktionswelt gewesen; denn auch die 

landwirtschaftlichen Genossenschaften waren in den 

meisten Fallen identisch mit den natiirlichen Dorfem. 

Jetzt jedoch sollten sich die arbeitstciligen Spezialbri­

gaden im Rahmen der Volkskommunen mobilisieren 

und produzieren. Mehr noch, die Volkskommune 

wurde zur Grundverteilungseinheit bestimmt. Das 

heifit, die Bauern wurden in eine Arbeits- und Distri- 

butionsorganisation eingeflochten, die weit uber den 

Rahmen des Dorfes - den auheren Horizont ihres 

sozialen Gemeinschaftsbewuhtseins - hinausreichte.

Alles, was die Partei bis zu diesem Zeitpunkt be- 

wirkt hatte, war prinzipiell nur cine ungleich systema- 

tischere Ausiibung dessen, was der chinesische Staat 

schon immer getan hatte. Die KPCh hatte ein weit- 

reichendes Kontrollnetz iiber die Dorfer des Landes 

geworfen (Stcuer, Produktions-, Preis-, Investitions- 

kontrolle usw.). 1957-58 jedoch ging es nicht nur um 

eine effektvollere Kontrolle der bestehenden Dorfge- 

meinschaften, sondern um ihre soziale und okonomi­

sche Transformation. Nur so konnten die Vorausset- 

zungen fur die “ideologische” Zukunftsgesellschaft 

geschaffen werden.

Die beiden Phasen der “Kontrollrevolution” waren 

verhaltnismafug erfolgreich gewesen. Die Warnungen 

konservativer Partcikrafte von 1955, dah die Kollek­

tivierung “zu schnell kame” und “iiber das Bewufst- 

sein der Massen hinausginge”, hatten sich als iiberwie- 

gend unberechtigt erwiesen. Dies war schon deswegen 

der Fall, weil im “familiaren” Arbeits- und Lebens- 

rhythmus des Dorfes sich nur wenig Grundlegendes 

veranderte. Vor 1949 hatte die Masse der armen Bau­

ern das Land bebaut und einen Grohteil der Ertriige 

an die Grundbesitzer abgefiihrt. Nach 1949 fiihrten 

sie ihn an den neuen Staat ab. Fur den Bauern hatte 

sich subjektiv wenig geandert. Selbst die Zusammen- 

fassung der innerddrflichen Eigentumseinheiten zu 

Produktionskollektiven brachte nur einen teilweisen 

Wandel. Sicherlich, die “Reichen Bauern” wurden 

ihrer okonomischcn Vorrangstellung beraubt, die 

Mehrheit der Armen Bauern aber war zu kurz in den 

Genufi von Eigentum gekommen, um tiefe Bindungen 

entwickelt zu haben. In vielen Fallen hatten sie ihr 

Land sogar schon an “Reiche Bauern” verpachtet 

oder verkauft. An der grundlegenden Arbeitsorgani­

sation wurden kaum Reformen vorgenommen. Die 

“Familien” bebauten jetzt in der Regel als Arbeits- 

einheiten das gleiche “kollektive” Land, das sie vor- 

her auch bebaut hatten. Sie erwirtschafteten weiter- 

hin einen grofien Teil ihres Gewinns aus dem priva- 

ten Familienland, und sie lebten weiterhin in den al­

ten Formen zusammen.

Giinzlich anders jedoch sah die Situation 1958 aus. 

Diesmal waren die Warnungen vor dem “riickstandigen 

Bewuhtsein der Massen” vollauf begriindet, da es 

sich tatsachlich um einen Angriff auf den inneren 

Kern des Dorfes handelte. Es ging nicht mehr blofi 

um eine Reorganisation der Eigentumsverhaltnisse, 

sondern um die Transformation der Lebens- und Ar- 

beitswelt und um die Reorganisation des Bewufitseins 

der Bauern selbst. Das chinesische Dorf sollte mit einem 

“Grofien Sprung” in die stadtisch-industriellen Lebens- 

und Arbeitsverhaltnisse hineinspringen, die durch zu- 

satzliche ideologische Verstrebungen kaum weniger 

entfremdend anmuten konnten.

Die Demontage der Volkskommunenbewegung, die 

nach dem Lushan-Plenum des ZK im August 1959 

begann und 1961-62 zu einem nahezu totalen Riick- 

schritt fiihrte, war nicht nur deswegen so griindlich, 

weil sie eine allgemeine wirtschaftliche Krise verur- 

sacht hatte, sondern auch, weil sie gegen die Bastion
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der “familiaren” Vergangenheit angesturmt war. Von 

diesem Blickwinkel In zeigen sich die Jahre 1960- 

62 nicht nur als eine Phase der “Liberalisierung” im 

okonomischen Bereich, sondern ebenso als eine Zeit 

der “Traditionalisierung” in der dorflichen Welt. 

Die alten “familiaren” Grundeinheiten der Lebens- 

und Arbeitsordnung wurden wiederhergestellt, und 

die bkonomisehe Verantwortliclikeit endete wieder 

weitgehend an den Grenzen des Dorfes. In der Ter- 

minologie der Partei wurde dieser Zustand mit dem 

Begriff der “Drei-Ebenen-Organisation” umschrieben, 

wonach die Produktionsbrigade (Dorf) der rechtliche 

Trager des kollektiven Eigcntums war und die Pro- 

duktionsmannschaften (Familiengnippierungen, 

Grofifamilien) das tatsachliche Verfiigungsrecht hat- 

ten (22). Die dritte und hochste Ebene der Volks- 

kommune beschrankte sich uberwiegend auf eine 

politische Klammerfunktion (23). Unter diesen Um- 

standen ist es nicht verwunderlich, wenn in den fol- 

genden Jahren erneut “kapitalistische Restan rations- 

tendenzen” und “feudalistische” Praktikcn im Dorf 

aufkamen. Die “alten Bauern” wurden wieder zu 

Rivalen der stark gesauberten Kaderbasis auf der 

Dorfebene.

Die Sozialistische Erziehungsbewegung 1963-66, 

die der “Traditionalisierung” von 1960-62 folgte, 

beabsichtigte ihrem Namen gemab, eine nene Form 

des Kampfes gegen das “alte” Dorf einzuleiten. Der 

direkte Angriff von 1958 war fehlgeschlagen. Statt- 

dessen sollte nun eine Strategic dcr permanenten 

erzieherischen Mobilisierung gegen die “Vier Alten” 

angewandt werden. Es ist sicherlich nicht zu bestrei- 

ten, dab sich seither grundlegende Veriinderungen 

ergcben haben. Die eingangs aufgcfiihrten Beispiele 

vom Dorfleben nach der Kulturrevolution lassen 

jedoch den Schlufi zu, dab diese Vcranderungert

1) Siehe* Ta-t’ung Shu, fibers. Lawrence G. Thompson, 

The One-World-Philosophy of K’ang Yu-wei, London 

1958, Part VI, Abolishing the Family Boundaries and 

Becoming “Heaven’s People”, S.169-209.

2) Siehe: Ai-Lin S. Chin, Family Relations in Modem 

Chinese Fiction, in M. Freedman ed., Family and 

Kinship in Chinese Society, Stanford Calif., 1970, 

S.87-120.

3) Mao Tsc-tung, Uber den Widcrspruch, Ausgew. Werke 

Bd.l.

4) z.B. JMJP, 28. Jan. 1971, 25.-29. Marz 1971,14. Sept. 

1971.

5) Prov.-radio Anhui, 7. Sept. 1970, aus CNA 819, S.6.

6) Prov.-radio Fukien, 12. Aug. 1970, aus CNA 819, S.3.

7) Prov.-radio Ch’inghai, 15. Aug. 1970, aus CNA 819, S.3.

8) Prov.-radio Honan, 10. Aug. 1970, aus CNA 818, S.5

9) SWB, Part III, FE/40 57/B 11 ,10, 3. Aug. 1972.

10) Prov.-radio Kiangsi, 31. Aug. 1968, aus CNA 729, S.5.

11) +12)+ 13)JMJP, 25.-29. Marz 1971

14) Zur Rolle des Klans in dcr traditionellen Gesellschaft 

siehe: C.K. Yang, A Chinese Village in Early Communist 

Transition, Cambridge Mass., 1969, S.92-101.

Wichtigste organisatorische Merkmale des Klans waren 

die Einrichtungen des “Altestenrats” und des Klanver- 

walters - bei gro&ercn Klans mil Assistenten. Der Alte- 

stenrat, der sich normalerweise aus den wohlhabenden 

mannlichen Klanmitgliedern fiber 65 Jahre zusammen- 

setzte, stelltc das hochste Autoritats- und Entscheidungs- 

gremium dar. Er bestimmte auch in informellen Bera- 

tungen mit anderen, aktiven Klanangehdrigen fiber 

die personelle Besetzung dcr Klanverwaltung, die dann 

anschliefiend durch eine formelle Wahl dreijahrig be- 

statigt wurde. - Sichtbarste Klanfunktion war die 

Durchfiihrung der halbjahrlichen Ahnenkultfeierlich. 

keiten, an denen der gesamte Klan teilnahm. Dieser 

Zeremonialprozefi dientc auch dazu, die “hbhere Bluts- 

verbundenheit” des Klans ehrfiirchtig zu demonstrieien. 

Auf dem ZusammengehbrigkeitsbewuEtsein basiertc 

die sozialordnerische Funktion des Klans und seiner 

Unterabteihmgen. Dcr Klan ubemahm im landlich- 

dbrflichen Bereich weitgehende “Gerichtsaufgaben” 

und “ersatzpolizeiliche” Tatigkeiten. Nur schwere Ka- 

pitalverbrechcn - auberst selten - waren der staatlichen 

Gerichtsbarkeit vorbehaltcn. Ferner iibte dcr Klan 

noch weit von einem Zustand entfernt sind, den die 

Parteifuhrung als ertraglich anschen kann. Dennoch, 

die Produktionsbrigade von 1973 ist nicht inehr das 

Dorf von 1949. Allein schon die Hsia-fang-BewCgung 

hat in den letzten Jahren Hpnderttausende stadti- 

scher jungcr Menschen in die entlegenen Dorfer 

“hinuntergesandt”. Allerdings zeigeji sich auch hier 

gewaltige SpannUngen zwischen den alten Dorfbe- 

wohncrn und den Neuankammlingen, die nicht zu 

letzt darauf zuriickzufiihren sind, dab die Vertei- 

lungsquoten fiir die gesamte Produktionsbrigade 

(Dorf) unveranderlich fixiert sind und jedcr Neuzu- 

gang bei gleicher Arbeitsleistung geringeres Natural- 

entgelt fiir die ansassigen Familien bedeutet.

(Jberblickend lafit sich sagen, dab jn einem Land, 

in dem auch heute noch ein allgemeincr vierjahriger 

Schulbesuch das Planziel fur die nachsten fiinf Jahre 

darstellt, der Kainpf gegen die Vergangenheit noch 

“vide Generationen” andauern wird, um die Worte 

Mao Tse-tungs zu gebrauchen. Ferner vcrmag nie- 

mand vorauszusehen, ob die langfristigen Auswirkun- 

gen der neucn Erziehungslinic seit der Kulturrevolu­

tion nicht zumindest ebenso vide Nachteilf? wie 

Vorteile in rich bergen. Sicherlich, die landliche Er- 

ziehung mag bcdurfnisoricntierter gewordejt sein 

und dcr Bauernbe.volkerung einert geeigneten Wissens- 

stock fiir die Probleme dcr Landwirtschaft verleihen. 

Andererseits jedoch kann diese “Xokalisicnjng” des 

Wissens auch zu sozialer Immobilitat fiihrcn. Die 

“lokalen” Erziehungserkenntnisse bindcn den jungen 

Menschen an die Produktionssitiration seines Dorfes 

und damit an den Einflubbereich seiner “Familie”.

Wie stark dieser Einflufi noch zu-sein vermag, haben 

nicht zuletzt die hier wietlcrgegebeneYi Beispiele zur 

“feudalistischen Praxis” aufgezelgt. Machetzki

eincnstarken instilutioncllcn Dnick zu moraliscb kon- 

formem Verhalten auf die einzelncn Mitglieder aus, 

der dadurch verstarkta Gcltung fand, dab der Klan 

Fiirsorge- und Wohltatigkeitsaufgaben gegeniiber be- 

nachtciligten Angehbrigen ausiibte und ein Mitsprache- 

recht bei der Landvertcilung besafi.

Erganzend zur innercij Ordnungsfunktion gestaltete 

sich die Schutzfunklion nach ailhen. Der Klan konnte 

in Notzeiten klancigenc “Milizen” mobilisicren, um 

sich gegen aubere Angriffe von Banditen oder Eingrif- 

fe anderer Klans zu schiitzcn. Schlieblich sollte die 

okonomischc Funktion des Klans nicht vergessen wer­

den, der seine Mitgheder zu Deichbauarbeiten, Schul- 

bauten, Kanalaushebungep und dergleichcn zusammen- 

fahte.
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