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UND “FAMILIARE” ORGANISATIONSSTRUKTUR
Das Uberleben der “Familie” im Dorf der VR China

Die Entmachtung der Familienorganisation - des
grundlegenden Plgm%inomens der lindlich-chinesischen
Gesellschaft - hat seit nahezu 100 Jahren das Den-
ken aller chinesischen Revolutionire und Neuerer
bestimmt. So ist in der Tat bisher niemand iiber die
kiihnen Utopien des konfuzianisch-monarchischen
‘Reformers K’ang Yu-wei hinausgegangen. Selbst die
Sozialstrategie der kommunistischen Partei mutet
gegeniiber den visioniren AusmaBen seines “Ta-t’ung-
Paradieses” gleichsam schwichlich an (1).

Neuere Studien zur idealtypischen Rolle der Fami-
lie in der sozialistischen Gesellschaft der Gegenwart
deuten eher darauf hin, daf selbst solche Aspekte
der Familienorganisation, die wihrend der ersten
Kulturrevolution des “Vierten Mai”” 1919 verurteilt
und bekimpft worden waren, wieder idealisiert wer-
den. Die “Konsolidierung der Familie” und der *“Re-
spekt vor der ilteren Generation” sind auch nach der
zweiten, “maoistischen” Kulturrevolution Ziele der
Gesellschaftserziehung geblieben (2). Es lifit sich da-

her vermuten, daf die Familienstruktur keinen wesent-

lichen Verinderungen ausgesetzt war, zumal die zwei-
te Kulturrevolution 1966-69 in der Masse der Hinter-
landdorfer offensichtlich einen nur wenig nachhalti-
geren Eindruck hinterlief als die erste nach 1919.
Anders sieht die Situation in den stiidtischen Regio-
nen des Landes aus. Aber auch hier sind die grund-
gitzlichen Verinderungen mehr das Ergebnis des
langfristigen Jahrhundertprozesses der “Familienre-
volution” als eine direkte Folge der familienreforme-
rischen Erziehungskampagnen der Partei.

In den Dérfern scheint der soziale und 6konomische
Einfluff der Familienorganisation auch heute noch
von nicht unerheblicher Bedeutung zu sein, zumal
der Lebensunterhalt von der gemeinsamen Arbeits-
kraft der Familie und von familidrer Nebenproduktion
abhingig ist. Dieser 6konomische Zusammenhalt
kann die soziale Tendenz der traditionellen chinesi-
schen Bauernbevolkerung nur verstirken, wonach
die Lebensanspriiche des einzelnen den Forderungen
der Gruppe durchgingig untergeordnet sind. Das war
in der Vergangenheit so und wird durch Mao Tse-
tungs Auffassung, daf alles Denken und Handeln
klassenbestimmt ist, kaum geschwiicht worden sein
(3).
Es kann daher nicht iibermifig verwundern, wenn
sich 1971 Berichte iiber sogenannte “Klanfehden”
und wiederauflebende Einfliisse ‘“feudalistischer Or-
ianisationen” selbst in der Volkszeitung zu hidufen
egannen (4). Eine der stindig wiederkehrenden Ur-
sachen fiir diese “iiblen Auswirkungen” ist der Kon-
flikt zwischen der Bebauung des familienbetriebenen
“Kleinlandes” ( - @ ) und der Produktion auf
dem kollektiven “Grofland” (K. \ﬂ )- Aus der
Provinz Anhui hie§ es dazu u.a.: “Es zeigte iible Aus-
wirkungen auf die Massen, wenn sie einige Parteimit-

glieder und einige Brigadekader sahen, die ihre eige-
nen Landstiicke mit dem Wasser des Kollektivs be-
wiisserten und chemische Diingemittel wie Insekten-
schutzmittel fiir die Baumwolle benutzten, die auf
ihrem Land wuchs” (5).

Zur gleichen Zeit, da von diesen “iiblen Tendenzen™
berichtet wurde, vermerkte man auch eine verstirkte
Titigkeit “feudalistischer Krifte”. Einige Beispiele

hierzu:

Beispiel eins: Fin offener Brief in der Fu-chien jih-
pao vom August 1970 verurteilte den *“‘feudalistischen
Aberglauben”, der sich *“vor den Augen der Kader”
ausbreitete. ‘“Alte Geschichten” wurden erzihlt und
“feudalistische Feste” gefeiert, die von Klassenfeinden
organisiert waren. So z.B. fand ein Erntedankfest der
Bauern statt mit Dankopfern an die Gotter statt

einer Lobpreisung der Lehren Mao Tse-tungs (6).

Beispiel zwei: Provinzradio Ch’inghai berichtete iiber
eine Produktionsbrigade mit einem eigenen Revolu-
tionskomitee, die unter dem “Einfluf§ iibler Menschen”
beschlof, die Ernte unter sich, d.h. den Bauern und
Kadern, aufzuteilen, statt sie an den Staat abzulie-

fern (7).

Beispiel drei: 1970 wurde eine neue Bewegung zur
Klassenerziehung im Dorf und zur Heranbildung von
“Vier-Gut-Familien” ausgelost, die die “Familienre-
volution praktizieren” sollte. Dies sollte in einer neu-
artigen Form von *‘Studienklassen zusammenlebender
Familien” f-‘ “_;, 99’ }v'l ) geschehen. Es
handelte sich hierbei um einen ersten Versuch *“fami-
lidir™ orientierter Klassenerziechung. Daf die Bewegung
erfolglos auslief, lag nicht nur daran, daf sie den Lin
Piao’schen *“Vier-Gut”-Stempel trug (8).

Beispiel vier: Uber die Produktionsbrigade Yanchang
aus der Inneren Mongolei heifit es: “Es gab ein kon-
terrevolutionidres Element, das sich hinter den Massen
in der Produktionsmannschaft Nr.2 ... versteckte ...
Er verbreitete anmaBend die Theorie von der mensch-
lichen Natur der Grundbesitzer- und Kapitalistenklas-
sen ... Wihrend er noch die Aufhebung von Urteilen
nachdriicklich hochspielte, tat er zur gleichen Zeit
alles, um Klankonflikte zu schiiren ... Das beeintrich-
tigte die Bewegung ‘In der Landwirtschaft von Tachai
lernen’ ernsthaft ... Die Parteizelle der Brigade fiihrte
eine gewissenhafte Untersuchung durch, um zu ent-
decken, weshalb es zu einer Zeit, da der Feind die
Einheit der armen und unteren Mittelbauern untermi-
niert hat, immer noch Leute gibt, die das nicht be-
kiimmert” (9). :
Beispiel fiinf: Aus Zentral-Kiangsi wurde iiber eine
Fehde zwischen zwei Klans berichtet, die bei der
Griindung des Revolutionskomitees einer Kommune
ausbrach. Der Streit riihrte aus “historischen Wider-
spriichen” und aus der Auffassung der Klans her, daf
“die Ahnengriber wichtiger sind als alles andere”.
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Die Fehde mufite durch den Einsatz von Armeeein-
heiten beendet werden, Die Waffen wurden konfis-
ziert und “die Macht des Revolutionskomitees ge-
festigt™ (10).

Beispiel sechs: “Im August 1964 begann die Vier-
Sauber-Bewegung. Ein Untorquchungsteam kam

von aufierhalb ... und sagte, daf sie eine Organisation
armer Bauern Pmchl( n wollten ... Die Kader des
Teams sprachen iiber den “Hauptwiderspruch” und
den “Brennpunkt des Widerspruchs”. Die ortlichen
Kader wufiten nicht, was diese Ausdriicke bedeute-
ten, und dies lieB ihre Wut weiter auflodern ... Sie
wufiten, dafi der Vorsitzende Mao ein Werk mit dem
Titel ‘Uber den Widerspruch’ geschrieben hatte.

Die Parteimitglieder kamen zusammen ... Was ist
Philosophie, und was ist Widerspruch? Nach mehre-
ren Sitzungen wufiten sie es immer noch nicht. Die
Neuigkeiten dariiber breiteten sich aus, und man
machte sich lustig ... Einige spotteten: lhr studiert
Philosophie! Wenn ihr euch einen neuen Hut kauft,
lafit besser nachmessen, wie grofs euer Kopf geworden
ist! ... Die Parteizelle beschiftigte sich weiter mit
‘Uber den Widerspruch’. Man hoffte, Argumente ge-
gen das Untereuchungcteam zu finden, aber sie
waren unfihig, irgendwelche zu finden, und so leg-
ten sie das Buch enttiuscht zur Seite” (11).

Beispicl sieben: “1968 liefs die Disziplin nach. Die
Bauern sagten: In diesem Dorf triigt jeder den Namen
Chiang. Wir kennen uns alle, und wir wissen, wer
die fritheren Grundbesitzer und reichen Bauern wa-
ren. Aber wir sind alle von einer Familie, und wir
haben alle die gleichen Ahnengriiber. Die Kader sag-
ten, daB dies die Stimme des Klassenfeindes wiire,
die die ‘Klassensiuberung’ behinderte. In einer
Klassengesellschaft gebe es nur Klassenverwandte
und keine Blutsverwandten. Das feudalistische Klan-
denken miisse gebrochen werden?” (12).

Beispiel acht: “Fines Abends trafen ein armer Bauer
und seine Tochter ein ‘Grundbesitzerelement’, dem
das Dorf den Spitznamen Schweinsborste gegeben
hatte. Der arme Bauer redete ihn voll Arger mit die-
sem Namen an. Seine Tochter sagte: Vater, ist er
nicht unser Grofonkel? Warum beschimpfst du
ihn? Wir haben die gleichen Ahnen. Thr Vater ant-
wortete: Er und ich sind keine Verwandten. Seine
Tochter verstand das nicht. Ich habe auf den Fel-
dern gehort, sagte sie, dafy alle mit dem gleichen
Nachnamen verwandt sind” (13).

Aus den vorangehenden Beispielen li6t sich leicht
erschen, warum es zur Binsenweisheit geworden
ist, daBs die alte chinesische Gesellschaft eine Klan-
gesellschaft war. Das heifit, der Klan - mit bisweilen
mehr als 10 000 Mitgliedern - war die grofte sozia-
le Organisation Chinas (14). Seine religiosen und
pseudobiologischen Sanktionsgrundlagen drangen
so tief in das Bewufitsein der Bevolkerung ein, daf
das chinesische Dorf nicht nur durch seinen lindli-
chen Produktionszyklus gekennzeichnet war, son-
dern mehr noch durch die Dominanz der “Biologie”
in der dorflichen Lebensordnung. Selbst das duBere
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Bild des Dorfes spiegelte die Rolle des Klans wider.
Seine Unterabteilungen, die Grofifamilien (55 ),
lebten hiufig in geschlossenen Teilen des Dorfes zu-
sammen und sonderten sich von Nicht-Klan-Gruppen
durch Mauern und Tore im Dorf ab (15).

Sicherlich, die Zerschlagung der lindlichen Gentry

beraubte den Klan eines GroBteils sciner Kraft. Kr
war einfach zu ausgedehnt und anfillig, um ohne die
herrschende Hand des Fiihrungskerns wirksam iiber-
leben zu konnen. Nicht zerstort wurde jedoch das

i bwloglscho Ordnungsbewufitscin, so dafi die “Grob.
familien™ auch weiterhin eine gewichtige Rolle spiel-
ten. Zum einen war hier die Zusammenge hnrwkmt
immer ersichtlich. Zum anderen leben die * HCroBfas
milien” - wie bereits erwiihnt - hiaufig in geschlossenen
Wohnkomplexen, die man nicht aufbrechen kann,
ohne die gesamten Dorfer umzumodellieren.

Historisch hat sich die feste Ordnung der “Familien™
aufgrund der geringen Arbeitsteilung der landwirt-
schaftlichen Welt ergeben und war zum Grundpfeiler
des personlichen Sicherheitsbefindens der Bauern ge-
worden. Ferner kann nicht verwundern, da6 die uni-
forme Lebensweise und die nahezu totale Immobili-
tit den organisatorischen Zusammenhalt der “Fami-
lie”” weiterhin forderten. Die Gmndpnlitik der Kom-
munistischen Parteifiihrung, cine beginnende Mobili-
tit der chinesischen Gesellschaft - in der Praxis Stadt-
wanderung lindlicher Bevolkerungsteile und weitge-
hende Entwurzelung zu sozialem Treibgin - zu be-
schrinken, mag zwar eine vertiefte Ungleichgewich-
tigkeit der nationalen Entwicklung und Widerspriiche
zwischen Stadt und Land verhindern, sicherlich je-
doch stellt sie auch einen verstirkenden Faktor fiir
die “Familie” dar und ein Stablllen‘run;_s(‘l( ment ge-
gen die Emanzipation “antifamilidrer” Organisations-
formen im Dorf.

Unter den sozialen Zementierungsmechanismen der
alten “Familie” waren insbesondere drei von Bedeu-
tung:

Erstens das System der familiir vermittelten und
autorisierten Heirat (16).

Zweitens die Autorititshierarchie nach Generation
und Geschlecht (17).

Drittens: Land, Produktionsgerit, Tiere und Kapital
wurden als kollektives Eigentum der Familie be-
trachtet, wobei der klanistischen Groffamilie ein in-
formeller Einflufs auf die Regelung inner- und zwi-
schenfamilidrer Angelegenheiten zustand.

Allein hieraus liBt sich folgende Situation erkennen:
Wiihrend die Pntw1cklungegeeollschafth( hen Probleme
der Stidte “moderne” sind, wie Uberurbanisation,
Slum-Kultur, Unterbeschiiftigung usw., hat es die
Fithrung bei den Dérfern mit “traditionellen” Hin-
dernissen zu tun. Zwar hatten die Landreform von
1946-52 und der revolutioniire Terror die alte Elite
und ihre Dorfherrschaft zerschlagen kénnen, der
Lebens- und Arbeitsrhythmus der Dorfer aber war
essentiell unveriindert geblieben (18). Die Zielset-
zung der Partei ging jedoch davon aus, daf nur eine









