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CHINA UND DIE KOREANISCHE WIEDERVEREINIGUNGSKONTROVERSE

Am 24. Juni erklarte Ministerprasident Chou En- 

lai, die chinesische Regierung und das chinesische 

Volk begriibten die vom nordkoreanischen Prasiden- 

ten Kim II Sung aufgestellte “neue Linie und den 

Fiinf-Punkte-Vorschlag zur selbstiindigen und 

friedlichen Wiedervereinigung des Vaterlandes” (1). 

China nahm damit abermals zugunsten Nordkoreas 

in einer Kontroverse Stellung, die gerade am Vortag 

in aller Scharfe neu entbrannt war.

Am 23.6.1973 namlich hatte der siidkoreanische 

President Park Chung-Hee erklart, dab die Republik 

Korea bereit sei, den Vereinten Nationen gleich- 

zeitig mil dem kommunistischen Nordkorea als 

Vollmitglied beizutreten. Siidkorea werde bei der 

Debatte der Vereinten Nationen nicht gegen die 

Teilnahme Nordkoreas stimmen. Auberdem lud er 

alle Lander , die ideologisch mit Nordkorea ver- 

bunden sind, ein, Kontakte mit Siidkorea aufzuneh- 

men. Im einzelnen hatte die Erklarung folgenden 

Wortlaut:

1. “Eine friedliche Vereinigung des Vaterlandes ist unser 

oberstes Ziel. Um dieses nationale Ziel 7-u erreichen, werden 

wir alle unsere Bemiihungen verstarkt fortsetzen.

2. Auf der koreanischen Halbinsel soil um jeden Preis der 

Frieden aufrechterhalten werden. Slid- und Nordkorea 

sollten sich deshalb jeder Einmischung in die inneren Ange- 

legenheiten des anderen entbalten und keinerlei Aggression 

gegeneinander begehen.

3. Wir sollten fortfahren, uns mit Ernst und Geduld darum 

zu bemiiben, konkrete Ergcbnisse im Nord-Siid-Dialog zu 

erzielen, und zwar im Geiste der gemeinsamen Nord-Siid- 

Erklarung.

4. Wir sind nicht dagegen, dab Nordkorea mit uns zusammen 

internationalen Organisationen beitritt, wenn dies fiir die 

Milderung der Spannungen und fiir eine grobere internatio

nale Zusammenarbeit notwendig ist. Falls die Mehrheit der 

Mitglieder der UNO es so wiinscht, wird Siidkorea nicht ge

gen einen gleichzeitigen Beitritt Nordkoreas in die Weltor

ganisation sein. unter der Bedingung, dab Nordkorea die 

siidkoreanischen Anstrengungen um eine friedliche territo- 

riale Vereinigung nicht bchindert.

5. Siidkorea wird die Einladung Nordkoreas zu UN-Debat- 

ten iiber die koreanische Frage nicht behindem, falls auch 

Siidkorea daran teilnimmt. Die Republik Korea wird ihre 

Tiir nach alien Seiten hin offnen;und fordert nach dem 

Prinzip des gegenseitigen Respekts alle jene Staaten auf, die 

sich ihrer Ideologic und ihrem sozialen System nach von 

uns unterscheiden, ihre Tiiren auch uns zu bffnen.

6. Die Aubenpolitik der Republik Korea basiert auf Frie

den und Freundschaft mit alien Staaten der Welt, und wir 

werden die bestehenden guten Beziehungen mit freund- 

schaftlichen Nationen weiter festigen.

7. Ich mochte klarstellen, dab diese Politik. . . . eine

provisorische Mabnahme ist, die nur so lange wirksam sein 

soil, bis die territoriale Vereinigung erreicht ist. In der vor- 

liegenden Erklarung darf keine juristische Anerkennung

Nordkoreas erblickt werden (2).

Noch am gleichen Tage wandte sich die “Stimme der 

Revolutionaren Partei fiir Wiedervereinigung” gegen 

diese Erklarung, die in Wirklichkeit auf ein Konzept 

der Zweitstaatlichkeit hinauslaufe.

Gegen eine formelie Aufspaltung Koreas wandte 

sich auch Kim H Sung in einer 37miniitigen Rede, 

deren wesentlicher Inhalt in einem Leitartikel der 

JMJP vom 25.6.73 wiedergegeben wurde. Die Fiinf 

Punkte fiir die “selbstandige und friedliche Wieder

vereinigung des Vaterlandes” lauten

- Abbau der militarischen Konfrontation und Spannungen 

zwischcn dem Norden und dem Siiden

- Zusammenarbeit und Austausch zwischen Nord und Siid 

auf politischen, militarischem, diplomatischem, wirtschaft- 

lichem und kulturellem Gebiet

- Einberufung einer Nationalversammlung bestehend aus 

Vertretern des Volkes aller Lebensbereiche und Vertretem 

politischer Parteien sowie gesellschaftlicher Organisationen 

des Nordens und des Siidens. Diese Nationalversammlung 

solle die Wiedervereinigung des Landes durch Konsultationen 

losen.

- Griindung einer Nord- und Siid-Konfoderation unter dem 

gemeinsamen Staatsnamen “Federative Republik Koryo”

- Gemeinsames Vorgehen des Nordens und des Siidens in al

ien auswartigen Beziehungen; kein separatee UNO-Beitritt. 

Auberdem sollen die Truppen der USA so bald wie moglich 

aus Siidkorea abziehen^und die “UNO-Kommission fiir die 

Vereinigung und Wiederherstellung Koreas” aufgelost werden.

Weiter fiihrte der nordkoreanische Parteivorsitzende 

aus: “Unser Volk entwickelt Beziehungen zu alien 

Landern, die unserer Republik freundschaftlich im 

Einklang mit den Prinzipien der Gleichheit und Ge- 

genseitigkeit gegeniiberstehen. Aber wir sind gegen 

alle Manover, diese Situation auszubeuten und zwei 

Koreas zu etablieren. Wir bleiben dabei, dab der Nor

den und der Siiden nicht getrennt den Vereinten Na

tionen beitreten sollten. Wenn wir der UNO beitreten, 

noch ehe die Wiedervereinigung des Landes herge- 

stellt ist, sollten wir als e i n Land beitreten” (3).

Dem Vorschlag einer - auf aubenpolitische Aktionen 

limitierten - Zweistaatlichkeit Koreas, wie er de facto 

in der Erklarung Park Chung-Hee’s liegt, setzt Kim II 

Sung also sein Konfoderationskonzept entgegen.

Bemerkenswert ist die Erklarung President Parks in- 

sofern, als er einerseits fortfahrt, die Demokratische 

Volksrepublik Korea lediglich als “lokale De-facto- 

Regierung” zu betrachten, also die deutsche Formel 

fiir Korea zu verwerfen, andererseits aber zulassen 

will, dab Nordkorea als selbstandiges Mitglied der 

Weltorganisation beitritt. Dieses in sich eigentlich un- 

logische Verhalten labt sich nur damit erklaren, dab 

Seoul weitere Niederlagen - und damit Gesichtsver- 

luste - in der internationalen Debatte um den Status 

und die politische Anerkennung Nordkoreas vermei-
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den will.

Ohnchin hat Nordkorea in den letzten Jahren immer 

mehr diplomatische Beziehungen aufnehmen konnen. 

Vor allem seit 1968 lafit sich eine ruckartige Zunah- 

me aufienpolitischer Kontakte feststellen: Bis dahin 

hatten folgende Staaten Beziehungen zu Pyongyang 

aufgenommen:

1948: Sowjetunion, Mongolei, Polen, CSSR, Ungarn 

Rumanien, Bulgarien

1949: Albanien, VR China, DDR

1950: Nordvietnam

1958: Algerien, Guinea

I960: Kuba, Mali

1963: Yemen, Agypten

1964: Indonesien, Mauretanien, Kongo (Brazzaville)

1965: Tansania

1966: Syrien

1967: Burundi, Somalia

Seitdem sind eine ganze Reihe von neuen Staaten, 

vor allem solche der Dritten Welt, hinzugekommen: 

1968: Irak, Siidyemen; aufierdem Handelsmissionen 

im Libanon und in Kuwait

1969: Zambia, Sudan; aufierdem Handelsmissionen 

in der Schweiz, Finnland, Osterreich, Eng

land und Libyen; konsularische Beziehungen 

mit Nepal und Singapore

1970: Zentralafrikanische Republik, Ceylon, Aqua- 

torial-Guinea; aufierdem ein Informationsbii- 

ro in Schweden

1971: Malediven, Jugoslawien, Sierra Leone und 

Malta; aufierdem konsularische Beziehungen 

mit Mauritius

1972: Kamerun, Ruanda, Chile, Senegal, Obervolta, 

Pakistan, Zaire, Madagaskar; Informationsbiiro 

in Norwegen

Nachdem nunmehr auch diplomatische Beziehungen 

mit Malaysia aufgenommen und damit das Tor zu 

den Landern Siidostasiens aufgestofien wurde, be- 

steht die Gefahr, dafi Seoul mit seinen Bremsversu- 

chen immer mehr in eine Verliererecke gedrangt 

wird.

Auch seinen engsten Verbiindeten gegeniiber war 

Seoul zu einer klaren Stellungnahme verpflichtet. 

Mit der Erklarung Park Chung-Hee’s vom 23.6. ist 

nunmehr sowohl Tokyo als auch Washington eine 

grofie Sorge losgeworden. Geraten sie doch jetzt, 

nachdem sie fur den Beitritt Pyongyangs stimmen 

diirfen, nicht mehr - wie noch bei der Abstimmung 

iiber die Aufnahme Chinas - in die Gefahr, bei der 

UNO-Vollversammlung im Herbst uberstimmt zu 

werden.

Ein klares Wort der Regierung in Seoul war auch 

deshalb notig geworden, weil die Gesprache iiber 

eine Wiedervereinigung Koreas ganz in die Sackgas- 

se geraten zu sein scheinen. Am 4. Juli ist es genau

ein Jahr her, dab die beidcn koreanischen Regierungen 

durch die gleichzeitigc Veroffentlichung eines Gemein- 

samen 7-Punkte-Kommuniques vor aller Welt ihren 

Willen bekundeten, die Vergangcnheit zu vergessen 

und die Wiedervereinigung des Landes in bilateralen 

Verhandlungen auf friedlichem Wege anzustreben. 

Seither ist der Dialog freilich nicht einmal auf huma- 

nitarer Ebene vorangekommen. Im Juni hat Nordko

rea sogar eine alte Praxis aus der Zeit des Kalten Krie- 

ges wiederaufgenommen und seine Lautsprecher - 

entgegen der Julivereinbarung - an der Demarkations- 

linie erneut gegen Siidkorea in Betrieb genommen. 

Nach wie vor bestehen ja zwei grundverschiedenc 

Vorstellungen iiber die Wiedervereini

gung. Die eine Seite glaubt, wie bereits erwahnt, die 

Wiedervereinigung sei durch die Schaffung einer Kon- 

foderation von Nord- und Siidkorea moglich. Seoul 

andererseits ist der Auffassung, dafi nur ein Anschlufi 

Nordkoreas an Siidkorea, nicht dagegen ein Zusammen- 

schlufi in Form einer Konfoderation, akzeptabel sei.

In den letzten Monaten ist ein neuer Faktor im Nord- 

Siid-Dialog aufgetaucht, der auch fiir das Verhaltnis 

beider koreanischer Staaten zur Volksrepublik China 

von Bedcutung werden diirfte: Die Sowjetunion hat 

namlich damit begonnen, sich Siidkorea anzunahern. 

Seoul hofft deshalb nicht ganz ohne Grund auf eine 

Anerkennung durch den Kreml. Die siidkoreanische 

Regicrung hat denn auch ihre Bereitschaft erklart, 

sowjetischen Schiffen in den Hafen des Landes die 

Moglichkeit zum Auftanken und zur Reparatur ein- 

zuraumen. In diesem Zusammenhang ist in Japan bc- 

reits die Besorgnis aufgetreten, dafi Seoul den Sowjets 

auf siidkoreanischemTerritoriumeinen Flottenstiitz- 

punkt einraumen konnte (4).

Sieht man freilich naher hin, so werden die Grenzen 

einer solchen Annaherung zwischen Seoul und Moskau 

schnell sichtbar: Gerat namlich die Sowjetunion nicht 

in Gefahr, ihren Einflufi in Pyongyang an Peking zu 

verlieren, wenn sie ein fiir Nordkorea noch tolerier- 

bares Mafi der Zusammenarbeit mit Siidkorea iiber- 

schreitet?

Ganz im Gegensatz zu Moskau lafit Peking keine Zwei- 

fel an seiner unbedingten Loyalitat gegeniiber Nord

korea aufkommen. Zum “23. Jahrestag des vaterlan- 

dischen Befreiungskrieges in Korea” hebt die JMJP 

(25.6.73) hervor, dafi die Bewegung zur friedlichen 

Wiedervereinigung Koreas zu einer machtigen histori- 

schen Stromung geworden sei, die niemand mehr auf- 

halten konne. China sei davon iiberzeugt, dafi das ko* 

reanische Volk alte Hindernisse auf seinem Weg vor- 

warts beseitigen und sich seine geheiligten nationalen 

Wiinsche ohne fremde Einmischung erfiillen wird .... 

China und Korea gehdren zu ein und derselben Fami- 

lie. Die Volker unserer beiden Lander haben in den 

langjahrigen Kampfen gegen die gemeinsamen Feinde 

mit ihrem Blut eine unverbriichliche revolutionare 

Freundschaft besiegelt. Unsere Freundschaft wird vom 

Vorsitzenden Mao Tse-tung, dem grofiem Fiihrer des 

chinesischen Volkes, und President Kim H-sung, dem 

grofien Fiihrer des koreanischen Volkes, gehegt und
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gepflegt und beruht auf dem Marxismus-Leninismus 

und dem proletarischen Internationalismus. Sie halt 

jeder Priifung stand. Wie seit jeher wird das chinesi- 

sche Volk auch in Zukunft zum koreanischen Volk 

halten. Unsere beiden Volker werden einander unter- 

stiitzen und Schulter an Schulter vorwiirtsschreiten”.

Freundschaftsbeteuerungen diescr Art sind nicht so 

selbstverstandlich, wenn man bedenkt, dab China 

und Nordkorea wahrend der Kulturrevolution, vor 

allem wcgen personlicher Beleidigungen Kim Il- 

sung’s durch Rotgardisten, eine Zeitlang auf gespann- 

tem Fube miteinander gestanden haben. Seit freilich 

Chou En-lai im April 1970 der nordkoreanischen 

Fiihrung einen offiziellen Freundschaftsbesuch abge- 

stattet hat - es war der erstc Besuch einer fiihrenden 

Personlichkeit seit 1962 (P’eng Chen) - begann sich 

das Verbaltnis wieder zu normalisicren. Der Besuch 

Chous war damals durch das bekanntc Nixon-Sato- 

Kommunique vom November 1969 ausgelost wor- 

dcn (5), in dem die Sicherheit Taiwans und Siidko- 

reas als “wesentlich” und als “hochst wichtiger Fak- 

tor fiir die eigene Sicherheit Japans” rubriziert waren. 

Mit diesem Kommuniqu6 hatten Tokyo und Washing

ton den Wiedervereinigungsziclcn Nordkorcas und 

der VRCh de facto eine Absage erteilt. In dicser Situa

tion gait es, eine gemeinsame Strategic gegcn den 

vereinten Angriff der “amerikanischen Impcrialisten 

und der japanischen Militaristcn” aufzuziehen. Seit 

dem Besuch Nixons in Peking, seit der Eroffnung ame- 

rikanisch-chinesischer Verbindungsbiiros und seit der 

Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen To

kyo und Peking hat sich die Situation freilich gegen- 

iiber 1969 wesentlich entscharft. Nicht zuletzt aus 

diesem Grunde hat Aufienminister Ohira angedcutet, 

dafi die bevorstehenden japanisch-amerikanischen 

Gipfelgesprache (31.7.-1.8. in Washington) die Siid- 

korea- und Taiwan-Klauscln des gemcinsamen japa- 

nisdb amerikanischen Kommuniques von 1969 aufhe- 

ben wiirden, ohne daft dies direkt zum Ausdruck 

kommcn solle (6).

Zumindest von amerikanisch-japanischer Seite stiinde 

der Wiedervereinigung Koreas in eigener Regie damit 

kein Hindernis mehr entgegen. Einer gemeinsamen 

nordkoreanisch-chinesischen Kampfstrategie, wie sie 

1970 beim Besuch Chous in Pyongyang vercinbart 

worden war, ware damit die raison d’etre entzogen. 

Ungeachtet dieser Entwicklung unterstiitzt China 

freilich nach wie vor mit voller Intensitiit die Wieder- 

vereinigungsvorschlage der nordkoreanischen Regie

rung. Vielleicht denkt Peking hierbei ebenso wie bei 

seinem Vorgehen gegeniiber Hanoi an eine indirekte 

Ausschaltung des sowjetischen Einflusses, auch wenn 

Moskau - mit Riicksicht auf Pyongyang - in solchen 

Erkliirungen nie ausdriicklich genannt wird.

Die Engfiihrung der Beziehungen zwischen Peking 

und Pyongyang kommt nicht nur durch Formein, 

wie etwa dem gemeinsamen “Schulter-an-Schulter- 

Kampf” zum Ausdruck, sondern hat auch in der 

praktischen Politik konkrete Formen angenommen. 

Dies wurde besonders deutlich, seit im Juli 1972. 

das “Wiedcrvereinigungskommunique” herauskam. 

Bereits am 4. Juli druckte Hsinhua den vollen Text 

der gemeinsamen Erklarung von Nord- und Siidkorea 

ab. Die JMJP begriiftc im Leitartikel vom 9. Juli 

das Dokument als einen guten Anfang. Neben der 

Bekundung, dah die chinesische Regierung Nordkorea 

stets in seinem Kampf fiir die Verwirklichung einer 

friedlichen Wiedervereinigung des Landes unterstiitze, 

betonte das Blatt: “Die Angelcgenhciten jedes ein- 

zelnen Landes miissen von seinem eigenen Volk ge- 

regelt werden. Eine Einmischung in die Angelegen- 

heiten anderer Staaten durch irgendein Land ist un- 

zulassig”.

Auch vor der 27. Vollversammlung der UNO betonte 

Huang Hua nachdrucklich das Interesse Chinas an dcr 

koreanischen Wiedervereinigung (7). Ganz im Sinne 

Pyongyangs hob der chinesische Vertreter hervor, dafi 

die beiden koreanischen Staaten ihre Wiedervereini

gung selbst betreiben miifiten und dab “auslandische 

Streitkrafte, die unter der Flagge der UNO segcln” 

auszuschalten seicn. Die “UNO-Kommission fiir die 

Vereinigung Koreas” sei nichts andercs als ein “Ag- 

gressionswerkzcug der amerikanischen Impcrialisten, 

die die UNO als Aushiingeschild benutzten und ver- 

suchten, die Wiedervereinigung von Korea zu verhin- 

dern und Siidkorea auch weiterhin zu okkupieren”. 

Am 7. Oklober 1950 habc die UNO-Vollversammlung, 

verwirrt von amerikanischen Abstimmungsmanipula- 

tionen, die DVR Korea zum Aggressor gestempelt und 

beschlosscn, diesen aus 7 Mitgliedstaaten bestehenden 

Ausschufj zu bilden. Seit iibcr 20 Jahren nun residiere 

diese beriichtigte Organisation auf koreanischem Bo

den, sammle politische, wirtschaftliche und milita- 

rische Informationen und verfasse jeweils einen Jah- 

resbcricht, der voll von Verunglimpfungen gegen die 

DVR Korea sei (8).

Die Chinesen sorgten auch dafiir, dab Nordkorea zum 

erstenmal in einer UNO-Organisation Fuh fassen konn- 

te, namlich bei der UNESCO, deren Generalversamm- 

lung vom Oktober bis November 1972 in Paris tag- 

te (9).

Vom 22. bis 25. Dezember 1972 schliefilich besuchte 

Chinas Auhenminister Chi P’eng-fei Nordkorea und 

betonte dabei verschiedene Male die voile Unterstiit- 

zung Chinas fiir die “unabhangige und friedliche 

Wiedervereinigung”. Gleichzeitig wiederholte er die 

Forderung nach Abzug aller amerikanischen Streit

krafte, die in Siidkorea “unter dem Aushiingeschild 

der Vereinten Nationen” stationiert seien (10).

Auch sonst liefs China kaum etwas unversucht, Korea 

seinen guten Willen zu bekunden. U.a. kam es inner- 

halb der letzten Monate zu einer langen Reihe von 

Kooperationsabmachungen, z.B.:

- Plan 1973/74 fiir wissenschaftliche Zusammenarbeit der 

Akademien der Wissenschaften (11)

- Abkonnnen uber gegenseitige Hilfe und Zusammenarbeit 

auf dem Gebiet des Fischereiwesens (12)

- Abkommen liber Austausch von Nachricbtenmaterial (13)

- Protokoll uber sino-koreanischen Grenzverkehr (14)
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- Abkommen uber wirtschaftlich-tecbniscbe Zusammenar- 

beit auf dem Gebiete der Geologic (15)

- Durcbfiibrungsplan fiir die Zusammenarbeit auf dem Gebiet 

des bffentlichen Gesundheitswesens 1972/73 (16)

- Abkommen iiber Pflanzenscbutz und Schadlingsbekamp- 

fung(17)

- Protokoll iiber Warenlieferungen fiir 1973 (18)

- Vereinbarung iiber gcmeinsame Nutzung der Fischbestande 

im Becken von Shuifeng (19)

- Protokoll iiber wissenschaftlicb-technische Zusammenar

beit (20)

- Abkommen iiber den Verkebr auf den Grenzfliissen (21)

- Abkommen und Protokoll iiber wirtschaftlich-technische 

Zusammenarbeit (22)

Die neuerliche,so entschiedene Unterstiitzung des 

Fiinf-Punkte-Planes vom 23. Juni 1973 ist nichts an- 

deres als eine abermalige Bekundung der unbeding- 

ten Gefolgschaftstreue Chinas gegeniiber dem nord- 

koreanischen Partner, der - neben Albanien, Ruma- 

nien und Nordvietnam - als einer der ganz wenigen 

Staaten von China als “sozialistisch” anerkannt und 

somit nach den Grundsatzen des “Proletarischen In- 

ternationalismus” behandelt wird.
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CHINAS NEUESTE “CENTO”- POLITIK IM DREIECK 

AFGHANISTAN - IRAN - PAKISTAN

Fast zwei Wochen hat die VR China verstreichen 

lassen, ehe sie am 28. Juli die neue afghanische Re

gierung unter Mohammed Daud, die durch den 

Staatsstreich vom 17. Juli an die Macht gekommen 

war, diplomatisch anerkannte.

Diese “Denkpause” war notig, weil sich im Dreieck 

Afghanistan-Pakistan-Iran eine Kraftekonstellation 

herauszukristallisieren beginnt, wie sie delikater 

kaum gedacht werden konnte: Mit Mohammed Daud 

ist ein Politiker an die Macht gekommen, der den 

Pakhtunistan-Konflikt wieder starker anheizen und 

damit die indisch-sowjetische Achse in Mittelost in- 

direkt stiirken konnte. Kabul will namlich das Ge

biet der ethnisch verwandten 6 Mio. Pakhtunen 

mindestens autonom, eventuell sogar als Teil Afgha

nistan, sehen. Gingen irredentistische Wiinsche die- 

ser Art in Erfiillung, verldre Pakistan, das ja bereits 

durch den Dezember-Krieg von 1971 schwerste ter- 

ritoriale Verluste (Bangla Desh!) hatte hinnehmen 

miissen, nun auch noch seine gesamte Nordwest- 

Grenzprovinz sowie Teile Bclutschistans.

Peking, das im Streit mit dem von Moskau unterstiitz- 

ten Indien Pakistan als seinen wichtigsten Verbiinde- 

ten auf dem Subkontinent erkoren hat, mufi nun ver- 

suchen, alle Register seiner aufienpolitischen Moglich- 

keiten zu ziehen, um eine weitere Schwiichung Paki

stan zu verhindern.

In dieser heiklen Situation haben die Chinesen zwei 

ideale Biindnispartner gefunden, die ebenfalls ein In- 

teresse daran haben, dafi Pakistan in seiner heutigen 

Form und Starke erhalten bleibt, namlich den Iran, 

der Pakistan als wichtiges Bollwerk gegen eine direkte 

sowjetische Verbindung mit Indien betrachtet, und 

Washington, das durch eine Starkung Pakistan dem 

sowjetischen Einfluh in Indien entgegenwirken will.


