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CHINESISCHE UND LYBISCHE “KULTURREVOLUTION”

Am 15.4.1973 kiindigte der Staatschef von Libyen
Oberst Khadhafi, in Tripolis die lybische “Kulturre-
volution” an. Ziel dieser Revolution soll es sein,
“Libven von politischer Krankheit zu reinigen’ und
im Geiste des islamischen Sozialismus neu erstehen zu
lassen. Die Kulturrevolution sei nétig wegen der
schlechten Arbeitsmoral eines Grofteils der Bevolke-
rung und wegen der Unwilligkeit der Intellektuellen,
aufs Land zu gehen und dort den Bauern zu helfen.
Die Arzte in der Oase Ghadames seien beispielsweise
Paldstinenser, weil kein Libyer dorthin gehen wollte.
Ferner miifiten ausgerechnet tunesische und agypti-
sche Arbeiter das grofie Bewisserungsprojekt in der
Oase Kufra durchfiihren, weil kein Libyer sich dafiir
zur Verfiigung stelle. Uberdies gingen nur Lehrer aus
Tunesien und Palistina in die entfernteren Landes-
teile, jedoch kein Libyer. Damit miisse nun Schlufs
sein.

In einem Fiinf-Punkte-Programm umrifi Khadhafi
sodann die Strategie seiner “Kulturrevolution™:

1. Alle reaktiondren Gesetze seien auBier Kraft gesetzt. Nie-
mand solle sich “nach lieraler Manier” auf ein Gesetz beru-
fen konnen, um eine Arbeit zu verweigern oder ein Projekt
zu sabotieren. Statt an den weltlichen Gesetzen, die ja ohne-
hin noch von dem am 1.9.1969 gestiirzten Regime stammten,
sollten sich die Libyer an der Scharia, dem koranischen Reli-

gionsgeselz also, orientieren.

2. Sauberung des Landes von allen “politisch Kranken”.
“Kranke™ sind fiir Khadhafi alle Elemente, die sich “gegen
die Revolution oder gegen das Volk verschwéren”. Dazu ge-
horten vor allem die Kommunisten, die Moslem- Briider (eine
1928 in Agypten entstandene Geheimsekte, die wegen ihrer
stindigen Einmischungspolitik in ihrem Ursprungsland bereits
von Nasser weitgehend aufgerieben worden war) und schlief-
lich alle Personen, die fiir “westliche Denkart™ werben.

3. Volle Freiheiten fiir das arbeitende Volk und entschiedene
MaBnahmen gegen Schmarotzer, die sich dem “Wohlleben
auf Kosten des Volkes” ergeben. Gleichzeitig Bewaffnung der
revolutioniren Volksmassen. Wer gegen die Revolution ist,
wird keine Waffen erhalten, vielmehr werden die Waffen auf
seine Brust gerichtet.

4. Einleitung einer Verwaltungsrevolution und Ausschaltung
der biirgerlichen biirokratischen Klasse.

5. Vorgehen gegen Bibliotheken, Universititen und westliche
Lehrbiicher, Verbrennung importierter Biicher. “Wir miissen
dem Buch Gottes, dem Koran, folgen; wenn wir das tun, ist
jeder Gedanke, der ihm widerspricht, als Irreleitung zu werten;
er kommt von Satan und muf vernichtet werden™ (1).

Grundlagen der lybischen Kulturrevolution sind ne-
ben dem Islam der Panarabismus, der Kampf gegen
Zionismus, Kommunismus, Kapitalismus und gegen
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Betrachtet man diese Einzelheiten niher, so wird
deutlich, daB die lybische und die chinesische Kultur-
revolution nur wenige Elemente gemeinsam haben,
im iibrigen aber radikal verschieden voneinander sind,
ja, teilweise einander diametral gegeniiberstchen.

Im wesentlichen lassen sich vier Gemeinsamkeiten ent
decken:

a. Da ist einmal der Aktionismus mit seinem gewalti-
gen Veriinderungsdrang, der sich organisatorisch u.a.
darin duBert, dag die schwerfillige Biirokratie ausge-
rottet und hier (Libyen) durch “Volksausschiisse™,
dort (China) durch “Revolutionskomitees” ersetzt
wird. An die Stelle der Biirokratie soll die Massenmohi-
lisierung treten. Eine Konkretisierung dieses Kurses
war etwa der “Einheits- und Verbriiderungsmarsch auf
Kairo”, an dem zwischen 20 000 und 40 000 Libyer
teilnahmen, der aber bei Marsa Matruh durch die dgyp-
tischen Behdrden gestoppt wurde.

Noch allgemeiner gesprochen geht es darum, die krea-
tiven Energien der breiten Volksmassen freizusetzen.
Wahre Religion vertrigt sich ebenso wenig wie Revolu-
tion mit biirokratischen Machenschaften. An die Stelle
der Institution soll das Charisma treten.

b. Gemeinsam ist beiden “Kulturrevolutionen” ferner,
daB hinter ihnen starke emanzipatorische Bediirfnisse
stehen: Chinas Kulturrevolution war u.a. ein groBange-
legter Versuch, sich endgiiltig vom immer noch viru-
lenten sowjetischen Einflufi freizumachen (Liu Shao-
ch’i als “chinesischer Chruschtschow™!). Ahnliche
Uberlegungen spielen auch in Libyen eine grofie Rolle,
wenn etwa das dortige Regime ausdriicklich gegen
westliche Einfliisse ankdampft (Abfassung aller Doku-
mente auf Arabisch; Khadhafi: “Englisch und Fran-
zosisch sind nichts als entartete Formen des Lateini-
schen; Arabisch aber ist die Sprache, die Gott erwihlt
hat, um mit seinem Volk zu sprechen’)(2) und auch
wirtschaftlich in groem Stil zur“Libysierung ** iiber-
geht, d.h. vor allem auslindische Unternehmen (Olge-
sellschaften) verstaatlicht.

¢. Gemeinsam ist beiden Kulturrevolutionen auch das
stark populistische Element, das den breiten Massen
die Suprematie bei der Verwirklichung der Revolution
zuerkennt. Die von der biirokratischen Zwangsjacke
und von der biirgerlichen Unterdriickung befreiten
(also wieder an Gott bzw. an der wahren Revolution
orientierten) Massen sollen ihr Geschick selbst in die
Hand nehmen (Volksausschiisse!). Ethischer Leitfaden
sollen die Lebensgewohnheiten der breiten Volksmas-
se sein, also Einfachheit und Urspriinglichkeit (Kampf
gegen Alkohol, Tanzlokale, Nachtklubs, Kinos, Mini-
rocke usw). Es soll auch keine regulire Armee geben,
sondern - ihnlich wie bei der von Marx beschriebenen
“Pariser Kommune” - nur noch Volksmilizen. Mit Hil-
fe des bewaffneten Volkes soll der “Befreiungskrieg”
(“Heilige Krieg™) gegen Israel gefiihrt werden usw.

arabische Reaktionire. Der Weg, der eingeschlagen
werden soll, soll als ““dritter Weg” (islamischer Sozia-
lismus) zwischen Kapitalismus und Kommunismus
hindurchfiihren.
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d. Inspiriert vom “Kleinen Roten Buch”, den Wor-
ten des Vorsitzenden Mao, ist wohl auch das “Griine
Buch” Khadhafis, das in riesigen Auflagen verbreitet
wird und in dem die Gedanken und Worte des lybi-
schen Vorsitzenden niedergelegt sind (Freilich distan-
ziert sich Khadhafi in diesem Biichlein von der chine-
gischen Kulturrevolution: Wihrend die Chinesen auf
der Suche nach neuen geistigen Grundlagen und Me-
thoden gewesen seien und sich die Fithrung iiberdies
gezwungen geschen habe, mit Hilfe der Kulturrevo-
lution die innere Opposition auszuschalten, brauche
Libyen nur seine vom Westlertum iiberlagerte Kultur
wiederaufzudecken und sich auf den Koran zu besin-
nen, um fiir alle seine sozialen Fragen die richtige
Antwort zu finden).

Neben solchen Gemeinsamkeiten aber fallen doch
die Unterschiede weit stirker ins Gewicht.

a. Erklirtes Ziel der chinesischen Kulturrevolution
war es, die noch immer mit den Muttermalen der
“biirgerlichen” oder gar “feudalen” Vergangenheit
behafteten Denkweisen und Organisationsformen
der inzwischen sozialistisch gewordenen “Basis™
(verstaatlichte Industrie, kollektivierte Landwirt-
schaft etc.) anzupassen. In Libyen soll das Denken
zwar ebenfalls “angepafit” werden, aber nicht an
die “Basis”, sondern an den reinen und urspriingli-
chen Islam. Kulturrevolution in China ist insofern
zukunftsorientiert, in Libyen dagegen vergangen-
heitsbezogen.

b. Noch deutlicher werden die Unterschiede, wenn
man das Verhiltnis beider “Kulturrevolutionen” zur
Religion ins Auge fat: Wihrend Khadhafi letztlich
auf eine Renaissance des Islam (Intensivierung der
religiosen Lebensformen, Wiederbelebung des alten
Strafrechts, z.B. Handabschlagen fiir Diebe, Steinigen
von Ehebrechern; Herabstufung der sozialen Stel-
lung der Frau etc.) hinaus will, geht es den Chinesen
mit ihrem Kampf gegen die “Vier Alten” (u.a. “altes™
Denken und Verhalten, Religion etc.) um die Ex-
stirpation der Religion iiberhaupt, u.a. also auch des
Islam, der ja in den von Turkvolkern bewohnten chi-
nesischen Regionen von Sinkiang und Ninghsia im-
mer noch verbreitet ist.

c. Recht verschieden auch ist das Verhiltnis der bei-
den “Kulturrevolutionen” zum Kommunismus. Im
“Griinen Biichlein” Khadhafis heift es z.B. “Die
grofite Gefahr fiir die Menschheit heute ist der Kom-
munismus. Schlimmer noch als westlicher Imperia-
lismus ist, es, sich des Kommunismus zur Bekamp-
fung des Imperialismus zu bedienen” (3).

SchlieBlich sollte noch ein weiterer “Unterschied”
zu denken geben, der mit dem zuletzt genannten
Punkt vermutlich in engem Zusammenhang steht:
Libyen ist nimlich-. neben dem Vatikan - der
einzige Staat am Mittelmeer, der heute noch diplo-
matische Beziehungen zu Taiwan unterhilt.
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