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25 JAHRE VR CHINA - 25 JAHRE WANDEL
Oskar Weggel

In einem Vierteljahrhundert der Revolution hat China
einige Erfolge verbuchen kénnen, wie sie beim Umsturz
im Jahre 1949 in dieser GréBenordnung wohl kaum vor-
auszusehen waren.

AuRenpolitisch waren die Kontakte anfangs jahrelang

fast ausschlieBlich auf die Ostblocklander gerichtet. Vor
allem mit dem Ende der Kulturrevolution ging es aber
dann rasch aufwarts: 1971 wurden die “‘legitimen Rech-
te der Volksrepublik China in der UNO wiederhergestellt”
und der bisherige Konkurrent, das Regime in Taipei, aus-
gestoRen. Bis September 1974 hatte das neue China diplo-
matische Beziehungen zu nicht weniger als 97 Landern
und Gebieten hergestellt. Die meisten UNO-Organisatio-
nen sowie eine standig zunehmende Zahl internationaler
Organisationen raumten den Vertretern Pekings den Sitz
ein. Immer mehr setzte sich auch die Uberzeugung durch,
daB es nur ein China gebe, dal die Provinz Taiwan ein
unabtrennbarer Bestandteil des Territoriums der VR Chi-
na sei und daB die legitime Vertretung in Peking, keines-
wegs in Taipei, liege. AulRerdem begannen auch die viele
Jahre lang immer wieder diskutierten Plane von der Schaf-
fung zweier Chinas oder von der Schaffung ““eines Chinas
und eines Taiwan’’ an Boden zu verlieren.

Handelsbeziehungen hat die VR China zu 150 Landern
und Gebieten der Welt aufnehmen konnen. Jedes Jahr
kommen Tausende von Delegierten nach Peking, und Chi-
na entsendet seinerseits Hunderte von Delegationen ins
Ausland. Besonders eng sind die Verbindungen zu den
Landern der Dritten Weit, jenem Lager also, dem sich auch
China selbst zurechnet.

Die groRte auBenpolitische Wendung besteht darin, daR
die Sowjetunion, der sich China urspriinglich ganz zuneig-
te, in der Zwischenzeit zum Feind Nr.1 geworden ist.

Erfolge sind vor allem auch auf 6konomischem Gebiet
nachzuweisen, wie folgende Vergleichszahlen aus den Jah-
ren 1950 und 1973 beweisen:

Getreide: 1950 = 135 Mio. t, 1973 = 250 Mio. t;

Stahl: 1950 = 0,6 Mio. t, 1273 = 28 Mijo. t;

Erdél: 1950 = 0,2 Mio. t, 1973 = 35Mio. t; (1)
Kunstdiinger: 1950 = 0,07 Mio. t, 1971 = 16,87 Mio. t.
Bemerkenswert ist hierbei, daR sich diese Entwicklung
nicht in gle.chméBigem Anstieg, sondern in den letzten
Jahren geradezu im Schnellzugstempo vollzogen hat:

Die Stahlproduktion beispielsweise konnte sich allein

in den letzten acht Jahren mehr als verdoppeln. Im glei-
chen Zeitraum war eine Steigerung der Erddlproduktion
um das Fiinffache zu verzeichnen. Besondcrs nachdriick-
lich ist d’e Tatsache zu betonen, daR die Giiter Chinas
heute unvergleichlich besser verteilt sind als im Jahre
1949 und daR vor allem Hunger und Inflation, die noch
vor 1948 wie ein Schicksal hingenommen wurden, in der

Zwischenzeit verschwunden sind.

Ins Gewicht sollte auch fallen, daR China einen erfolgrei-
chen Kampf gegen den 1949 noch so weit verbreiteten
Analphabetismus aufgenommen hat und eine Erziehungs-
reform einleiten konnte, die in vielen Teilen der Welt als
vorbildlich betrachtet wird.

Am bedeutsamsten aber hat sich der innenpolitische Wand-
del ausgewirkt, in dessen Verlauf China einen eigenen Weg
zum Sozialismus finden konnte, nachdem es sich zunachst
jahrelang am Sowjetmodell orientiert hatte.

25 Jahre sind nach maoistischem Selbstverstandnis zwar

nur der erste Schritt auf einem Weg von 10.000 Meilen, doch
hat sich innerhalb dieser Zeit das Bild Chinas grundlegend
gewandelt, und zwar aufgrund einer dem Gedanken der
permanenten Revolution folgenden standigen Aufeinander-
folge von Kampagnen.

Die Landreformbewegung (1950 - 1952) schaltete die tra-
ditionelle landliche Elite aus, die sogenannte “’Drei-Anti-
Bewegung” (1951/52) sauberte den Funktiondrsapparat
von Kuomintang-Elementen,und die “’Fiinf-Anti-Bewe-
gung’’ (1951/52) liquidierte wichtige Teile des Biirgertums
(Industrielle und Kaufleute) als Klasse. Den Intellektuellen
suchte man mit verschiedenen Studienkampagnen, 1957
mit der “Hundert-Blumen-Bewegung'’ und schlieflich 1958
mit der ’Rechtsabweichler-Kampagne'’ beizukommen.

Nachdem die feudalen und biirgerlichen Eliten in den wich-
tigsten Bereichen (auf dem Dorf, in der Verwaltung, in In-
dustrie und Handel sowie unter den Intellektuellen) ausge-
schaltet, die Herrschaft der KP auf den verschiedenen Ge-
bieten sowie in den wichtigsten Einheiten gesichert war,
begann die Partei mit dem eigentlichen sozialistischen
Aufbau auf landwirtschaftlichem und industriellem Ge-
biet. Die Bewegung der “’Vergenossenschaftlichung’’ im
agrikulturellen Bereich und das industrielle Experiment
mit Hilfe des sowjetischen Modells (erster Fiinfjahresplan
1953 - 1957) fiihrte allerdings zu enttduschenden Ergebnis-
sen, so dall man 1958 damit begann, nun einen eigenen
“’chinesischen’” Weg zum Sozialismus zu beschreiten, und
zwar im Zeichen der sogenannten “’Drei Roten Fahnen”
(Volkskommunenbewegung, *‘GroRer Sprung’ und “Ge-
nerallinie des sozialistischen Aufbaus"’). .

Der wirtschaftliche Fehlschlag dieser Drei-Banner-Politik
fiihrte zu den ersten, auch fiir die AuBenwelt beobachtba-
ren, groRen fraktionellen Spaltungen innerhalb der KP.
Die Gruppe um den ehemaligen Staatsprasidenten Liu
Shao-ch'i begann ein Alternativkonzept zur maoistischen
""GroRen Sprung’’-Methode zu entwickeln, mit dem sie
die Mehrheit des ZK hinter sich brachte. Das Ringen
zwischen den beiden Fraktione: wurde besonders deut-
lich bei der “’sozialistischen Erziehungsbewegung’’ (1962-
1965), die dann in der “’Kulturrevolution’’ (1966 - 1969)
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zu dem damals sensationellen Sturz der “’Liuisten’” mit
Hilfe der Rotgardisten und der Armee fiihrte. Gleichzei-
tig war es das Ziel der Kulturrevolution, das noch viel-
fach vom Gestern behaftete Denken der Chinesen (den
“(Uberbau’’) der inzwischen sozialistisch gewordenen Ba-
sis anzupassen, ein Unternehmen, das nach Ansicht Mao-
Tse-tungs freilich erst nach vielen Generationen und nach
zahlreichen Kulturrevolutionen dhnlicher Art erreicht
werden kann. Auf einigen Gebieten des “Uberbaus’ kam
es zu wirklichen Umwandlungen, z.B. im 6ffentlichen Ge-
sundheitswesen, z.T. auch im Fabrikmanagement und in
der Erziehung. Als ““neue Dinge’’ gelten heute auch die
'7.-Mai-Kaderschulen’ (Arbeitslager zur “Neuerziehung’
der Funktionare mittels praktischer Arbeit), ferner die
Entsendung von Schiilern und Studenten “‘hinunter auf
die Dorfer und hinaur auf die Berge'” sowie die neue re-
volutiondre Literatur und Kunst, vor allem das Musteropern-
wesen.

Seit dem Ende der Kulturrevolution fanden noch drei klei-
nere Kampagnen statt, von denen die bedeutendste die
1974 angelaufene “Kritik an Lin Piao und Konfuzius"’

ist: Offiziell als Massenmobilisierungsaktionen zur *’Kon-
solidierung der Ergebnisse der Kulturrevolution’ bezeich-
net, waren diese Kampagnen latente Versuche einer Aus-
einandersetzung zwischen der Neuen Linken und den Tra-
gern jener haufig genannten “’herrschenden Stromung’’,
unter deren Protektion sich zum Teil wieder ein *’Liuis-
mus ohne Liu Shao-ch’i’” breitgemacht hatte.

Die ganz sicherlich auffallendste Entwicklungserscheinung,
die 1958 eine gewaltige Peripetie erlebte, war zunachst die
fast buchstabengetreue Nachahmung des sowjetischen Mo-
dells zwischen 1950 und 1957 und die dann so abrupte
Abwendung von Moskau, der eine experimentierfreudige
Suche nach einem eigenen chinesischen Weg folgte: An-
stelle des hochzentralisierten sowjetischen Planungsmo-
dells trat die vom Prinzip der zellularen Autarkie bestimm-
te Dezentralisierung - sowohl der Produktion wie der Ent-
scheidungen. Selbst die von Moskau inspirierte Verfassung
von 1954 wurde so stark durchldchert (Abschaffung des
Staatsprasidenten, de facto-Aufhebung der Nationalver-
sammlung, Errichtung von Revolutionskomitees etc.), daR
sie heute nur noch als ’Papiertiger’” dasteht. Auch das so
eifrig ibernommene sowjetische Recht wurde inzwischen
fallengelassen. Ideologisch gar suchte man einen eigenen,
starker vom Klassenkampfgesichtspunkt betonten Weg.
Vor allem aber machte man sich ganz von der Zusammen-
arbeit mit Moskau frei und ging von nun an “auf eigenen
Beinen”. Gefragt war nun nicht mehr der “Volkswirtschaft-
ler”, sondern der ““Politékonom’’, nicht mehr der Manager,
sondern der “Kader”’, nicht mehr der “Jurist”, sondern der
Schoffe (Massenlinie!); auf militirischem Bereich nicht mehr
der Professionalist, sondern der “Volkskriegsvertreter’’ und

schlieRlich auch nicht mehr die Lenkung von oben, sondern
die Steuerung ““von unten”’,

An die Stelle der Zentralisierung der Entscheidungen, der
Prioritat der Schwerindustrie und der verbindlichen Plan-
kennziffern traten Dezentralisierung der Entscheidungen,
“Gehen auf zwei Beinen”, das Prinzip, daB die Landwirt-
schaft an erster Stelle zu stehen habe, und die Aufnahme
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von bloR parametrischen Regulatoren im Plan. Das auf
sowjetische Vorbilder zuriickgehende, an fachménnischen
Gesichtspunkten orientierte “’Ressortsystem’” wurde nach
und nach prinzipiell durch das Ausschullsystem ersetzt;
an die Stelle formeller Gesetze traten Direktiven und Be-
stimmungen mit weitem Rahmen zur *’Selbstausfiillung”
durch die Massen, und das sowjetische Industrialisierungs-
modell wurde durch ein Klassenkampfmodell ersetzt. Pro-
fessionalistische Strukturen in der Armee (Rénge, Hierar-
chien, Akademien etc.) wurden durch *Volkskriegs''-
Strukturen ersetzt (Abschaffung von Rangen, Demokratie
in der Armee, Einheit zwischen Offizieren und Mannschaf-
ten, VBA und Volk).

Nicht nur in den ““Werten'* ("“Werte'’ definiert als Kriterien,
nach denen die von Mao postulierte Gesellschaft die *’Rich-
tigkeit” von Personen, Verhaltensmustern und Zielsetzungen
beurteilt), sondern auch in den Institutionen machten sich
bedeutsame Wandlungerscheinungen bemerkbar: Was die
Wirtschaftsinstitutionen anbelangt, so traten an die Stelle
des Privateigentums an Produktionsmitteln zwei Eigentums-
formen, namlich das Kollektiv- und das Volkseigentum.
Allerdings wurden den Bauern nach wie vor “’Privatparzel-
len” zum individuellen Anbau iiberlassen (Verfiigungsgewalt!).
Die Verteilungsinstitutionen waren nicht mehr so sehr an
Leistungsgesichtspunkten als vielmehr auch an politischen
Gesichtspunkten orientiert, wobei sich allerdings (man
vergleiche das Jahr 1968 und das Jahr 1974 miteinander!)
starke Schwankungen ergaben. Auch die organisatorischen
Institutionen erlebten einen Wandel: An die Stelle der Hie-
rarchie wurde - von einem bestimmten Fiithrungsniveau
abwarts - die Einheit von Kadern und Massen eingefihrt.
An die Stelle der Arbeitsteilung zwischen Kopf und Hand
(z.B. in einer Fabrik: Der Ingenieur befiehlt, der Arbeiter
fiihrt aus) wurde partiell Einheit von Theorie und Praxis
eingefiihrt, also eine enge Interaktion zwischen Kopf und
Hand postuliert! An die Stelle des “’Lobbying’’ (hinter ver-
schlossenen Tiiren) trat vor allem wahrend der Kulturrevo-
lution die “’Politik der Offenen Tiir"’, die sich in Kritik und
Selbstkritik manifestierte. Vor allem wurde der technokra-
tisch-biirokratische Stil weitgehend durch einen *’Kampag-
nenstil”’ ersetzt, der die Massen zu einer breiten Teilnahme
an den Entscheidungsvorgangen,zumindest auf den unte-
ren Ebenen, befdhigte. Was den weiten Bereich der Strati-
fikationsinstitutionen anbelangt (definiert als anerkannte
Beziehungsmuster bei der Gestaltung von ‘“Grundwider
spriichen”’in einer Entwicklungsgesellschaft), versuchte
man, die vor allem im Gefolge des sowjetischen Modells
noch erweiterte Kluft zwischen Stadt und Land (einseitige
Ausbildung der GroRindustrie) wiedereinzuebnen. Auch
die Erweiterung des Abstands zwischen *‘Kopf und Hand"”
durch Bevorzugung technokratischer Efemente und fach-
mannischer Eliten wurde dadurch wieder wettgemacht,

dall man vor allem im Zuge der Kulturrevolution das iiber-
greifende "'politische’” Element wieder starker betonte und
an die schopferische Spontaneitat der Massen appellierte.
SchlieRlich versuchte man auch noch den dritten groRen
Unterschied, namlich die Kluft zwischen Industrie und
Landwirtschaft, durch Schaffung von Klein- und Mittel-
industrien auf dem Lande, durch Transferierung von tech-
nischem Personal auf die Dorfer und durch Einbeziehung









