CHINA aktuell

- 778 -

Dezember 1974

DIPLOMATISCHE RUNDEN IN WLADIWOSTOK UND PEKING -

Neue Demonstration des Dreiecksverhiltnisses der Weltmichte

Y. H. Nieh

Im Monat November hat eine Reihe diplomatischer Aktivitaten
zwischen den USA, der Sowjetunion und der VR China stattge-
funden - ein Zeichen dafiir, dal die Weltpolitik erneut in Bewe-
gung geraten ist. Zunachst wurde die Weltoffentlichkeit am 9.
11. von Peking mit der Erklarung iiberrascht, daR es zur Unter-
zeichnung eines Nichtangriffsvertrages mit Moskau bereit sei.
Dann wurde am 24.11. nach dem zweitagigen Gipfeltreffen zwi-
schen Prasident Ford und Parteisekretar Breschnew in Wladi-
wostok ein ““Durchbruch’’ bei der Begrenzung der offensiven
Raketenwaffen (SALT 11} zwischen den USA und der Sowjet-
union angekiindigt. Gleich nach dem Wladiwostok-Gipfel flog
der amerikanische AuRenminister Kissinger am 25.11. direkt
nach Peking. Noch wahrend die politischen Gesprache zwischen
Kissinger und den fiihrenden chinesischen Politikern in der chi-
nesischen Hauptstadt in Gang waren, schlug Breschnew am 26.
11.in Ulan Bator in seiner Rede zum 50. Griindungstag der
Mongolischen Volksrepublik die chinesische Verhandlungsoffer-
te aus. Nicht nur zeitlich standen die Ereignisse in einem engen
Zusammenhang miteinander, sondern auch rein ortlich liegen
Wladiwostok, Peking und Ulan Bator nicht sehr weit voneinan-
der entfernt. Dies hat zu zahlreichen Spekulationen AnlaR gege-
ben. Soviel ist aber gewi}, namlich daB diese diplomatischen Be-
wegungen die Gestalt des weltpolitischen Dreiecksverhaltnisses
dautlicher gemacht haben denn je.

[. Sind die Fronten zwischen Peking und Moskau in
Bewegung geraten ?

Seit dem blutigen Zwischenfall am Ussuri im Marz 1969 und der
Verbesserung des Verhaltnisses zwischen Peking und Washington
nach dem Anstol der sogenannten ‘“Pingpong-Diplomatie’” im
April 1971 und Nixons Chinabesuch 1972 gewinnt man den Ein-
druck, daf’ die Kluft in den sino-sowjetischen Beziehungen in
absehbarer Zeit kaum iiberbriickbar ist. Diese Ansicht wird noch
dadurch verstéarkt, dalR Moskau in den letzten Jahren immer
mehr Truppen - und zwar sowohl mit konventionellen als auch
mit nuklearen Waffen ausgeriistete - an die Grenze zu China ver-
lagert haben soll und daR auch die Chinesen haufig offen von
der Vorbereitung auf den Kriegsfall sprechen. Dazu zeigt sichi in
der Presse und in den Reden von Partei- und Regierungsfiihrern
beider Seiten eine standige Eskalation der Polemik. Uber Schimpf-
namen wie “Revisionisten’’, ‘’Renegaten’’ u.a. hinaus bezeich-
nen die Chinesen die sowjetischen Fiihrer auch als “’neue Zaren”
oder“Sozialimperialisten’’. Die Sowjetrussen ihrerseits bezichti-
gen die chinesischen Fiihrer des ‘“Chauvinismus’’ oder des *’Ex-
pansionismus’’. Viele Beobachter der politischen Szene wollen
daher schon nicht mehr daran glauben, daR die ideologischen
Meinungsverschiedenheiten noch die Hauptrolle in dem Schisma
Peking - Moskau spielen, sondern meinen, daR der Streit um die
Grenze die entscheidende Belastung der sino-sowjetischen Bezie-
hungen darstelle.

Die Welt wurde von dem chinesischen Gliickwunschtelegramm
vom 6.11. mit der Bereitschaftserklarung zur Unterzeichnung
eines sino-sowjetischen Nichtangriffsvertrages deshalb vollig liber-
rascht. Einige Experten und Kommentatoren im Westen hatten

noch im letzten Friihjahr einen sino-sowjetischen Krieg fiir der
Sommer 1974 prophezeiht (1). Wortlich lautet der Kern des
Dokuments:

Die chinesische Regierung hat bei vielen Gelegenheiten vorgeschlagen,
dal} beide Seiten die Verhandlungen in gutem Geiste fiihren und gut-
nachbarliche Beziehungen herstellen soliten. Um dies zu erreichen,
ist es zu allererst erforderlich, in Ubereinstimmung mit der Uberein-
kunft, die im September 1969 zwischen den Ministerprasidenten
Chinas und der Sowjetunion erreicht wurde, ein Abkommen zu
unterzeichnen, das einen beiderseitigen Nichtangriffspakt und einen
gegenseitigen Gewaltverzicht, die Beibehaltung des Status quo an der
Grenze, die Verhiitung bewaffneter Konflikte und des Auseinander-
rickens der Streitkrafte auf beiden Seiten einschliet, und man dann
dazu iibergeht, die gesamten Grenzfragen durch Verhandlungen bei-

zulegen’ (2).

Dennoch kam das chinesische Telegramm mit dem Entgegen-
kommen in der Frage eines Gewaltverzichts- und Nichtangriffs-
vertrages nicht eigentlich aus heiterem Himmel. Es ist vornehm-
lich eine Antwort auf die sowjetische Glickwunschadresse an
Peking anlaRlich des 25. Griindungstages der VR China am 1.10.
1974, der die Weltoffentlichkeit kaum Aufmerksamkeit geschenkt
hat. In dem Grultelegramm bekraftigte Moskau besonders sei-
nen Vorschlag in Bezug auf den AbschluR eines gegenseitigen
Gewaltverzichts- und Nichtangriffsvertrages mit der VR China
sowie zur Entwicklung der Beziehungen zwischen beiden Staa-
ten auf allen Gebieten zum beiderseitigen Nutzen (3).

Es ist bekannt, daR Breschnew als erster schon im Juni 1973 in
Taschkent den Chinesen miindlich einen gegenseitigen Nichtan-
griffspakt angeboten hat und daR dies Angebot spater in den
Reden sowjetischer Fiihrer mehrfach wiederholt wurde (4). Aus
dieser Initiative hat Moskau in letzter Zeit groRen propagandi-
stischen Vorteil gezogen, weil es mit dieser Anregung demon-
strieren konnte, daR die Sowjetunion die VR China nicht bedro-
hen will und daB die Chinesen mit ihrem Nichteingehen auf
Moskaus Vorschlage die Verantwortung fiir die Spannungen
zwischen den beiden Landern zu tragen haben. Offenbar sieht
sich Peking daher gezwungen, Stellung zu beziehen, nachdem
Moskau das Angebo* nicht nur miindlich vorgetragen, sondern
mit dem GruRtelegramm auch schriftlich belegt hat. Allerdings
erwihnen die Chinesen in ihrer Antwort nicht, dall Moskau

den AnstoR gegeben hat, sondern greifen auf eine Vereinbarung
zwischen den Regierungschefs Chou En-lai und Kossygin im
September 1969 in Peking zuriick. Damit wollen sie wahrschein-
lich Moskau zunachst einmal den Wind aus den Segeln nehmen,
denn die Idee zur Unterzeichnung eines Nichtangriffsvertrages
ist keineswegs ein neuer Vorschlag Moskaus, sondern geht auf
eine alte Ubereinkunft zwischen den beiden Seiten vor sechs
Jahren zuriick.

Vergleicht man aber den Notenaustausch anlaBlich der chinesi-
schen und der russischen Revolution in diesem Jahr mit dem
der letzten Jahre, so ist eine Lockerung der Atmosphére zwi-
schen beiden Seiten ganz deutlich spiirbar. Die Botschaften bei-
der Seiten sind in diesem Jahr - schon rein quantitativ betrachtet-
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doppelt so lang wie z.B. die der vergangenen Jahre (5). Auch die
Wortwahl ist nicht mehr so kiihl und trocken wie friiher. In dem
diesjahrigen sowjetischen Telegramm bekraftigt Moskau, dal® die
chinesische Revolution einen Bestandteil der Weltrevolution und
einen Sieg unter dem direkten EinfluR der Oktoberrevolution
darstellt, wahrend im vorjahrigen Telegramm aus dem gleichen
Anlall nur von der sowjetischen “’breiten Unterstiitzung” fiir das
chinesische Volk in dessen Befreiungskampf sowie beim Aufbau
des Sozialismus die Rede war. Ferner halt Moskau in der neuen
Botschaft eine Normalisierung der sino-sowjetischen Beziehun-
gen nicht nur fiir niitzlich im Interesse beider Volker, sondern
auch fiir die Stabilisierung des sozialistischen Lagers sowie fir
die Friedensarbeit aller Volker auf der Welt.

Neben all diesen Pluspunkten enthalt das sowjetische GruRtele-
gramm noch ein kleines Attribut, das aber vielleicht dasjenige
war, das Peking am meisten gefallen hat: dafl namlich ““der Um-
sturz des Chiang Kai-shek-Regimes’’ von Moskau als eine der
historischen Voraussetzungen fiir die Hinwendung , Chinas zum
Wege des Sozialismus dargestellt wird. Damit wollen die sowjeti-
schen Fiihrer Peking wahrscheinlich zeigen, dall Moskau keine
Annaherung an Taiwan beabsichtige. Denn Peking ist durch die
in den letzten Jahren vermehrte inoffizielle Fiihlungnahme zwi-
schen Moskau und Taiwan ziemlich beunruhigt worden. Dazu
gehorten der Besuch des sowjetischen Journalisten Louis in
Taiwan, die Lockerung der Visa-Bestimmungen fiir Reisen von
Chinesen aus Taiwan sowie Taiwans geduldige Hinnahme der
Durchfahrt sowjetischer Flottenverbande durch die Taiwan-
StralBe im Mai 1973. Mehr als einmal hat Peking Moskau beschul-
digt, eine “Zwei China-Politik’’ zu betreiben.

Auf chinesischer Seite hatte man in dem GrufRtelegramm 1969
zum Jubilaum der Oktoberrevolution nur zwei Satze geschrieben:
“Im Namen des chinesischen Volkes entsenden wir dem briider-
lichen Sowjetvolk anlalRlich des Jahrestages der GroRRen Soziali-
stischen Oktoberrevolution heile Gliickwiinsche. Es lebe die gro-
RBe Freundschaft zwischen den Volkern Chinas und der Sowjet-
union” (6). Die Glickwunschschreiben 1970-1973 stimmten in-
haltlich voll iberein und enthielten samtlich Appelle zur Norma-
lisierung der staatlichen Beziehungen auf der Grundlage der ““fiinf
Prinzipien der friedlichen Koexistenz" trotz der grundsatzlichen
Meinungsverschiedenheiten zwischen beiden Seiten (7). Die dies-
jahrige Botschaft enthalt auBer dem iiblichen hoflichen GruB3

und dem gleichen Appell noch viele warme Worte. Z.B. erinnert
sie an die “‘tiefe revolutionare Freundschaft’’ frilherer Jahre. Zum
SchluR des Schreibens wird noch einmal betont: “’Die chinesi-
sche Regierung wird weiter bestrebt sein, die revolutionare
Freundschaft zwischen dem chinesischen und dem sowjetischen
Volk aufrechtzuerhalten und die Normalisierung der Beziehun-
gen zwischen den beiden Landern zu fordern” (8). Entscheidend
ist in dem neuen GruB3telegramm Chinas natiirlich sein Entgegen-
kommen in der Frage der Unterzeichnung eines Nichtangriffs-
vertrages mit der Sowjetunion. Wie aus dem oben zitierten Ab-
schnitt des Telegramms ersichtlich ist, verlangt Peking dazu von
Moskau nicht mehr die vorherige Anerkennung, dalk die unter
den Zaren geschlossenen Grenzvertrage ““ungleiche’” Vertrage
sind. Mit diesem speziellen Kompromi maochte Peking sehr
wahrscheinlich die Ehrlichkeit Moskaus zur Losung der Grenz-
“rage sowie zur Normalisierung der staatlichen Beziehungen prii-
fen.

Es scheint, daB Moskau die chinesische Reaktion nicht erwartet
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hatte. So veroffentlichte die “‘Prawda’ am 9.11. die chinesische
GruRadresse nur auszugsweise und liel ausgerechnet die inter-
essanteste und entscheidende Stelle hinsichtlich der Unterzeich-
nung eines Nichtangriffsvertrages ausfallen (9). 18 Tage spater,
am 26.11., lehnte Moskau in einem Antworttelegramm sowie in
der Rede des Parteisekretédrs Breschnew zur Feier des 50. Griin-
dungstages der Mongolischen Volksrepublik die konkrete An-
regung Chinas ab (10). Nach sowjetischer Version ist sie nichts
anderes als eine Wiederholung der alten Position der chinesischen
Regierung. Wortlich meint Breschnew in seiner Rede: "‘So for-
dert Peking doch tatsachlich als Vorbedingung nichts weniger
als den Abzug sowjetischer Grenztruppen aus einer Anzahl un-
serer Gebiete, auf die die chinesischen Fiihrer Anspruch erheben
und die sie ‘umstrittene Gebiete’ nennen. Peking will nur in
Grenzverhandlungen einwilligen, wenn seine Forderung beziig-
lich der ‘'umstrittenen Gebiete’ erfiillt wird. Es ist ganz klar, daf§
eine derartige Position absolut unannehmbar ist, und wir weisen
sie zuriick” (11).

In Wirklichkeit hat, wie oben bereits analysiert, Peking in sei-
nem Telegramm vom 6. November die bekannte Vorbedingung
Chinas zur Losung des sino-sowjetischen Grenzproblems - nam-
lich eine Anerkennung der alten Vertrage als ““ungleiche Vertra-
ge’’ durch die Sowjetunion - nicht wieder erwahnt. Was den Ab-
zug der Streitkrafte aus den umstrittenen Grenzgebieten (nach
einer friiheren AuBerung Chinas ein 20 km breiter Streifen ent-
lang der Grenze) anbelangt, so hat Peking keinesfalls eine einsei-
tige Leistung von Moskau verlangt, sondern von beiden Seiten ge-
sprochen. Mit den von den Chinesen in demselben Dokument
angeschnittenen anderen Punkten, wie der Beibehaltung des
Status quo an der Grenze und der Verhiitung bewaffneter Kon-
flikte, wollte China jedenfalls - ebenso wie mit dem Truppen-
riickzugsvorschlag- der- Aufrechterhaltung des Friedens an der
Grenze vor einer endgiiltigen Losung der Probleme dienen.

In der Argumentation Moskaus, das einerseits die Existenz von
Grenzproblemen zugibt, andererseits jedoch den Begriff der ““um-
strittenen Gebiete” nicht akzeptieren will, liegt ein erheblicher
Widerspruch. Tatsache ist doch, daB in der Vergangenheit- mehr-
mals ernste Grenzkonflikte zwischen beiden Seiten vorgekom-
men sind. Die Chinesen haben stéts bekundet, daR sie nicht die
Absicht hatten, die friiher nach den ““ungleichen Vertragen” an
RuRland verlorenen Gebiete von 1,5 Mio. gkm zuriickzuverlan-
gen. Was sie wiinschen, ist lediglich eine Berichtigung und Fest-
legung der Grenzen durch Abschlu neuer Grenzvertrage, aber
auf der Basis des Status quo nach den alten Vertragen (12). Auch
die Sowjetunion hat von einer “Prazisierung’” des Grenzverlaufs
gesprochen (13). Deshalb ist es schwer zu verstehen, warum
Moskau den chinesischen Vorschlag iiber ein Auseinanderriicken
der Grenztruppen beider Seiten um einige Kilometer von der
Grenze, das lediglich der Vermeidung weiterer Spannungen die-
nen soll, fiir besonders unannehmbar hilt. Vielleicht ist das ein
Beispiel fiir die typische Verhandlungstaktik der Sowjetunion,
die sich hauptsiachlich an die groBen Theorien halt, aber weniger
Interesse an den konkreten Punkten zeigt, wie man auch an ihrer
Haltung in der KSZE sehen kann.

II. China und der Gipfel von Wladiwostok

Viele Kommentatoren hielten das Gipfeltreffen zwischen Prasi-
dent Ford und Parteisekretar Breschnew in Wladiwostok fiir eine
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Herausforderung an die Chinesen, da Wladiwostok nur knapp 60
km von der chinesischen Grenze entfernt liegt und dazu noch zu
dem Gebiet gehort, das China 1860 unter dem Zwang eines “‘un-
gleichen Vertrages’” an RuBland abgetreten hatte. Ferner hatte
Peking - wie gezeigt - ausgerechnet kurz vor dem amerikanisch-
sowjetischen Gipfel seine Bereitschaft fir eine Versohnung mit
Moskau bekanntgegeben. Man vermutet, dal Peking damit die
Gesprache zwischen Ford und Breschnew beeinflussen wollte (14).
Wenn eine solche Beeinflussung auch nicht unbedingt als Ziel oder
Motiv Pekings angesehen wurde, so ist eine derartige Wirkung doch
nicht von der Hand zu weisen.

Die Chinesen haben Moskau mit ihrer genannten Aktion in ein
Dilemma gebracht: Hatte Breschnew vor seinem Treffen mit Ford
das chinesische Versohnungsangebot akzeptiert, so waren die Ame-
rikaner sehr wahrscheinlich nicht mehr bereit gewesen, mit den
Russen eine neue Vereinbarung Gber die Raketen-Begrenzung ab-
zuschlieRen. Denn in diesem Fall miiBte Washington bedenken,
dal es durch eine neue Annaherung Peking - Moskau leicht zu
einer Verschiebung im globalen Machtverhaltnis zum Vorteil der
Sowjetunion kommen konnte. Hatte andererseits Moskau das chi-
nesische Angebot schon vor dem Gipfel in Wladiwostok abgelehnt,
so hatte Peking - mit diesem Beispiel vor Augen - die Amerikaner
warnen konnen, da Moskaus Entspannungspolitik nicht ehrlich
gemeint sei. Offenbar hat Moskau deshalb seine Antwort an Peking
bis auf den Tag nach dem Treffen in Wladiwostok (26.11.) verzo-
genty

Es wird auch allgemein behauptet, dal das neue SALT-Ergebnis
von Wiadiwostok ein Schlag fiir China sei, weil die Chinesen in
ihrer Abristungspolitik das Endziel anstrebten, die Kerniwaffen
allseitig zu verbieten und sie total zu vernichten. Die von den USA
und der Sowjetunion ins Auge gefal3te Begrenzung der strategi-
schen Waffen ist in chinesischen Augen nichts anderes als eine Ver-
schleierung der Aufriistung der Supermachte und dient der Auf-
rechterhaltung ihrer Welthegemonie (15). Im wesentlichen kann
China von dem neuen Raketen-Abkommen (SALT I1) jedoch nicht
benachteiligt,noch auch beunruhigt werden. Denn die Beschran-
kung der strategischen Waffen seitens der USA und der Sowjet-
union kann den Chinesen gerade Zeit und Gelegenheit bieten, die
Amerikaner und Russen auf diesem Gebiet einzuholen. AulRerdem
wird China nach der Fixierung des militarischen Gleichgewichts
zwischen den USA und der Sowjetunion automatisch zum Ziing-
lein an der Waage der militarischen Balance, denn jede Anndherung
Chinas an eine der Supermachte diirfte das Gleichgewicht zwischen
beiden storen.

I1I. Peking - Washington nach Kissingers 7. Chinareise

Die siebte Mission Kissingers nach China hatte vom amerikani-
schen Standpunkt aus gesehen den Sinn, die Chinesen liber den
Gipfel in Wladiwostok zu informieren und das eventuelle MiRtrau-
en Pekings gegen die Vereinbarung zwischen den USA und der
Sowijetunion iiber die Begrenzung strategischer Offensivwaffen aus-
zuraumen. Doch zeigten sich seine chinesischen Gesprachspartner
eher am Taiwanproblem als am Raketen-Abkommen interessiert.
Als der US-AuBRenminister seine dicken Notizbiicher mit den Posi-
tionspapieren der SALT-Gesprache von Wladiwostok auf den Tisch
legte und dem chinesischen stellvertretenden Ministerprasidenten
Teng Hsiao-p’ing im Spaf sagte, daR er sie alle von der ersten bis :
zur letzten Seite vorlesen wolle, frage Teng zunachst: ““Wieviel
wiegen sie? ’ Kissinger erwiderte: “Einige Tonnen’’, setzte aber
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fort: “’Ich habe noch andere. Dies ist nur meine Er6ffnungs-
rede”. Teng meinte dazu: “Wir haben auf diesem Gebiet nichts
vorzuweisen. Wir haben nur Hirse und Gewehre’ (16). Im
gleichen Dialog aulerte der US-AuRenminister noch: “*Wir
machen mit jedem Treffen Fortschritte in unseren Beziehungen”'.
Darauf der chinesische stellvertretende Ministerprasident: "Es
ware gut, wenn wir eines Tages unseren Meinungsaustausch in
Washington abhalten konnten’’. Damit spielte er naturlich auf
einen Abbruch der diplomatischen Beziehungen der USA zu
Taiwan an, weil - wie bekannt - die Pekinger Fiihrung keinen
Staatsbesuch in den USA machen wollen, solange die national-
chinesische Botschaft in Washington noch besteht.

Da das Taiwanproblem China sehr am Herzen liegt, sollte das
oben genannte chinesische Telegramm vom 6.11. an Moskau -
falls es nur ein taktisches Manover gewesen ware - eher den
Zweck gehabt haben, Kissingers neuesten Besuch in Peking zu
beeinflussen als das Gipfeltreffen in Wiadiwostok. Peking konn-
te mit der Moglichkeit einer Versohnung mit Moskau Washing-
ton zwingen wollen, den inzwischen fast festgefahrenen Prozel}
einer Normalisierung der sino-amerikanischen Beziehungen zu
beschleunigen. Wie bereits gesagt, konnte eine Wiederannaherung
Peking - Moskau das von Kissinger selbst konstruierte Krafte-
dreieck umstoRen. Interssanterweise hat Breschnew gerade an
dem Tag Verhandlungen mit Peking iber den AbschluB eines
Nichtangriffsvertrages abgelehnt, als das sino-amerikanische Ge-
sprach begann. AuRerdem hat er seine Ablehnung in der AuReren
Mongolei bekundet, wo die Sowjetunion starke Truppenverbande
gegen China stationiert hat. Es scheint, als hatte Breschnew mit
seiner Absage an Peking die Amerikaner beruhigen und eine iiber-
eilte Annaherung Peking - Washington bremsen wollen.

Tatsachlich hat Kissinger bei seiner siebten Chinareise im Ver-
gleich zu den ersten sechs Reisen keinen sensationellen Erfolg
erzielt. Allerdings ist das weniger eine Folge der Moskauer Stor-
manover, sondern vielmehr die Nachwirkung von Veranderun-
gen in der Fihrungsspitze sowohl in Washington als auch in
Peking. Kissinger hat zwar seine Stelle als US-AuBenminister bei-
behalten,aber. sein Verhaltnis zu Ford ist vermutlich doch nicht
von so grenzenlosem Vertrauen getragen wie das zwischen ihm
und seinem alten Prasidenten Nixon. Auf chinesischer Seite heif3t
der Ministerprasident zwar nach wie vor Chou En-lai, aber wegen
seines schlechten Gesundheitszustandes konnte er diesmal den
amerikanischen AuRenminister nur kurz im Krankenhaus empfan-
gen. Teng Hsiao-p’ing als Chous Vertreter besitzt sicher weder ein
so liberragendes Talent noch eine so groBe Autoritat wie sein al-
ter Meister. Vor allen Dingen ist Washington nun kurz nach dem
neuen Regierungswechsel nicht in der Lage, den Chinesen im
Taiwanproblem weitere Zugestandnisse anzubieten. Die Prasenz
der US-Streitkrafte in Taiwan ist bereits abgebaut. Der nachste
Schritt kann nur noch die Kiindigung des Beistandsabkommens
mit Taiwan sein, der aber gleichzeitig den Abbruch der diplomati-
schen Beziehungen bedeuten wiirde. Das einzige Ergebnis der
siebten Chinareise Kissingers ist, dal er seinem Présidenten eine
Einladung nach Peking fiir 1975 mitbringen konnte. Auf einen
eventuellen Durchbruch in den Beziehungen Peking-Washington
wird man mindestens noch bis dahin warten miissen.

1) Dazu s. “Military Quarterly’’ 74/1; "'Der Spiegel”, 11.2.74; "‘Stern"’
21.2.74 und vgl. auch Oskar Weggel, “Schwarze Wolken, doch kein
Gewitter. Befinden wir uns am Vorabend eines chinesisch-sowjetischen
Kriegs? ', C.a. Marz 74, S.111 ff.
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