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ZUM NEUEN VERHALTNIS CHINA—JAPAN
Die Mitgift Japans: “Militarismus” und ‘‘Neokolonialismus”

Der Besuch des japanischen Ministerprisiden-
ten in China hat £e antijapanische Propaganda
Pekings, die noch vor wenigen Wochen hohe
Wellen schlug, geglittet, jedoch wohl kaum fiir
immer zum st' stand ge racht. Denn bei allen
freundlichen Perspektiven, die die Ausséhnun
zweier “Erzfeinde” eréffnet, sind es doch nac
wie vor zwei dunkle Punkte, die in Peking wohl
auch in Zukunft permanent Beunruhigung her-
vorrufen diirften, nimlich der “Neomilitaris-
mus” und der “Neokolonialismus” der japani-
schen “Reaktionire”.

Diese beiden Themen sind im Laufe der letz-
ten Jahre immer stirker in den Vordergrund
der chinesischen Pressekampagnen getreten,
und sie werden in den verschiedensten Varian-
ten wohl auch in Zukunft wieder auftauchen.
Eine kurze Phinomenologie des japanischen
Feindbildes, wie es in China gerade wihrend der
letzten Jahre wieder gepflegt wurde, mag die
bleibende Aktualitit der beiden Gravamina
verdeutlichen:

1. “Militarismus”

Obwohl Japan in Art. 9 seiner Verfassung von
1946 auf Streitkrifte und eigenes Kriegspoten-
tial verzichtete, hat eine Politik der kleinen
Schritte iiber Jahre hinweg doch dazu gefiihrt,
dafs das Land wieder einmal auf dem besten
Wege ist, zu einem militirischen Riesen heran-
zuwachsen. Unter dem Eindruck des Korea-
krieges erging bereits am 1. Juli 1954 das Ge-
setz tiber g;e Selbstverteidigungskrifte, die fiir
einen direkten oder indirekten Uberfall, also
sozusagen fiir militirische Feuerwehraktionen,
zustindig sein sollten, wihrend es gemif dem
Sicherheitsvertrag von 1960 Aufga%e der Ame-
rikaner sein sollte, groBangelegte Invasionen
zuriickzuschlagen. Eliankiert wurde diese Defen-
sivpolitik durch bilaterale Verteidigungsvertri-
ﬁe der USA mit Siidkorea und Taiwan sowie
urch Stationierung umfangreicher amerikani-
scher Streitkrifte auf Okinawa. Die Infrastruk-
tur der japanischen “Selbstverteidigung” war
also aufs engste mit der amerikanischen Stiitz-
R}mktstrate ie in Ostasien verkniipft. Kein
under, dai die Chinesen den “japanischen
Faschisten” vorwarfen, sie liefen £3r “Aggres-
sions- und Kriegspolitik der USA nach und
liefen sich als erkzeu% der USA fiir ihre Ag-

gression”” verwenden (1

Es sollte keineswegs bei den bescheidenen An-
fingen des Jahres 1954 bleiben. Vielmehr kam
es in den darauffolgenden Jahren zu drei um-
fangreicheren Drei- und Fiinfjahresplinen: Das
erste Aufriistungsprogramm (1958-1960) sah
direkte Militarausgaben von 453,2 Milliarden
Yen (1,2 Mrd. US Dollar) vor. Das zweite Auf-
riigtugﬁsgrogramm (1962-1966), das nun be-
reits ﬁnf{'fhresplan konzipiert war, umfa8-
te direkte Militirausgaben von 1163,5 Mrd.

Yen (3,2 Mrd. US Dollar), und im dritten Auf-
riistungsprogramm (1967-1971) waren 2340
Mrd. Ygfs:n (6,5 Mrd. US Dollar) eingeplant.
Zwischen 1958 und 1971, also in 13 Jahren,
hatten sich die Militirausgaben damit beinahe
verfiinffacht.

Alle diese Ausgaben werden jedoch von dem
sogenannten “Entwurf des Vierten Plans zum
Aufbau der militarischen Verteidigungskrifte™,
der am 20. Oktober 1970 in Form eines Weif -
buches bekanntgegeben wurde, weit in den
Schatten gestellt. Dieses vierte Aufriistungs-
programm, das fiir die Jahre 1972-1976 kon-
zipiert ist und vom japanischen ““Verteidi-
ngsamt” ver6ffenthcht wurde, sieht eine
teigerung der direkten Militarausgaben Japans
auf 5,8 Billionen Yen (etwa 16 Mrd. US Dol-
lar) vor - eine Summe also, die 2 1/2 mal so
hoch ist wie die Ausgaben der vorausgegange-
nen fiinf Jahre. Innerhalb dieses Planes soll
die Luftwaffe gegeniiber dem bisherigen Fiinf-
jahresplan um %80%, die Marine um 230%
und das Heer um 190% vergrofert werden (2).
Gegeniiber dem ersten Aufriistungsprogramm
ist %ie 13fache Summe angesetzt, und simt-
liche drei bisherigen Aufriistungsprogramme
werden in ihrer Gesamtsumme vom ir Fiinf-
jahresplan noch um 5,1 Mrd. US Dollar iiber-
schritten! Gemessen am Sozialprodukt machen
diese Ausgaben etwa 1% (1970: noch 0,79%)
aus, ver%ichen mit der Bundesrepublik, die
im Durchschnitt der letzten Jahre einen Mi-
litirausgabenanteil von rd. 3,5% des Brutto-
sozialprodukts aufweist.(2a)

Der Schwerpunkt der Landesverteidigun
liegt auf der diinnbesiedelten nérdlichen %nsel
Hokkaido, da ja die Sowjetunion als poten-
tielle Hauptge}ahr gilt. Die Seeverteidigung
bemiiht sich um eine Verbesserung der U-
Boot-Abwehr und um die Schaffung des er-
forderlichen Potentials zur Ausiibung einer
ewissen Kontrolle im Japanischen Meer und
in den Meerengen.

Bringt man einen Vergleich mit anderen Mi-

litirmédchten Asiens, so nimmt sich die gegen-

wirtige (Stand 1970/71) Stirke der “Selbst-

verteidigungsstreitkrifte” weniger beeindruk-

kend aus, wenngleich durch den vierten Fiinf-

'alu-esElan noch eine betrichtliche Steigerung
inzukommen wird.

Siid- Nord-
Japan Korea Korea Taiwan China Indonesien
Armee 179 570 370 387 2500 275
Marine 38 19 13 34 150 40

Luftwaffe 42 23 30 65 180 50

Anm.: Zahlen in Tausenden (2b)

Aber auch schon eine in solchen Proportionen
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auftretende Streitmacht hat in Peking die

Alarmglocke ausgelost. Abgesehen von den

noch sehr lebendigen Erfahrungen der heutigen

chinesischen Fiihrungsgeneration mit dem ja-

Eanischen Militarismus sind es besonders drei
riinde, die beunruhigend wirken.

Peking hat 1971 zu seinem Schrecken be-
merkt, daB in der Zwischenzeit zahlreiche
Spitzenpositionen im japanischen “Vertei-
dlgun[gsamt” wieder von “‘alten Militaristen
und Faschisten aus dem zweiten Weltkrieg”
besetzt wurden. Das “Verteidigungsamt”
zihlte 1.J. 1971 15 Generile, 18 Offiziere
der Marine und 15 Generile der Luftwaffe,
die wihrend des zweiten Weltkrieges junge
Offiziere im Range von Majoren und Ober-
sten waren. Auch sind “demobilisierte” Of-
fiziere in groBer Zahl in Riistungsbetrieben
beschiiftigt. Im Motorenwerk von Toyota
arbeiteten 1971 2300 Demobilisierte aus
den “Selbstverteidigungstruppen”, was mehr
als 60% der gesamten Belegschaft ausmache.
Diese Leute wiirden vorrangig befordert,
und 350 von ihnen seien bereits zu ersten
Aufsehern sowie zu Leitern von Abteilungen
und Werkstiitten der Autofabrik aufgeriickt
(3).

Dariiber hinaus wiirde in der japanischen Of-
fentlichkeit heute wieder eine der “Aggres-
sion” giinstige 6ffentliche Meinung gesslTlaf
fen, die in der Tradition des von so verderb-
lichen Auswirkungen begleiteten “Bushido’-
Geistes stehe. Der Tenno nehme z.B. wieder
einen wesentlich hoheren Rang ein; die Eh-
rung gefallener Faschisten nehme zu; es er-
schienen Biicher und Magazine mit militari-
scher Propaganda; vor allem dienten auch
zahlreiche neuere Filme der Rechtfertigung
von Aggressionskriegen des zweiten Welt-
krieges; in den Schulen wiirden alte milita-
rische Ubungen, wie z.B. das Kendo-Fech-
ten, immer populirer (4).

Vor allem aber bestehe die Gefahr, daB die
sogen. “Theorie der Verteidigung der Um-
gebung” wieder Schule mache (E)g) Immerhin
wird ja im Weibuch vermerkt, daf die Ma-
rine- und LuftwaffenSelbstverteidigungs-
krifte die Vorherrschaft zur See und in der
Luft iiber Japan sowie in den Gewissern
und im Luftraum seiner Umgebung sichern
sollen. Bis wohin aber wolle Japan seine
“Umgebung” ausdehnen? Im ]\?ixon-Sato-
Kommuniqué vom November 1969 sei be-
tont worden, daB3 Taiwan und Siidkorea
fir die Sicherheit Japans essentiell seien.
Und wie solle diese Entwicklung weiterge-
hen? Bald wiirden jene Gebiete zu ““Japans
Lebenslinie” erklirt, bald diese zur “Le-
benssphiire” erhoben. Miisse man sich nicht
an die Salami-Taktik Japans in den Jahren
vor 1937 erinnern? Damals war fiir den ja-
anischen Militarismus das chinesische

estland ‘“Japans Lebensnerv”. Heute seien
die Japaner drauf und dran, die Malakka-
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Strafie und vielleicht auch Siidostasien zu Ja-
pans Lebensnerv zu erkliren. Wie lange dauere
es noch, bis Japan wieder nach einer *“Sphire
des asiatischen Wohlstands™ verlange? (g)

Was die Salamitaktik anbelangt, so liegen fiir
China die Parallelen zu friiheren Vorgiangen
auf der Hand: 1931 habe diese Politﬁ( einen
bezeichnenden Anfang genommen: Am dama-
ligen 18. September liel3 die in Nordostchina
stationierte japanische Kwangtung-Armee die
Geleise der “%ﬁdmandschurischen Eisenbahn™
in der Nihe von Shenyang in die Luft spren-
en. Gleich danach behaupteten die Besatzer,
er Zwischenfall sei von Kuomintang-Truppen
verursacht worden, und besetzten bis Ende
des Jahres die meisten Teile Nordostchinas.
Dies war der erste Schritt der beriichtigten
japanischen ‘‘Festlandspolitik”, die davon
ausging, daBl ein Japan, das China erobern
wolle, zuerst die Mandschurei und die Mongo-
lei besetzen miisse. Fiinf Jahre spiter, am 7.
Juli 1937, inszenierten die Japaner dann wei-
terhin den “Zwischenfall von Lu-k’ou-ch’iao”
und begannen dann einen systematischen
Aggressionskrieg gegen China. Die barbari-
scie Politik des “greifachen Total” - total
niederbrennen, total niedermetzeln und total
auspliindern - verursachten dem chinesischen
Volk Leiden, die erst durch die Zerschlagung
des japanischen Im;)erialismus im August 1945

beendet wurden (7

Ob diese Parallelzichung angesichts der japa-
nischen Selbstverteidigungsabsichten realistisch
ist, sei dahingestellt. Jedenfalls mufs sie als
wesentliches Element der chinesischen Per-
zeption hingenommen werden. Chinas Pro-
paganda gegen den japanischen ‘““Militaris-
mus”’ zieFt also hauptsichlich darauf ab, den
Anfingen zu wehren.

Der “grofie Sprung” in den Militirausgaben,
der unter einem ‘“Nebelschleier schoner Flos-
keln” vollzogen wurde, war ein wichtiger An-
laB fiir die Wiederbelebung der antijapanischen
Kampagne Pekings. (7a)

In einem Leitartikel der JMJP vom 2. Septem-
ber 1970 sind die Vorwiirfe Pekings gegen

den japanischen Militarismus systematisch zu-
sammengefafit. Folgende neun Punkte werden

hervorgehoben (8):

In Zusammenarbeit mit den US-Imperia-
listen hitten einige Finanzmagnaten wie-
der eine zentralisierte Riistungsindustrie
aufgebaut und intensivierten ﬁie Militari-
sierung der Volkswirtschaft.

- Die sog. “Selbstverteidigungsstreitkrifte”
wiirden immer weiter ausgebaut. Bisher zihl-
ten sie 280 000 Mann. Dariiber hinaus ge-
be es noch Zehntausende von “‘Reserveof-
fizieren der Selbstverteidi r}g”. Mit Hilfe
dieser Selbstverteidigungskrifte sei JaPan,
vor allem, wenn es eines Tages noch uber
Kernwaffen verfiige, wieder zu einer “stra-
tegischen Offensivmacht” geworden.
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hitten die USA die Angelegenheiten in die-

- Die militaristischen Krifte gewinnen wieder
sem Gebiet selbst in die Hand genommen,

die politische Macht in Japan. Das Sato-Ka-

binett habe z.B. zu iiber 60% aus “‘faschisti- heute &?annten sie asiatische Machte vor
schen Biirokraten” bestanden. ihren Wagen und liefien “Asiaten durch

Asiaten bekampfen.” Darf man daraus schlie-

- Die Faschistisierung des politischen Systems Beny dubroaniohikaBlEE htadeRAas

zeige sich vor allem auch in einer Verstirkung

des staatlichen Gewaltapparates. Arbeiter
und Studenten wiirden brutal unterdriickt.
Allein im Jahre 1969 seien in Tokyo iiber
- 800 000 ““reaktioniire Polizisten” zur Ver-
haftung und Unterdriickung der revolutio-
niren éolksmassen aufgeboten worden.
Japan miisse im wahrsten Sinne des Wortes
als “Super-Polizeistaat” bezeichnet werden.

- Das japanische Monopolkapital expandiere
immer mehr ins Ausland. Es bestehe die
Gefahr, dafi das Militir dem Kapital folge.

- Der japanische Militarismus habe offen die

Provinz Taiwan und Korea in seine Einflufi-

sphire einbezogen (Nixon-Sato-Kommuni-
qué vom November 1969!).

- Die japanischen Militaristen dienten den
Amerikanern als “Gendarm in Asien”.
Mit Hilfe der Organisatiori des “Asiatisch-
Pazifischen Rats™ versuchten sie, ein kon-
terrevolutionires Biindnis aufzubauen, um
andere asiatische Staaten unter Kuratel zu
bringen.

- Es bestehe ferner die Gefahr, daf Japan bald

Trupfpen ins Ausland entsende, um wirt-
schaftliche Rechte und Interessen Japans
in Ubersee zu wahren und z.B. die Marine
zur Verteidigung der Strafie von Malakka
einzusetzen.

- Schliefilich schaffe die herrschende Clique
Japans eine “konterrevolutionire” 6ffentli-
che Meinung fiir einen Aggressionskrie

Lehrbiicher wie das “Infanterie-Ausbilg;mgs-

handbuch” und das *“Taschenbuch fiir Sol-
daten” der alten faschistischen Armee wiir-
den neu aufgelegt. Dem jaPanischen Volk

wiirden so reaktionire Ansichten wie “Treue

zum Kaiser und Vaterlandsliebe” und der
“Geist des Samurai-Rittertums” eingetrich-
tert.

Von diesen neun Punkten sind bezeichnender-

weise nicht weniger als sieben direkt auf den
“Militarismus” bezogen.

Seit Japan begonnen hat, von der bisherigen
Schutzmacht USA Abstand zu nehmen (Neu-
besinnung angesichts des Nixon-Besuches in
Peking, Besuch des japanischen Ministerprisi-
denten in China) konnte sich das chinesische
Militarismus-Bild von Japan in gewisser Weise
indern. Uberpriift man nimlich die verschie-
denen chinesischen Erklirungen zum japani-

haufig attackierten japanischen Militarismus
in dem Augenblick die Giftzihne gezogen
sind, da Japan sich von den USA unabhin-
gig macht? (9)

Zwei Zitate sollen hier als Antwort auf
diese Frage dienen.

- Schon 1965 erklirte der damalige Aufien-
minister Chen Yi auf einer Pressekonfe-
renz folgendes:

“Wenn die gegenwiirtige japanische Regierung

aufhort, im %(ielwasser der I{/ereinigten Staaten
zu segeln, eine unabhingige Politik treibt und

auf ihre chinafeindliche Politik verzichtet, wer-
den die Moglichkeiten zu einer Normalisierung
der chinesisch-japanischen Beziehungen groBer
werden. ...” (10)

- 1971 heifst es:

“Der Weg, den Japan einschlagen sollte, ist
der Weg fer Unabhiingigkeit, der Demokratie,
des Friedens und der Neutralitit. D.h., Japan
muf sich selbst von der Kontrolle des US-Impe-
rialismus losreiBen, die militirischen Basen der
USA beseitigen und wirkliche nationale Unab-
hiingigkeit erreichen; es muBl auf faschistische
Diktatur verzichten und das Volk demokrati-
sche Rechte geniefien lassen; es muB aufhéren,
der Aggressions- und Kriegspolitik des USA-
Imperialismus nachzulaufen und ein Werkze
der USA fiir Aggression zu sein, und in Glei‘::ﬁ-
berechtigung und Frieden mit allen Lindern
leben; es muf die US-japanische Militiirallianz
aufheben und weder irgendwelche Militirblocks

organisieren, noch daran teilnehmen.” (11)

2. “Neokolonialismus”

Wie nahe aus der Sicht Pekings Japan als
“Wirtschaftsmacht™ und Japan als “Mili-
tirmacht” beieinanderliegen, wurde bereits
im Zusammenhang mit den Ausfiihrungen
zur weiteren Ausdehnung der “Lebenslinie
Japans” bis nach Siidostasien und bis zur
Malakka-Strafie deutlich. Diese engen Be-
ziige werden noch priziser in einem Inter-
view Chou En-lais vom Juli 1971 beleuch-
tet (12):

“Es fehlt den Japanern an Rohstoffquellen;
sie miissen ihre Rohstoffe importieren, und
sie sind auch auf die Mirkte anderer Linder
angewiesen. Nach dem Kriege waren sie aubier-
dem nicht mit Reparationsforderungen bela-
stet, und eine Zeitlang gaben sie auch sehr we-
nig fiir die Riistung aus. Ein charakteristischer
Zug der Entwicklung ihrer Wirtschaft ist, daf

schen “Militarismus”, so stoft man regelmibBig
auf eine prisumtiv beinahe osmotische Verbin-
dung von “US-Imperialismus” und japanischem
Militarismus, wobei stets die Vorstellung mit-
spielt, dafi Japan nichts anderes als das troja-
nische Pferd der USA in Asien sei. Frither

sie ihre Vorteile aus den Kriegen zogen, die
andere ausfochten, z.B. aus den Aggressions-
kriegen gegen Korea und Vietnam. ... Obwohl
Japan nicht direkt an diesen Kriegen teilnahm,
zog es doch seine Vorteile aus ihnen. Z.B.
schiitzen die Vereinigten Staaten, daB in den
letzten zehn Jahren 120 Mrd. amerikanische
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Dollars fiir den Vietnam-Krieg verbraucht wurden.
Und ich glaube, dafi Japan dadurch ganz schon
viel Geld gemacht hat, z.B. durch militérische In-
standsetzungsarbeiten, durch Transportkosten,
durch Kosten fiir den Urlaub der US-Truppen und
auch fiir Nachrichteniibermittlung.”

Japan profitiert aber nicht nur von dem fiir
andere Asiaten so schidlichen Krieg, sondern
ist im Laufe der Jahre dazu iibergegangen,
seine Nachbarstaaten, vor allem in %u ostasien,
“auszupliindern” (13). Nach chinesischer An-
sicht ist das an natiirlichen Ressourcen reiche
Siidostasien Hauptziel der japanischen Wirt-
schaftsexpansion. Japan ist zum groBten Im-
porteur von Rohmaterialien in der Welt ge-
worden! Seinen Bedarf an Rohstoffen fiihrte
es 1969 zu 100% an Aluminium, Nickel und
Uran, zu 99% an Erdol, zu 86% an Eisenerz,
zu 78% an Kohle, zu 72% an Kupfer, zu 49%
an Zink und zu 46% an Bauholz ein. Einer
der Hauptlieferanten war Siidostasien. Japan
kauft fast den gesamten jihrlichen Ausstof
an Nickel und Bauxit von Indonesien auf,
bezieht Kupfer und Bauholz aus den Philippi-
nen, Erdol, Kupfer und Bauholz aus Malaysia
und Gummi sowie FluBspat aus Thailand.
Auch deckt es einen Teil seines jahrlichen Erd-
olbedarfs in Indonesien. Umgekehrt ist Siid-
ostasien mit zu den wichtigsten Gebieten des
japanischen Waren- und Kapitalexports gewor-
den. Etwa ein Drittel des japanischen Aufien-
handels wird mit den Lindern Siidostasiens
abgewickelt. Da die Handelsstrome t pisch
“neokolonialistisch™ strukturiert sind (Japan
kauft Rohstoffe und liefert dafiir Fertigwaren),
kommt es zu einer immer hoheren aktiven
Handelsbilanz des “japanischen Mono olkapi-
tals”. Der Handelsﬁgerschufa ist von 780 Mio.
Dollar im Jahre 1965 auf 2 Mrd. Dollar im
Jahre 1970 gestiegen, hat sich also beinahe
verdreifacht. Nach chinesischer Ansicht ist es
so zu starken Abhingigkeiten dieser Lander
gekommen. Im Nachbarland Siidkorea kon-
trolliere Ja?an bereits 90% der Diingemittelin-
dustrie, 64% der Chemiefaserindustrie, 62%
der Nahrungsmittelindustrie, 48% der Zement-
industrie und 43% der chemischen Industrie.
Japan sei der zweitgrofite Gliubiger Siidkoreas
(nach den USA) (1%.

Ahnlich konnten auch die siidostasiatischen
Linder langsam zu “Yen-Kolonien” werden.
In Thailand betrug der Anteil Japans an aus-
lindischen Investitionen zwischen 1959 und
1969 nicht weniger als 32%. In Thailand le-
ben etwa 4500 Japaner, die in einigen hundert
japanischen Gesellschaften beschiftigt sind.

n den Philippinen beliefen sich die apanischen
Investitionen vom Jahr 1968 bis Ende April
1971 auf insgesamt 262 Mio. Dollar, was 58%
aller auslindischen Kapitalanlagen auf den
Philippinen wihrend jener Epoche entspricht.
Indonesien zumal ist zu einem Hauptmarkt
fiir den japanischen Kapitalexport geworden.
Bis Ende 1971 erreichten dort die japanischen
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Privatinvestitionen 275 Mio. Dollar. Insgesamt
betrieben die Japaner bis Ende 1971 76 Pro-
jekte, die sich iiger alle Produktionszweige
erstreckten. Auch in Malaysia, Singapore und
vor allem in Taiwan zeigt sich eine starke
Prisenz japanischen Kapitals.

Wie konnte es zu einer solchen Entwicklung
kommen? Anders als die BRD wirbt Japan
keine Arbeitskriifte aus Nachbarlindern an,
sondern nutzt vielmehr die giinstigen Investi-
tionsméglichkeiten im Ausland, um die dor-
tige billige Arbeitskraft seinen Interessen zu-
%tekommen zu lassen. Oft vollzieht sich der

apitalexport unter dem Deckmantel der
“Entwicklungshilfe. Japan, die “Insel des
Reichtums im Meer asiatischer Armut” (15),
hat Ende Mirz 1969 ein Projekt bekanntge-

eben, nach dem es im Jahrzehnt zwischen

971 und 1980 32-36 Mrd. Dollar fiir “Ent-
wicklungshilfe’” ausgeben will, davon allein
ein Drittel in Siidostasien. Hakan Hedberg,
einer der fithrenden Fachleute fiir die Wirt-
schaft Japans, hat diese Summe, die so impo-
nierend wirkt, weil sie dreimal so grof ist
wie der fiir den Marshall-Plan zur Verfiigung
gestellte Betrag, kritisch untersucht und ist
zu dem Ergebnis gekommen, daB bei dieser
“Entwicklungshilfe” letzten Endes ein “Mi-
nus-Rekord”” herauskommen wird, da ja die
Struktur dieser Entwicklungshilfe voraus-
gichtlich nicht anders sein werde als die etwa
des Jahres 1968. Voraussichtlich werden
namlich die veranschlagten 36,7 Mrd. folgen-
dermafien aufgeschliisselt werden:

Exportkredite:

direkte Unternehmensinvesti-
tionen

multilaterale Hilfsgelder: 0,2
bilaterale, gebundene Hilfsgelder 2,5
bilaterale, gebundene Darlehen 6,7
technologische Entwicklungs-

hil%Z 0,5

Dies aber sei kein Hilfsprogramm fiir dic un-
terentwickelten Lindern, sondern ein Einsatz
fiir die japanische Industrie (16). Es ist er-
staunliclh, wie sehr sich hier das Urteil Hed-
bergs mit dem offiziellen chinesischen Kom-
mentar trifft, der folgende Ausfiihrungen
bringt:
“Um seine Pliinderungen der reichen Ressourcen
zu verstirken, die Mirkte zu beherrschen und
billige Arbeitskrifte in Siidostasien auszubeuten,
hat das japanische Monopolkapital in den letzten
Jahren weitgehend Kapital nach diesem Raum ex-
%ortiert, in Form von sog. “Entwicklungshilfe”,
uschiissen, Anleihen und technischer Zusammen-
arbeit von seiten der japanischen Regierung oder
von privater Hilfe ” (17).

Gleichsam in Fortfiihrung dieses Gedanken-
ganges fiihrt Hedberg aus:

19,8
4.4

“Diese Nebenwirkungen werden die Volker teuer
bezahlen miissen: 1990 wird ihre Wirtschaft von
Tokyo aus gelenkt werden und nicht von Seoul,
Manila, Bangkok oder Singapore. Asien wird eine
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Yen-Kolonie. ... Es wird Japan nicht viel Geld kosten,
die asiatischen Winzlinge aufzukaufen - falls Tokyo
sich dazu entschlieBen sollte. Das Bruttosozialprodukt
Siidkoreas betriigt rd. 5 Mrd. Dollar, etwa die Hilfte
des Jahresumsatzes von Mitsubishi; auf den Philippinen
liegt das Bruttosozialprodukt gegenwirtig bei etwa

6 Mio. Dollar und macht damit ein Sechstel der pri-
vaten japanischen Ausriistungsinvestitionen aus. Das
Bruttosozialprodukt in Malaysia und Siidvietnam:

je 3,5 Mrd. Dollar. Formosa: gut 4 Mrd. Dollar, etwa
doppelt soviel wie die jihrlichen Reprisentationsauf-
wendungen der japanischen Wirtschaft™ (18).

Einer solchen Analyse wiirde China freilich nicht
uneingeschriinkt zustimmen. Aus der Sicht Pe-
kings ist das Asien der siebziger Jahre nicht mehr
identisch mit jenem Vélkergemisch des 19. Jahr-
hunderts, das sich vom europiischen Imperia-
lismus miihelos iiberrollen lie3. Vor allem die
“Kimpfe der drei Volker von Vietnam, Laos und
Kambodscha’ sowie die “heroischen revolutio-
niren Kimpfe der Volker Thailands, der PlliliP-
ginen, Indonesiens und Malaysias™ {gemeint sind
ie dortigen Guerilla-Bewegungen) werden dafiir
sorgen, dafy die Triume des japanischen Mono-
olkapitalismus nicht in den I:Yimmel wachsen
gl‘)). ?n der Tat hat sich in Asien eine grofie Wen-
e vollzogen. Lange Zeit war ja die Au%mnrksam-
keit der sudostasiatischen Staaten so nachhaltig
von der Politik der Vereinigten Staaten (Vietnam!)
und der kommunistischen Staaten Asiens absor-
biert, daf der stillschweigende Aufstieg Japans,
das der Philosophie des “ewigen Zweiten” folg-
te, gar nicht bemerkt wurde. Seit etwa 2-3 Jah-
ren jedoch hat sich diese Arglosigkeit schlagar-
tig in eine Art Abwehrstimmun verwandcﬁ..
Die siidostasiatischen Staaten erinnern sich wie-
der der japanischen Okkupation; sie sehen auch,
dafs Japan friiher oder spiter auf Mafinahmen
sinnen muf3, um seine immer stirker expandie-
renden Investitionen, vor allem aber auch die
lebenswichtige Malakka-Strafe stirker unter
Kontrolle zu bringen. Unter diesen Umstinden
erscheinen zuglcicgh die Wiederaufriistungsmal-
nahmen Japans in einer durchaus unbehaglichen
Perspektive. Diese gemischten Gefiihle ﬁﬁ%em
sich neuerdings in iusdrijcken wie “The Ugl
Tapanese”, “The Economic Animals’ oder “%’he
Yellow Yankees”Diese Gefiihle des Mifitrauens
werden sich in den nichsten Jahren noch ver-
stirken. Japan hat nur eine Moglichkeit, hier
rechtzeitig klare Verhiltnisse zu schaffen, nim-
lich seine %Virtschaftskraft ehrlich in den Dienst
einer Entwicklungspolitik an Siidostasien zu
stellen. Bis dahin freilich wird es noch lange
Zeit dauern, und die Chinesen haben vermut-
lich noch héufig Gelegenheit zu Pressekampag-
nen gegen den japanischen *“Neokolonialismus”.
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