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NEUE PERSPEKTIVEN IN DEN BEZIEHUNGEN ZWISCHEN BONN UND PEKING (1)

Seit einigen Jahren wird der Bundesregierung - 

und zwar sowohl friiher unter der CDU als auch 

jetzt unter der SPD und FDP - des ofteren von 

der Offentlichkeit vorgeworfen, dafi sie die Be- 

ziehungen zur VRCh vernachlassigt habe. Be- 

sonders naeh Pekings Eintritt in die UNO, Ni

xons Besuch in China sowie einer Reihe von 

Anerkennungen Pekings durch zahlreiche Staa- 

ten ist die Kritik noch lauter geworden. Die Ra- 

tifizierung der Ostvertrage, welche die bundes- 

deutschen Beziehungen zur Sowjetunion, zu 

Polen und zur DDR normalisiert, bringt die Fra- 

ge der Beziehungen zwischen Bonn und Peking 

erneut aufs Tapet.

Es ist keineswegs richtig, dafi Bonn allein die 

Verzogerung der Aufnahme diplomatischer Be

ziehungen mit Peking verschuldet hat, etwa 

iiber die Hallstein-Doktrin, welche ja eine Ver

bindung zwischen der BRD und der VRCh nur 

bis 1964 verhindert hat. Von 1964 bis 1969 

schien es eher Peking gewesen zu sein, das an 

der Normalisierung der beiderseitigen Beziehun

gen kein Interesse hatte. Von 1969 an bis 1970 

verhielten sich beide Seiten ziemlich zuriick- 

haltend. Erst dann zeigte es sich, dafi sowohl 

Bonn als auch Peking zu einer Annaherung be- 

reit waren.

Bereits 1949 , gleich nach ihrer Griindung, 

hatte die VRCh die diplomatischen Beziehungen 

zur DDR aufgenommen. Als Peking 1955 auf 

dem Weg iiber seine Presse aber auch iiber di- 

plomatische Kanale - dem Beispiel Moskaus 

folgend - eine Aufnahme diplomatischer Bezie

hungen auch mit Bonn anstrebte, stiefi es - 

ebenso wie die anderen Ostblocklander - auf 

die Hallstein-Doktrin. Ungeachtet des 1957 auf 

ein Jahr geschlossenen offiziosen Abkommens 

zwischen dem Ostausschufi der deutschen Wirt- 

schaft und dem China-Komitee zur Forderung 

des internationalen Handels (2) blieben auch 

die Anstrengungen Pekings in Richtung auf of- 

fizielle Handelsbeziehungen mit Bonn ohne Er- 

folg. Aufier den vom Alleinvertretungsanspruch 

ausgehenden Uberlegungen mufite die Bundes

regierung damals noch Riicksicht auf die ame- 

rikanische Chinapolitik nehmen. Mitte 1964 

allerdings, als die Chinesen wieder Interesse an 

einer Aufnahme offizieller Handelsbeziehungen 

bekundeten, zeigte. sich die Regierung der BRD 

wesentlich aufgeschlossener. Denn die Spaltung 

zwischen Peking und Moskau war inzwischen 

offenkundig geworden, und iiberdies hatte sich 

Ostberlin - damals wie auch spater bei der 

ideologischen Polemik zwischen den beiden 

kommunistischen Riesen - eindeutig auf die 

Seite der Sowjetunion geschlagen.

Zwar war sich Bonn seiner begrenzten politi- 

schen Moglichkeiten in dieser Situation be- 

wufit, hoffte damals jedoch, dafi Peking - im 

Gegensatz zu Moskau - Westberlin ausdriick- 

lich in ein Handelsabkommen mit der BRD 

einbeziehen und dadurch die Rechtslage der 

Stadt fur die Bundesrepublik nach aufien hin 

mit bekraftigen kbnne (3). In der Zeit von Mai 

bis November 1964 wurden insgesamt vier Ge- 

sprache zwischen den Vertretern Bonns und 

Pekings in Bern gefiihrt (4).

Im ersten Gesprach am 23. Mai betonte die 

chinesische Seite ihre selbstandige Politik und 

hinterlicfi bei den deutschen Gesprachspartnern 

den Eindruck, dafi fiir Peking mindestens eine 

ahnliche Berlinklausel akzeptabel sei, wie sie 

im Verhiiltnis zu den osteuropaischen Staaten 

bereits als Prazedenzformel vorlag. Im letzten 

Gesprach am 23. November jedoch lehnte der 

chinesische Vertreter eine Westberlin-Klausel - 

gleich welcher Art - total ab. So endete die 

erste, aber bislang auch letzte offizielle Fiih- 

lungnahme zwischen Bonn und Peking.

Zur Motivation der Schwenkung Pekings gibt 

es viele Mutmafiungen. Die deutsche Presse 

meinte, dab die Chinesen durch die Prcsseer- 

klarung des damaligen Bundeskanzlers Erhard 

vom 13. Juni 1964 bei seinem Besuch in Wa

shington verargert worden seien, da er - ganz 

offensichtlich unter dem Druck der Amerika- 

ner - von einem offiziellen Handelsvertrag mit 

Peking nichts wissen wollte. Nach Ernst Majo- 

nicas Buch “Bonn - Peking”, das sich auf bis- 

her noch nicht bekanntgegebene Akten der 

Ressortministerien Bonns stiitzt, hat aber Er

hards Aufierung die Fortsetzung der deutsch- 

chinesischen Verhandlungen keineswegs bc- 

eintrachtigt. In der Tat haben anschliefiend 

noch drei weitere Unterredungen stattgefunden. 

Der chinesische Gesprachspartner, Botschafts- 

rat Ts’ui Chi-yuan, soli im dritten Gesprach am 

3. Oktober gegeniiber dem Vertreter Bonns, 

Legationsrat Hansen, sogar geaufiert haben, dafi 

Peking bereit sei, auf die Bundesrepublik Riick

sicht zu nehmen, bis gewisse Schwierigkeiten 

(Anspielung auf das deutsch-amerikanische Ver- 

haltnis, so Majonica) iiberwunden seien (5).

Ein viel wahrscheinlicherer Grund fiir den Ab- 

bruch der Gesprache, meint Majonica, sei der 

Sturz Chruschtschews am 24. Oktober 1964 

gewesen, welcher gerade zwischen dem dritten 

(2. Oktober) und dem letzten Gesprach (23. 

November) erfolgte (6).

Majonicas Annahme scheint jedoch ebenfalls 

nicht ganz zutreffend zu sein, denn der Macht- 

wechsel im Kreml hat nichts an der Spaltung
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Peking konsultiert hat, dient er gewih als Vor- 

hut Bonns auf dem Wege zu einer Verbesserung 

der Beziehungen mit der VRCh (14). ni
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