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Stärkung der bäuerlichen Einzelwirtschaft 

oder zurück zur

ländlichen Kollektivwirtschaft?

Problemstellung und Untersuchungs- 

fragen

Die Dezentralisierung von Entschei- 

dungs- und Verfügungsrechten in der 

Landwirtschaft Anfang der 80er Jahre 

führte zu einer deutlichen Erhöhung 

und Diversifizierung der landwirt

schaftlichen Produktion und Verbesse

rung der individuellen ländlichen Ein

kommen. Im Zentrum der Landwirt

schaftsreform stand die Zuteilung von 

Bodennutzungsrechten und die Über

tragung der Produktionsverantwortung 

auf den einzelnen Bauernhaushalt. 

Zwar wurden die individuellen wirt

schaftlichen Handlungsrechte im An

baubereich u.a. durch Vorgabe von 

Ablieferungsquoten zu fixen Preisen an 

den Staat beschränkt, doch erlaubte 

die Auflösung der kollektiven Produk

tionsorganisationen den Bauern, ihre 

Arbeitskraft gewinnbringend einzuset

zen. Voraussetzung hierfür war eine 

Ausweitung der Handlungsrechte, 

durch die die Bauern ihre individuellen 

Aktivitäten auf Handel und Transport 

und auf eine Spezialisierung in be

stimmten Produktionsbereichen aus

weiten und auch außerhalb ihrer Dör

fer arbeiten konnten. *)

Die Produktionssteigerungen in der 

Landwirtschaft in den ersten Jahren 

nach Einführung des Haushaltsver

tragssystems und der Ausweitung der 

sonstigen ökonomischen Entschei- 

dungs- und Verfügungsrechte der Bau

ern lassen auf einen positiven Einfluß 

der Dezentralisierung schließen. Seit 

den letzten Jahren verringerte sich je

doch das Tempo der Produktionsent

wicklung in den traditionellen land

wirtschaftlichen Bereichen Feldbau, 

Vieh- und Fischzucht, Forstwirtschaft 

und Nebengewerbe deutlich. Insbe

sondere im Feldbau sind seit 1985 nur 

noch geringe bis negative Zuwachsra

ten zu verzeichnen.

Tabelle:

Entwicklung des landwirtschaftlichen 

Bruttoproduktionswertes und des 

Bruttoproduktionswertes im Feldbau

19814989 (Vorjahr=100)

Anmerkung: Der landwirtschaftliche Brutto

produktionswert umfaßt die Produktionswerte 

der Bereiche Feldbau, Forstwirtschaft, Vieh- 

und Fischzucht sowie Nebengewerbe, nicht je

doch die Bruttoproduktionswerte der ländlichen 

Industrie, Handel, Transport und Bauwesen. 

Die Berechnung der Zuwachsraten des Brutto

produktionswertes berücksichtigt die Verände

rung der jeweiligen Preise.

Quelle: Zhongguo Tongji Nianjian, 1990, S. 
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Jahr Landwirt

schafti. BPW

BPW im 

Feldbau

1981 105,8 104,1

1982 111,3 110,3

1983 107,8 108,3

1984 112,3 109,9

1985 103,4 98,0

1986 103,4 100,9

1987 105,8 105,3

1988 103,9 99,8

1989 103,1 101,8

Vor dem Hintergrund der relativ ger

ingen Zuwachsraten im Feldbau ist die 

anhaltende Diskussion in China über 

die Beibehaltung und "Verbesserung" 

des Haushaltsvertragssystems und die 

erneute Betonung der Kollektivwirt

schaft zu sehen. Im folgenden soll un

tersucht werden, was unter "Verbesse

rung" des Haushaltsvertragssystems 

und Stärkung der Kollektivwirtschaft 

im aktuellen Kontext der ländlichen 

Entwicklung zu verstehen ist und ob es 

tatsächlich einen Trend zu einer stär

keren Ausweitung der kollektiven ge

genüber den individuellen Rechten 

gibt.

Neue Diskussion über das Haushalts

vertragssystem und seine "Verbesse

rung"

Seit 1983 ist überwiegend der einzelne 

Bauernhaushalt und nicht mehr die 

Produktionsgruppe als kollektive Pro

duktionsorganisation für die landwirt

schaftliche Produktion verantwortlich. 

Um den Bauern Anreize zu Investitio

nen in die langfristige Ertragsstabilität 

der ihnen zur Nutzung zugeteilten An

bauflächen zu bieten, wurde 1984 die 

vertragliche Nutzungsdauer auf 15 Jah

re erhöht. Auch das 1986 beschlossene 

(am 1.1.1987 in Kraft getretene) Bo

dengesetz zielte darauf ab, das Ver

trauen der Bauern in die Kontinuität 

der Reformpolitik zu stärken. So wer

den im Bodengesetz das Landeigentum 

und das Recht der Landnutzung auf 

vertraglicher Basis besonders ge

schützt.

Trotzdem blieben Zweifel der Bauern 

(und der ländlichen Kader) an der 

Langfristigkeit der Reformmaßnah

men bestehen, die in letzter Zeit durch 

die Forderung nach einer großflächi

gen Bewirtschaftung des Bodens mit 

economics of scale (guimo jingying) 

verstärkt wurden. So rief Parteisekre

tär Jiang Zemin in seiner Rede zum 

Nationalfeiertag am 30.9.1989 dazu 

auf, diese Bewirtschaftungsform einzu

führen, wenn es die Bedingungen er

laubten und die Bauern damit einver

standen wären.1 Zwar wurde im "Be

schluß des ZK der Kommunistischen 

Partei Chinas zur weitergehenden Re

gulierung und Konsolidierung und zur 

Vertiefung der Reformen" vom No

vember 1989 erneut die Beibehaltung 

des Haushaltsvertragssystems hervor

gehoben. So heißt es denn auch in die

sem Beschluß: "Die Institution der mit 

der Produktion verbundenen Über

nahme der Verantwortung mit in der 

Hauptsache Familienbetrieben muß 

stabil gehalten und gleichzeitig unun

terbrochen vervollkommnet werden"2. 

Als Verbesserung des Haushaltsver

tragssystems sollen jedoch in dafür ge

eigneten Gebieten und mit Zustim

mung der Bauern Betriebe mit größe

rem Bewirtschaftungsumfang und "eine 

neue kollektive Wirtschaft gebildet 

werden".3 Auch Vize-Premierminister 

Tian Jiyun, zuständig für die Landwirt

schaft, fordert in seinem "Bericht über 

die aktuelle Situation und die Aufga

ben in der Landwirtschaft" Ende Ok

tober 1990 den Aufbau einer starken 

Kollektivwirtschaft.4

Die öffentliche Diskussion über die 

Beibehaltung des Haushaltsvertragssy

stems und die Einführung neuer Be
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wirtschaftungsformen, zusammen mit 

dem vom Staatsrat im Oktober 1989 

erlassenen Beschluß über groß ange

legte Arbeitseinsätze für Bewässe

rungsprojekte und zur Melioration des 

Ackerlandes, verstärkten erneut die 

Zweifel der Bauern an der Kontinuität 

der landwirtschaftlichen Reformpoli

tik. Dem Bericht Tian Jiyuns zufolge 

war die im Winter und Frühjahr 

durchgeführte Kampagne die größte 

seit den letzten 10 Jahren; der Arbeits

einsatz der Bauern wird mit 4,2 Mrd. 

Arbeiter/Tage angegeben. Auch für 

die Zukunft kündigt Tian die Durch

führung weiterer ländlicher Investbau- 

projekte durch "Organisation der Mas

sen" im Hinblick auf die knappen Inve

stitionsmittel für die Landwirtschaft 

an.5 Vor diesem Hintergrund ist die 

Unruhe der Bauern verständlich, die 

nach der Niederschlagung des demo

kratischen Protestes im Juni 1989 und 

den darauffolgenden politischen Kam

pagnen der Regierung auch eine Ver

änderung in der Landwirtschaftspolitik 

befürchteten. Beispielhaft für die 

Zweifel der Bauern ist die an die 

Volkszeitung (Renmin Ribao) gerichte

te Anfrage zweier Landwirte aus der 

Provinz Jiangsu, ländlicher Außenbe

zirk der Kreisstadt Yancheng, die Ge

rüchte über die Abschaffung des 

Haushaltsvertragssystems gehört hat

ten.6 Einem Artikel in der Volkszeitung 

vom 22.11.89 zufolge, führten diese 

Gerüchte auch dazu, daß der Bauer 

Zhao Haijun aus dem Dorf Guolou, 

Gemeinde Xinxing, Provinz Shandong, 

plante, die von ihm angepflanzten 100 

Bäume wieder zu fällen.7

Um die Unsicherheit der Bauern über 

die Einführung der economics of scale- 

Bewirtschaftung einerseits und die 

Beibehaltung des bestehenden Systems 

der individuellen Verantwortung in der 

landwirtschaftlichen Produktion ande

rerseits auszuräumen, wurde folgende 

Unterscheidung in der an die Bauern 

aus Jiangsu veröffentlichten Antwort 

von der Volkszeitung getroffen: Wäh

rend für den überwiegenden Teil der 

ländlichen Gebiete das vertragliche 

Verantwortungssystem mit dem Haus

halt weiter gelten wird, soll die Form 

der economics of scale-Bewirtschaf- 

tung nur in dem kleineren Teil der 

Gebiete, die wirtschaftlich gut entwik- 

kelt sind, die ein hohes Mechanisie

rungsniveau aufweisen und in denen 

die Entwicklung der Gemeinde- und 

Dorfindustrie bereits gut und schnell 

fortgeschritten ist, durchgeführt wer

den, vorausgesetzt, die Bauern stimm

ten dieser Veränderung zu.8 

"Verbesserung" des Haushaltsver

tragssystems durch economics of scale 

bei großflächiger Bewirtschaftung im 

Feldbau

Unter economics of scale wird allge

mein die Erhöhung der Wirtschaftlich

keit durch Ausweitung der Betriebs

größe verstanden. Im Kontext der un

terschiedlichen Organisation der Pro

duktion in der chinesischen Landwirt

schaft können economics of scale er

reicht werden, wenn die Betriebsgröße 

entweder durch Ausweitung der An

bauflächen und Erhöhung der Arbeits

kräftezahl erfolgt oder wenn die land

wirtschaftliche Nutzungsfläche einer 

bestimmten Zahl von Produktions

haushalten vergrößert wird.

Im Rahmen der Organisation der 

Volkskommunen wurde bis Anfang der 

80er Jahre versucht, die erste Variante 

der economics of scale zu realisieren. 

Arbeitskräfte und Anbauflächen sowie 

sonstige Inputfaktoren wurden zu

sammengefaßt, da die Regierung sich 

dadurch u.a. eine Reduzierung der Ko

sten und eine bessere Nutzung der 

Faktoren versprach. Da Investitions

mittel zur Mechanisierung der Land

wirtschaft nur unzureichend zur Ver

fügung standen, hätten Wirtschaftlich

keitseffekte insbesondere durch Spezi

alisierung der Arbeitskräfte erreicht 

werden können. Strukturelle Probleme 

der kollektiven Produktionsorganisa

tion führten jedoch dazu, daß nur die 

minimale Subsistenz der Bauern gesi

chert werden konnte, während die Ab

hängigkeit des einzelnen für Sicherheit 

und Wohlfahrt von der Familie beste

hen blieb. Hohe Kosten der Arbeits

überwachung innerhalb der kollektiven 

Produktionsgruppen erschwerten die 

Gestaltung eines effizienten Anreizsy

stems und Produktionssteigerungen.

Nach der Dezentralisierung von Ent

scheidungsrechten in der Produktion 

und Auflösung der kollektiven Produk

tionsgruppen konnten die Organisa

tionsvorteile des einzelnen Haushalts 

genutzt werden. Diese bestehen in An

reiz- und Überwachungsvorteilen so

wie in der Existenz spezieller Informa

tionen und Kenntnisse der lokalen Be

dingungen, die bei der in der chinesi

schen Landwirtschaft charakteristi

schen intensiven Bewirtschaftung posi

tive ökonomische Effekte ermöglich

ten.

Daß eine Rückkehr zu der Bewirt

schaftung des Bodens in kollektiven 

Produktionsorganisationen wie in der 

ehemaligen Volkskommuneorganisa

tion mit dem Prinzip der überwiegend 

outputunabhängigen Entlohnung nicht 

vorgesehen ist, wird von der Regierung 

immer wieder betont.9

Die zweite Variante geht von der Vor

aussetzung aus, daß durch Vergröße

rung der Anbauflächen bestimmter 

Produktionshaushalte eine Betriebs

größe erreicht wird, die Wirtschaft

lichkeitseffekte mit sich bringt. Unter 

der Bedingung, daß die Haushalte wei

terhin als relativ selbständige Wirt

schaftseinheiten bestehen bleiben, 

kann diese Veränderung der Betriebs

größe nur durch freiwilligen Transfer 

der Bodennutzungsrechte auf andere 

Haushalte erfolgen.

Seit 1984 ist der Tranfer von Boden

nutzungsrechten und damit die Kon

zentration der Nutzungsflächen er

laubt. Die zu Beginn der Landwirt

schaftsreform durchgeführte Zuteilung 

der Nutzungsflächen erfolgte überwie

gend auf einer Pro-Kopf-Basis, be

rücksichtigte also weniger die Produk

tionsmöglichkeiten, die speziellen 

Kenntnisse und Fähigkeiten der Bau

ern und führte zu starker Parzellierung 

des Bodens. Das Transferrecht für 

Nutzungsflächen fördert die Konzen

tration der Anbauflächen auf Haushal

te, die über viele Arbeitskräfte verfü

gen bzw. die notwendigen Kenntnisse 

und Fähigkeiten besitzen und erleich

tert den Bauern eine Spezialisierung 

auf andere Produktionsbereiche als 

den Anbau.

Insgesamt setzt die Realisierung von 

economics of scale durch Konzentra

tion der Nutzungsflächen auf bestimm

te Haushalte ein relativ hohes Niveau 

der Diversifizierung der Beschäfti- 

gungsstruktur voraus.

Inwieweit die Arbeitskräftestruktur di

versifiziert werden kann, ist vor allem 

davon abhängig, in welchem Umfang 

die Bauern ihre wirtschaftlichen Akti

vitäten auf andere Bereiche als den 

Feldbau ausweiten und sich spezialisie

ren können. Voraussetzung für die 

Konzentration der Haushalte auf neue 

Produktionsbereiche ist neben den er

forderlichen Kenntnissen und Erfah

rungen insbesondere ein "unternehme

risches Verhalten", das sich im selb

ständigen Wirtschaften, Risikobereit

schaft, Planung von Konsum und Inve

stition und Übernahme neuer Techni

ken widerspiegelt. Mit einer Speziali

sierung sind Kosten für den Haushalt 

verbunden, deren Höhe die Entschei

dung einer Konzentration auf neue 

Produktionsbereiche beeinflußt. Hier

zu zählt die weitere Abhängigkeit von 

der zentralen Zuteilung landwirtschaft-
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licher Inputs wie Saatgut, Dünger, 

Benzin, etc. Andererseits sind speziali

sierte Haushalte (zhuanye hu, ver

gleichbar mit spezialisierten Betrie

ben) auch von der Unterstützung der 

ländlichen Kader abhängig, die diese 

Haushalte durch Bereitstellung von 

Krediten, Technologie und einer be

vorzugten Lieferung von Produktions

mitteln fördern sollen. Produzieren 

spezialisierte Haushalte direkt für den 

Markt, tragen sie auch das Preis- und 

Absatzrisiko. Die Höhe der mit einer 

Spezialisierung verbundenen Kosten 

erklärt demnach, warum nur relativ 

wenige Bauern ihre Aktivitäten auf an

dere Bereiche als dem Feldbau verla

gern können.

Die Diversifizierung der Arbeitskräfte

struktur durch Beschäftigungsmöglich

keiten in der Industrie war vor der Re

form nur in denjenigen Produktions

brigaden und Volkskommunen mög

lich, die aufgrund ihrer landwirtschaft

lichen Überschüsse eine hohe Akku

mulation realisieren und damit ländli

che Industriebetriebe aufbauen konn

ten. Oft war dies der Fall in den ländli

chen Gebieten im Einzugsbereich gro

ßer Städte, die zur Versorgung der 

städtischen Bevölkerung Gemüse und 

Getreide anbauten und die beim Auf

bau ihrer Industriebetriebe von der 

technologischen Entwicklung der Städ

te profitierten. Zwar wurden seit der 

Reform auch in ländlichen Gebieten 

außerhalb des Einzugsbereichs größe

rer Städte Industriebetriebe gegründet, 

doch ist ihr Einfluß auf die Diversifi

zierung der Beschäftigungsstruktur we

sentlich geringer.

Ein Beispiel für die Realisierung von 

economics of scale durch Transfer von 

Nutzungsrechten liegt aus der Ge

meinde Hengcun, Kreis Tonglu, Pro

vinz Zhejiang vor. Hier sind bereits 

76% der gesamten Arbeitskräfte nicht 

mehr im Anbaubereich beschäftigt; 

64% der gesamten Arbeitskräfte der 

Gemeinde (3.947) arbeiten in der länd

lichen Industrie und 12% im tertiären 

Sektor. Da der Pflanzenanbau nur 

noch als Nebenbeschäftigung für viele 

Arbeitskräfte galt, wurden nur die zur 

Selbstversorgung zugeteilten Anbau

flächen (kouliang tian) und nicht mehr 

die für die Erfüllung der Ablieferungs

quote an den Staat übertragenen Nut

zungsflächen (zenren tian) bewirt

schaftet und auch keine Investitionen 

in die langfristige Ertragsstabilität 

durchgeführt. Da die Arbeitskräfte 

nicht mehr vom Verkauf der Getreide

produktion abhängig waren, haben sie 

ihre Verantwortungsfelder an andere 

Bauern transferiert. Insgesamt beträgt 

das durchschnittliche Pro-Kopf Ein

kommen in der Gemeinde 1.021 Yuan 

und der Anteil der nicht-landwirt

schaftlichen Einkommen 70%. Nach 

dem Transfer der Nutzungsrechte be

wirtschaften die auf Getreideanbau 

spezialisierten Haushalte 40% der ge

samten Anbauflächen.10

Allerdings ist der Anteil der Haushal

te, die Boden transferieren insgesamt 

noch relativ gering. Vor allem in öko

nomisch wenig entwickelten Gebieten 

führt die starke Einkommensabhän

gigkeit vom Anbau und die Instabilität 

der Einkommen dazu, daß die Bauern 

Bodennutzungsrechte als wirtschaftli

che Absicherung betrachten.

Um economics of scale durch Konzen

tration der Nutzungsflächen zu reali

sieren, soll außerdem die Durchset

zung der kollektiven Eigentumsrechte 

am Boden verstärkt werden. Zwar 

wurden den Bauern die Nutzungsrech

te an den Anbauflächen übertragen, 

Eigentümer des ländlichen Bodens ist 

jedoch die Gesamtheit der Bauern ei

nes Dorfes. Das Dorfkomitee vertritt 

in der Regel diese kollektiven Eigen

tumsrechte beim Abschluß der Nut

zungsverträge mit den Bauern. Stärker 

als bisher soll nunmehr das Dorfkomi

tee auf die Einhaltung der an die Zu

teilung von Nutzungsrechten gebunde

nen Bedingungen achten und insbe

sondere brach liegendes Land von den 

Haushalten zurückfordern und neu 

verteilen.11

Haushaltsvertragssystem und Kollek

tivwirtschaft

Nach Auflösung der kollektiven Pro

duktionsorganisationen, die 1983 be

gann, sollten sogenannte regionale ge

nossenschaftliche Organisationen (di- 

tuxing hezuo jingji zuzhi) gegründet 

werden, die die Aufgaben der staatli

chen Rahmenplanung, die Erfüllung 

der Ablieferungsverpflichtungen an 

den Staat, die Verwaltung des im kol

lektiven Eigentum befindlichen Bodens 

sowie das Angebot von Dienstleistun

gen für die Produktionshaushalte 

übernehmen sollten. Die Bildung von 

Dienstleistungsgesellschaften in den 

Dörfern und Gemeinden zielte darauf 

ab, die Bauern beim Einsatz moderner 

landwirtschaftlicher Technologien, bei 

der Mechanisierung sowie bei der Ver

sorgung mit landwirtschaftlichen In

puts und bei der Vermarktung der 

Produkte zu unterstützen. Der Verkauf 

und die Verpachtung des überwiegen

den Teils des kollektiven Eigentums 

der ehemaligen Produktionsgruppen 

und Brigaden trug weiter dazu bei, daß 

die Bauernhaushalte als relativ selb

ständige Produktionseinheiten wirt

schaften konnten. Da die Bauern an

stelle der kollektiven Produktionsorga- 

nisationen auch. Investitionsaufgaben 

übernehmen sollten, wurden die an das 

''Kollektiv", also an das Dorfkomitee 

oder eine Wirtschaftsverwaltungsorga

nisation auf Dorfebene, zu leistenden 

"kollektiven Abgaben" (jiti tiliu) erheb

lich reduziert. Allerdings waren die 

Bauern einerseits durch die Einbin

dung in die staatliche Anbauplanung 

für insbesondere Getreide, Baumwolle 

und Ölpflanzen und andererseits durch 

die zentrale Zuteilung landwirtschaftli

cher Inputs in ihren wirtschaftlichen 

Entscheidungen beschränkt. Während 

also die Bauern durch die Auflösung 

der kollektiven Produktionsorganisa

tionen über den Einsatz ihrer Arbeits

kräfte frei entscheiden und ihre Aktivi

täten auch auf andere Bereiche als den 

Pflanzenanbau ausweiten konnten, 

sollte das Haushaltsvertragssystem die 

Einbindung in die Rahmenplanung der 

lokalen Wirtschaftsverwaltungsorgani

sationen auf Dorf- und Gemeindebene 

garantieren und zu einem "Manage

ment auf zwei Ebenen" (shuang ceng 

guanfi) führen.

Während der genossenschaftliche As

pekt der ländlichen Wirtschaftsverwal

tungsorganisationen in der Vergan

genheit stärker betont wurde, ist seit 

einiger Zeit der Begriff "Kollektivwirt

schaft" in der politischen Auseinander

setzung um die Landwirtschaftspolitik 

wieder aufgetaucht. So wurde auf der 

Arbeitskonferenz zur Landwirtschaft 

vom 16.-22.6.90 in Beijing von Jiang 

Zemin die Kombination von dezentra

ler und zentraler Planung als neues 

Muster der Kollektivwirtschaft be

zeichnet und die Verbesserung dieses 

Systems gefordert, um 'sowohl die 

Überlegenheit der Kollektivwirtschaft 

als auch die Initiative der Bauern zu 

entfalten’.12 Song Ping, Mitglied des 

Politbüroausschusses der KPCh, rief 

auf der nationalen Konferenz zur Ver

besserung der Organisationen auf 

Dorfebene im August 1990 ebenso zur 

Entwicklung der Kollektivwirtschaft 

auf. Song Ping weist auf die wichtige 

Rolle der ländlichen kooperativen 

Wirtschaftsorganisationen bei der Be

reitstellung von Dienstleistungen an 

die Haushalte hin.13 Damit wird deut

lich, daß die genossenschaftlichen oder 

kooperativen Wirtschaftsorganisatio

nen als Teil der Kollektivwirtschaft gel

ten, die wiederum als übergeordnetes 

Regelsystem durch Planvorgaben und 

sonstige Restriktionen die einzelwirt- 

schaftfichen Aktivitäten der Bauern 

lenken soll.

In der Ausweitung der Dienstleistun

gen der Wirtschaftsverwaltungsorgani

sationen sieht Tian Jiyun in seinem Be
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richt zur aktuellen Situation der Land

wirtschaft denn auch den Schlüssel zur 

Vertiefung der ländlichen Reformen. 

Zwar sollten Dienstleistungsstationen 

auf Dorf- und Gemeindeebene bereits 

mit der Auflösung der kollektiven Pro

duktionsgruppen gebildet werden und 

die infrastrukturellen Voraussetzungen 

für eine erfolgreiche individuelle Be

wirtschaftung durch die Haushalte ga

rantieren. Untersuchungen zeigen je

doch, daß diese nur in einem geringen 

Teil der ländlichen Gebiete tatsächlich 

gegründet wurden.14

Die Stärkung der Kollektivwirtschaft 

im oben genannten Sinne, d.h. durch 

Ausbau der für die einzelwirtschaftli- 

che Produktion notwendigen Dienstlei

stungen, muß nicht unbedingt die indi

viduellen Entscheidungs- und Verfü

gungsrechte stärker beschränken. 

Dienstleistungsstationen können die 

für den einzelnen Bauern nur mit ho

hen Kosten verbundenen Probleme bei 

der Modernisierung der Produktions

technologie, Bewässerung und beim 

Transport und Absatz der Produkte lö

sen. Für den Aufbau eines effizienten 

Dienstleistungsnetzes sind jedoch Inve

stitionsmittel notwendig, die zum größ

ten Teil von den Bauern selbst aufzu

bringen sind. Die Stärkung der "Kol

lektivwirtschaft" durch Aufbau von 

Dienstleistungszentren ist bei geringen 

staatlichen Investitionen in die Land

wirtschaft also nur möglich über höhe

re Abgaben an das "Kollektiv" bzw. an 

die für den Aufbau des Dienstlei

stungsnetzes verantwortlichen Wirt

schaftsorganisationen des Dorfes und 

der Gemeinde. Da die Finanzmittel 

dieser "kollektiven" Organisationen 

durch Verkauf und Verpachtung ihrer 

Vermögenswerte an die Haushalte 

stark eingeschränkt wurden, sollen die 

Einlagen der Bauern in die kollektive 

Akkumulation erhöht und die ländli

chen Industrie im kollektiven Eigen

tum ausgeweitet werden.15 Auch der 

verstärkte Arbeitseinsatz der Bauern 

für Investbauprojekte soll dem Aufbau 

einer stärkeren materiellen Basis der 

"Kollektivwirtschaft" dienen. In diesem 

Zusammenhang ist auch die Forderung 

Song Pings nach "Anleitung" der Bau

ern bei ihren Investitionentscheidun

gen durch die Parteiorganisation des 

Dorfes und Erhöhung der kollektiven 

Akkumulation zu sehen.16

Zusammenfassung

Bei der Diskussion um die ländliche 

Wirtschaftspolitik ist die Frage der 

Beibehaltung des Haushaltsvertragssy

stems bei gleichzeitiger Erhöhung der 

Effizienz in der Landnutzung und Auf

bau einer ländlichen Infrastruktur von 

zentraler Bedeutung. Zwar soll das 

Haushaltsvertragssystem in seiner 

Grundform nicht verändert, dafür aber 

die Kontrolle über die Rahmenbedin

gungen des wirtschaftlichen Handelns 

der Bauern erhöht werden. So sollen 

die ländlichen Wirtschaftsverwaltungs

organisationen ihre kollektiven Eigen

tumsrechte am Boden gegenüber den 

Bauern stärker durchsetzen, um den 

Transfer von Nutzungsrechten und 

damit economics of scale in der Be

wirtschaftung zu realisieren. Auch die 

verstärkte Kontrolle über die Einhal

tung der an die Bodennutzung gebun

denen Planungsvorgaben und Abliefe

rungsquoten für insbesondere Getrei

de, Baumwolle und Ölpflanzen zählt 

dazu. Um die ländliche Infrastruktur 

auszubauen, sollen die Wirtschaftsver

waltungsorganisationen (und die Par

tei) die Bauern zu höheren Abgaben 

an den kollektiven Akkumulations

fonds, zur Stärkung der "Kollektivwirt

schaft," ermutigen. Letztlich bedeutet 

dies eine stärkere Beschränkung der 

Investitionsentscheidungen der Bau

ern.

Während viele der aktuellen Probleme 

in der chinesischen Landwirtschaft auf 

mangelnde Effizienz der Landnutzung 

und fehlende Infrastruktureinrichtun

gen zurückzuführen sind und demnach 

die Stärkung der "Kollektivwirtschaft" 

im oben genannten Sinne positive Ef

fekte haben kann, bleiben dennoch 

Bedenken offen. Diese bestehen insbe

sondere hinsichtlich der Frage, welche 

Rolle die ländlichen Kader bei der 

stärkeren Durchsetzung der kollekti

ven und staatlichen Interesse spielen 

werden.

Gegen die anfängliche Zuteilung von 

individuellen Bodennutzungsrechten 

und Übertragung der Produktionsver

antwortung auf den einzelnen Haushalt 

bestanden bei den landwirtschaftlichen 

Kadern erhebliche Bedenken. Sie be

fürchteten einerseits eine Aufweichung 

der sozialistischen Ideologie durch 

Rückkehr zur bäuerlichen Einzelwirt

schaft andererseits aber auch einen 

Machtverlust. Mit der Auflösung der 

Produktionsgruppen und Einführung 

des Haushaltsvertragssystems sowie 

mit Verpachtung und Verkauf der kol

lektiven Produktionsausstattung und 

der dörflichen Industriebetriebe sind 

denn auch ihre Dispositionsmöglich

keiten über kollektive Ressourcen 

stark eingeschränkt worden. Da die 

zwischen den Bauernhaushalten und 

den Dorfkomitees (Nachfolgeorganisa

tion der Produktionsbrigaden mit 

Selbstverwaltungscharakter) abge

schlossenen Verträge über die Nut

zung der landwirtschaftlichen Anbau

flächen, Zuteilung landwirtschaftlicher 

Inputs und Zahlung kollektiver und 

staatlicher Abgaben und Steuern keine 

Verträge zwischen gleichberechtigten 

Vertragspartnern sind, war es für die 

Bauern oft nicht leicht, ihre Rechte 

durchzusetzen. Dies gilt auch für die 

zwischen den staatlichen Aufkaufssta

tionen für landwirtschaftliche Produkte 

und den Bauern abgeschlossenen Ver

träge, die gleichfalls die Zuteilung von 

Dünger, Pestiziden und Benzin umfas

sen. Die Entwicklung der letzten Jahre 

zeigte, daß die ländlichen Kader ihre 

Machtposition bei der Verfügung über 

knappe Güter gegenüber den einzel

nen Produktionshaushalten zu ihrem 

Vorteil ausgenutzt haben.17 Der Auf

bau von Dienstleistungsstationen er

höht die diskretionären Handlungs

spielräume der ländlichen Kader. Ein 

alternativer und in einigen ländlichen 

Gebieten bereits praktizierter Weg wä

re der Zusammenschluß der Bauern zu 

selbstverwalteten Genossenschaften 

für Bereiche wie Beschaffung, Ver

marktung und Absatz.18
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