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"Frieden und Entwicklung": Grund­

kurs der chinesischen Außenpolitik - 

und einige Ausnahmen

Die Führung der VR China, die nach 

dem Tiananmen-Massaker vom Juni 

1989 in eine für sie selbst offensichtlich 

höchst überraschende innen- und au­

ßenpolitische Isolation hineingeraten 

war, hat ihr Legitimationsdefizit in der

Zwischenzeit vor allem auf zwei Ge­

bieten wieder abzubauen versucht, 

nämlich im Bereich der Wirtschafts­

und der Außenpolitik.

Während aber das Wirtschaftswunder 

noch auf sich warten läßt, ist es in der 

Zwischenzeit zu einem "außenpoliti­

schen Wunder" gekommen; denn was 

die Volksrepublik in den vier Jahren 

seit der Tiananmen-Katastrophe an 

konstruktiven Beiträgen vor allem in 

ihrer Asienpolitik geleistet hat, klingt 

vor dem Hintergrund von vier Jahr­

zehnten Beijinger Außenverhalten bei­

nahe unglaublich: So hat sich die 

Volksrepublik zwischenzeitlich mit 

sämtlichen Feinden aus der eigenen 

Region wie Indien, Vietnam, Südkorea 

und Indonesien ausgesöhnt, hat mit 

Israel diplomatische Beziehungen auf­

genommen, hat bei den Wiederverei­

nigungsgesprächen in Korea die Dräh­

te gezogen, hat sich dem bisher so ver­

femten Apartheidstaat Südafrika ange­

nähert, hat sich während der Golfkrise 

geschickt über alle Stolperstricke hin­

weg bewegt, hat dazu beigetragen, den 

Brandherd Kambodscha wenigstens an 

den Rändern etwas einzugrenzen, hat 

den Vertrag über die Nichtweiterver­

breitung von Atomwaffen unterzeich­

net und versucht auch sonst, aller Welt 

die Versöhnungshand entgegenzu­

strecken - vor allem jenen Ländern, die 

ihr seit 1989 die kalte Schulter gezeigt 

haben, man denke an die USA und an 

die Bundesrepublik Deutschland.

Die Hauptdevise der Außenpolitik lau­

tet heutzutage: "Frieden und Entwick­

lung" (fachan yu heping).

Die Motive für diese so konstruktiv 

wirkende Außenpolitik sind sowohl 

kurz- als auch langfristiger Art: Kurz­

fristig möchte Beijing möglichst schnell 

das 1989 zerrissene Verbindungsnetz 

wiederherstellen.

Mittelfristig geht es der chinesischen 

Regierung darum, nach außen hin er­

neut Gesicht zu gewinnen, innenpoli­

tisch aber gegenüber der Bevölkerung 

wieder mehr Glaubhaftigkeit mit Hilfe 

außenpolitischer Leistungsbeweise zu 

erbringen.

Langfristig schließlich ist China im Be­

griff, wieder an seine vorrevolutionä­

ren Traditionen anzuknüpfen, die sich 

vor allem in Form ständiger Stabili­

tätsbemühungen zu Worte melden. 

Das maoistische China, das fast drei 

Jahrzehnte lang als großer Veränderen 

als Vorbild für Revolutionen und als 

Brandstifter in der Dritten Welt aufzu­

treten versuchte, gehört einer psycho­

logisch unendlich weit zurückliegenden 

Vergangenheit an. Die konfuzianische 

Grundhaltung, die sich wie ein roter 

Faden durch den chinesischen Volks­

charakter und übrigens auch durch die 

in Jahrhunderten etablierte Politik 

zieht, heißt Konservativismus. Die 

maoistische Ausnahme hat diese Re­

gel, wie sich nun nachträglich zeigt, 

eher bestätigt als beseitigt. Der immer 

wiederkehrende Satz, daß Feindschaf­

ten soweit wie möglich minimiert und 

dafür um so stärker die Gemeinsam­

keiten hervorgehoben werden müßten, 

ist nicht nur ein momentanes Lippen­

bekenntnis, sondern entspricht der 

zwischenzeitlich wieder zur Selbstver­

ständlichkeit gewordenen konservati­

ven Grundhaltung der Beijinger Füh­

rung.

Sowohl vom Charakter seiner neuen 

Außenpolitik als auch von der wach­

senden Wirtschaftskraft her bietet sich 

das Land langfristig als Partner an. Al­

lerdings gibt es auch eine Reihe dunk­

ler Flecken auf der heute schon wieder 

so weißen Weste Chinas, die sich in­

nenpolitisch mit den Stichworten "So­

ziallasten" (Arbeitslosigkeit, Staatsver­

schuldung, Umweltschäden, Subven- 

tionitis etc.) und "Menschenrechtsfra­

ge", außenpolitisch aber mit den 

Schlagworten "Südchinesisches Meer" 

und "Waffenhandel" charakterisieren 

lassen.

Im vorliegenden Fall soll nur der letz­

tere Gesichtspunkt näher beleuchtet 

werden.
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Chinas Waffenhandel

2.1 

Waffenlieferungen

2.1.1

Chinas Erklärungsverhalten und sein 

Lieferungsverhalten

Waffen hatte die VR China schon 

während der 60er und 70er Jahre in 

alle Welt geliefert, um den dort mit 

"revolutionären" Ansprüchen angetre­

tenen Parteien unter die Arme zu grei­

fen. Militärische Ausrüstungen gingen 

damals beispielsweise an die "Bewaff­

neten Volksstreitkräfte'’ in Thailand, 

auf den Philippinen, auf der malai­

ischen Halbinsel oder aber ins indische 

Naxalbari - um hier nur einige Beispie­

le zu nennen. Systematisch unterstützt 

wurden aber auch die Streitkräfte 

Nordkoreas während des Koreakriegs 

und Nordvietnams während des Ersten 

und Zweiten Indochinakriegs. Bei all 

diesen Lieferungen standen ideologi­

sche und politische Erwägungen im 

Vordergrund. Nicht zuletzt hatte die 

Theorie Lin Biaos von der "Einkrei­

sung der Weltstädte durch die 'Welt­

dörfer" eine ausschlaggebende Rolle 

gespielt.

Kommerziell ist die VR China im Waf­

fenhandel dagegen erst nach Beginn 

der Reformen hervorgetreten. Wie es 

der Zufall wollte, lieferte der damals 

(1980 ff.) gerade anlaufende - und über 

acht Jahre sich hinziehende - iranisch­

irakische Krieg eine einzigartige Ein­

stiegsmöglichkeit, zumal er mit seinen 

konventionellen Dimensionen für die 

technologisch zu dieser Zeit noch we­

nig anspruchsvolle chinesische Rü­

stungsindustrie wie geschaffen schien. 

Mit den durch solche Verkäufe erziel­

ten Gewinnen konnten wiederum der 

chinesischen Waffentechnik neue An­

stöße gegeben werden. Die Profite wa­

ren ja in der Tat beachtlich: Allein 

1987 soll China mit seinen Lieferungen 

an beide (!) Kriegsgegner Profite in 

Höhe von rd. 5 Mrd.US$ erzielt 

haben.1 Zu den Waffen, die dem Golf­

krieg sowohl die Entstehung (und Fi­

nanzierung) als auch die erste prakti­

sche Anwendung zu verdanken hatten, 

gehörte u.a. die "Seidenraupenrakete", 

eine Antischiffswaffe mit einer Reich­

weite von 160 km, die an den Iran ver­

kauft wurde.

Erst 1989 sah sich die VR China unter 

dem Druck der USA dazu genötigt, 

formell auf weitere Lieferungen sol­

cher Raketen zu verzichten.

Längst hatten die Verkaufskonkurren­

ten auf dem Weltmarkt den Chinesen 

vorgeworfen, daß ihre Praxis weitaus 

skrupelloser sei als die eigene: Zum 

einen nämlich beliefere Beijing, wie 

bereits erwähnt, auch Kriegsgegner 

(man denke an die Zeit des Iran-Irak- 

Konflikts in den 80er Jahren), zum 

anderen gehe die chinesische Seite 

weitaus großzügiger als ihre Konkur­

renten mit der Ausstellung von End­

verbraucherzertifikaten um, so daß ei­

ne Partei, die chinesische Waffen er­

worben habe, sie ohne jede Schwierig­

keit an Dritte weiterreichen könne.

Solche Vorwürfe wirken heuchlerisch: 

Als ob Waffenverkäufer irgendwo in 

der Welt besondere moralische Skru­

pel an den Tag legten!

China rechtfertigt seine Waffenliefe­

rungen denn auch erstens mit dem Ar­

gument, daß andere Länder instand 

gesetzt werden sollten, sich selbst zu 

verteidigen, und weist, zweitens, darauf 

hin, daß andere Staaten nicht auf Split­

ter im Auge Chinas zeigen sollten, 

wenn sie selbst Balken im eigenen hät­

ten!

Gleichwohl glaubte Beijing, ganz be­

sondere Motivationen an den Tag le­

gen zu müssen, und gab daher mehrere 

Male die chinesische Haltung zu "Fra­

gen des internationalen Waffenhan­

dels" bekannt, so u.a. auch anläßlich 

einer Tagung des UNO-Abrüstungs­

ausschusses am ll.Mai 1989.2

(1) Waffen dürften nur zu Zwecken 

der Selbstverteidigung geliefert 

werden.

(2) Der internationale Waffenhandel 

solle den Völkern in ihrem ge­

rechten Kampf gegen "koloniale 

Beherrschung, fremde Aggression 

und Besetzung sowie bei der Wie­

derherstellung ihrer Rechte auf 

nationale Selbstbestimmung und 

Unabhängigkeit" dienen.

(3) Der Transfer müsse ferner dem 

Frieden, der Sicherheit und der 

Stabilität in der betreffenden Re­

gion und in der gesamten Welt 

dienen.

Belieferungsverbot bestehe für alle 

Länder, die Aggression, Expan­

sion und militärische Eroberung 

anstrebten sowie Rassismus und 

koloniale Unterdrückung betrie­

ben. Ein Verbot der Waffenliefe­

rung bestehe auch gegenüber Ter­

roristen und Drogenhändlern.

Waffenlieferungen sollten immer 

im Zusammenhang mit Entspan­

nungsfragen und der Beseitigung 

regionaler Konflikte geprüft wer­

den.

Dabei sei stets ein Friedens- und 

Sicherheitszustand auf möglichst 

niedrigem Bewaffnungsniveau an­

zustreben.

(7) Die Hauptwaffenhändler trügen 

eine besondere Verantwortung, 

müßten deshalb bei der Ein­

schränkung des Waffenhandels 

mit gutem Beispiel vorangehen, 

vor allem die USA und (1989!) die 

Sowjetunion.

(8) Es sollten Konsultationen und 

Verhandlungen zwischen Liefe­

ranten und Empfängerländern 

über eine möglichst rationale Re­

gulierung und Limitierung des in­

ternationalen Waffentransfers 

aufgenommen werden.

(9) Dabei sollten vor allem die Verein­

ten Nationen eine nützliche Rolle 

spielen.

Ähnlich hatte es schon anläßlich der 

großen Waffenmesse in Beijing im No­

vember 1988, wo massenhaft chinesi­

sche Waffen aller Art angeboten wur­

den, geheißen, daß Chinas Waffenex­

porte einzig und allein dem Ziel dien­

ten, den Ländern der Dritten Welt bei 

der Sicherung ihrer Verteidigungsfä­

higkeit zu helfen (sic!).

Zwischen der schönen Theorie und der 

de facto bestehenden, unten noch zu 

beschreibenden chaotischen Praxis be­

steht leider ein allzu großer Unter­

schied, als daß solche Versicherungen 

besonders ernst genommen werden 

dürften!

Chinas Waffenexporte gelten aus drei 

Gründen als besonders kritisch:

Erstens haben chinesische Firmen 

über längere Zeit höchst sensible Ka­

tegorien, u.a. sogar Nuklear- und Ra­

ketenwaffen geliefert, die international 

längst auf der Nichtweiterverbreitungs­

liste stehen.

Zweitens waren die Empfänger dieser 

Lieferungen Länder, die als unbere­

chenbar und - zumindest aus amerika­

nischer Sicht - als eine Art Desperados 

im Bereich der Waffentechnologie zu 

gelten haben, nämlich der Irak, der 

Iran, Libyen und Syrien. Mit diesen 

Ländern unterhält China eingespielte 

Austauschbeziehungen. Westliche Be­
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obachter gehen davon aus, daß Trans­

portflugzeuge dieser Nationen, die 

häufig auf chinesischen Flughäfen ge­

sichtet wurden, Raketen- und andere 

Waffenteile abholten, die dann, wo­

möglich sogar unter chinesischer Mit­

hilfe, in den betreffenden Ländern an 

Ort und Stelle zusammengebaut wur­

den.

Drittens ist nach dem Beitritt Chinas 

zu einigen der wichtigsten Nichtweiter­

verbreitungsabkommen die Gefahr 

aufgetaucht, daß der Staat als solcher 

gar nicht mehr in der Lage ist, die 

Vielfalt der Geschäfte und Agenturen 

zu überwachen, die inzwischen vom 

"militärisch-industriellen Komplex" be­

trieben werden (Näheres zu diesem 

Fragenbereich vgl. unten).

Amerikanische Schätzungen gehen da­

von aus, daß sich die Waffenverkäufe 

Chinas bis ins Jahr 1991 hinein auf 

jährlich rd. 1 Mrd.USS belaufen haben 

- das Land wäre damit hinter der ehe­

maligen Sowjetunion, den USA, 

Frankreich und Großbritannien an die 

Nr.5 in der Welt vorgerückt!

2.12 

Wer sind die Hauptkunden?

2.12.1

Nahost

Seit Beginn der 80er Jahre gehörten 

die nahöstlichen Kriegsschauplätze zu 

den Hauptempfängern chinesischer 

Waffen.

Von den chinesischen Gesamtwaffen­

verkäufen in Höhe von rd. 5,2 Mrd. 

US$ an die Dritte Welt zwischen 1984 

und 1987 sind vermutlich 80% an den 

Iran und den Irak gegangen.3 Bereits 

zwischen 1981 und 1985 hatte China 

den Irak mit Waffen im Werte von 

3 Mrd.USS versorgt. Zur gleichen Zeit 

belieferte die Volksrepublik den 

Kriegsgegner Iran mit konventionellen 

Waffen sowie mit "Seidenraupen"-Mit- 

telstreckenraketen.

Ein Teil der irakischen Waffen war 

während des iranisch-irakischen Kriegs 

allerdings durch ägyptische Mittels­

männer in China geordert worden, 

darunter 100 Flugzeuge vom Typ F-7 

und 260 Panzer.4

2.122

Die Dritte Welt insgesamt

Als der frühere amerikanische Au­

ßenminister James Baker im Novem­

ber 1991 nach China reiste, hatte er in 

seinem Gepäck auch ein Verzeichnis, 

in dem die Exporte schwerer Waffen 

aus China in die Dritte Welt aufgelistet 

waren. Es enthielt folgende Angaben:5

- Lieferungen an Schwarzafrika: (in 

alphabetischer Reihenfolge)

Kongo: 15 T-59-Panzer und 14 T-62-

Panzer

Mali: 18 T-62-Panzer

Somalia: 30 J-7-Flugzeuge 

Sudan: 70 T-62-Panzer

Tansania: 30 T-59-Panzer und 30 T-62- 

Panzer

Zaire: 50 T-62-Panzer

Zimbabwe: 35 T-59-Panzer und 48 J-7- 

Flugzeuge

- Nahost:

Ägypten: 70 J-7-Flugzeuge, 4 U-Boote 

Irak: 1.500 T-69-Panzer, 40 J-6-Flug- 

zeuge, 80 J-7-Flugzeuge

Iran: eine unbekannt hohe Zahl von 

T-59-Panzern, 18 J-7-Flugzeuge, 100 

Raketen (Marke: "Seidenraupe")

- Europa:

Albanien: 15 T-59-Panzer

- Asien:

Bangladesch: 70-100 T-59-Panzer, 16 

J-7-Flugzeuge, 20 Q-5-Flugzeuge, 2 

U-Boote

Kambodscha (Rote Khmer): eine un­

bekannt hohe Zahl von T-59- und T- 

63-Panzern sowie vor allem vor 

Handwaffen, Munition und Minen 

Korea (Nord): 175 T-59-, 50 T-62-, 300 

T-63-Panzer, 40 Q-5-Flugzeuge, 7 

U-Boote

Myanmar: 40 T-63 und 66 T-69-Panzer 

Pakistan: 155 J-7- und 150 Q-5-Flug- 

zeuge

Sri Lanka: 20 J-7- und 2 Y-8-Flugzeuge 

Thailand: 8 Fregatten, 3 U-Boote

Diese Waffenliste war für Baker eine 

der Haupt-Gravamina gegen die VR 

China, die zwar in ihren Verlautbarun­

gen immer wieder versichert hatte, bei 

ihren Waffenkäufen mit äußerster 

Vorsicht und Sensibilität vorzugehen, 

die in der Praxis aber doch recht abge­

brüht gehandelt hatte, vor allem, wenn 

man bedenkt, daß sie Kriegsgegner 

(Iran und Irak, Rote Khmer und Thai­

land, Saudi-Arabien und Irak etc.) zur 

gleichen Zeit belieferte!

Kein Wunder, daß die chinesischen 

Waffenlieferungen als Beitrag zur "De­

stabilisierung" eingestuft wurden.

2.123

Südafrika

Auch mit Südafrika scheinen chinesi- 

sche Waffengeschäfte zu laufen. Mitte 

März 1993 hatte die britische Sunday 

Times berichtet, daß Pretoria Ende der 

80er Jahre mit Beijing ein geheimes 

Abkommen in Höhe von 2Mrd.US$ 

geschlossen habe, um chinesische 

Langstreckenraketen-Technologie zu 

erwerben. Nach dem Amtsantritt Fre- 

derik de Klerks als Präsident (1948) sei 

dieses Abkommen zwar gekündigt 

worden, doch habe Südafrika sein Ra­

ketenprogramm unter Benutzung der 

bereits angelieferten chinesischen 

Technologie weiter betrieben.

Obwohl dieses angebliche Abkommen 

bereits über drei Jahre zurücklag, sah 

sich die chinesische Seite doch veran­

laßt, Meldungen dieser Art als grund­

los zu bezeichnen.6

2.12.4

USA

Einer der rentabelsten Absatzmärkte 

für chinesische Waffen sind neuerdings 

die USA. Nach Angaben des "Büros 

für Alkohol, Tabak und Waffen" des 

Finanzministeriums ("Treasury") hat 

die chinesische VBA zwischen 1989 

und Ende 1991 1,92 Mio. Handfeuer­

waffen verkauft und außerdem eine 

Reihe von Handelsfirmen errichtet 

(oder übernommen), deren Hauptauf­

gabe es ist, harte Währung zu verdie­

nen und amerikanische Technik für 

Militärzwecke einzukaufen.

Nach Angaben des Treasury ist die 

VBA bei Kleinwaffen auf dem ameri­

kanischen Markt inzwischen zum füh­

renden ausländischen Lieferanten ge­

worden. Besonders begehrt sei die 

halbautomatische Handfeuerwaffe 

AK-47, von der es mittlerweile Tau­

sende von Stück in den USA gebe. Sie 

stammt aus der Produktion der unten 

noch näher zu beschreibenden 

"NORINCO", d.h. der "China North 

Industries". Aufsehen erregte die Waf­

fe, als am 25.Januar 1993 zwei Perso­

nen vor dem CIA-Hauptquartier in 

Washington mit einer AK-47 durch­

siebt wurden.

Zusätzlich zu den Schußwaffen habe 

die VBA zwischen 1989 und Ende 1991 

auch "Tausende von Tonnen Munition" 

in die USA eingeführt.7

Obwohl die Listen vorerst noch unvoll­

ständig sind, hat der Umfang dieses 

Waffenhandels iJ. 1992 vermutlich 
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noch weiter zugenommen. Dabei sei 

bereits das Jahr 1991 ein "Rekordjahr" 

gewesen!

Die VBA verkaufe aber nicht nur Waf­

fen, sondern auch Fahrräder, Seiden­

jacken u.dgl., heißt es in dem Bericht.

Außerdem habe die der VBA naheste­

hende Firma CATIC ("China National 

Aero-Technology Import-Export 

Corp.") (manchmal auch: "China Avia­

tion Technology Import-Export 

Corp.") der Nähe von Seattle eine klei­

ne Fertigungsstätte für Flugzeugersatz­

teile errichtet.

Begonnen habe der Einstieg der chine­

sischen Waffenindustrie auf dem ame­

rikanischen Markt bereits Mitte der 

80er Jahre, ohne daß es dazu je eine 

öffentliche Diskussion gegeben hätte. 

Das Weiße Haus erlaubte den Chine­

sen zum ersten Mal 1987, auf dem 

amerikanischen Markt Waffen zu ver­

treiben. In dieser Zeit hatten amerika­

nische Firmen das Recht erhalten, an 

China Waffen und Waffentechnologie 

zu verkaufen und dafür im Gegenzug 

den Zugang zum amerikanischen Waf­

fenmarkt verlangt - ein Verlangen, das 

im Interesse der Gegenseitigkeit ge­

rechtfertigt erschien. Nach dem Tian- 

anmen-Massaker vom 4. Juni 1989 un­

terband die Bush-Administration zwar 

den US-Waffenverkauf nach China, 

ohne daß jedoch 'umgekehrt der chine­

sische Waffenzufluß auf den amerika­

nischen Markt gebremst worden wäre. 

So konnte es zu dem "Rekordumsatz'' 

von 1991 kommen!

2.13

Rüstungs-Kooperation

China hilft anderen Staaten auch bei 

der Entwicklung von Waffensystemen, 

und zwar nicht nur beim Bau von Ra­

keten und bei der Anwendung von 

Nukleartechnologie, sondern auch bei 

der Herstellung einfacherer Flugzeug­

typen. So unterstützten beispielsweise 

chinesische Ingenieure ihre pakistani­

schen Kollegen bei der Entwicklung 

eines Trainings-Jagdflugzeugs, das un­

ter der Bezeichnung "Karakorum 8” 

am 19 .März 1993 seinen Jungfernflug 

erlebte, und zwar von China nach 

Kamra, dem "Pakistan Aeronautical 

Complex".

Die Serienproduktion des Flugzeugs 

soll in Kamra Ende 1994 aufgenom­

men werden.8

Die Philippinen sollen den Chinesen 

inzwischen eine Zusammenarbeit bei 

der Rüstungsproduktion angeboten 

haben.

2,1.4

Der Handel mit "sensiblen Waffen"

LjA 1

Raketenwaffen

Immer wieder wurde darauf hingewie­

sen, daß kein anderes Land so intensiv 

mit dem Transfer von Raketentechno­

logie an Länder der Dritten Welt, nicht 

zuletzt auch an Diktaturen im Nahen 

Osten und in Asien (Nordkorea) be­

faßt sei wie China. Keine amerikani­

sche Anstrengung habe das Land bis­

her davon abhalten können, seine Ex­

porte und Transfers fortzusetzen.9

Zu den führenden Firmen, die in den 

vergangenen Jahren für den Verkauf 

von Raketen- und Nukleartechnologie 

in die Dritte Welt verantwortlich wa­

ren, gehören die "China Great Wall 

Industry Corp." und die "China Preci- 

sion Machinery Import Export Corp.". 

Die Verwicklung beider Firmen läßt 

sich zumindest in die Geschäfte mit 

Saudi-Arabien, Pakistan und Iran 

nachweisen.10

1989 lieferte die Volksrepublik M-9- 

Raketen an Syrien und M-ll-Raketen 

an Pakistan. Die M-9 hat eine Opera­

tionsweite von 600 km und konnte des­

halb auch Israel gefährlich werden. 

Bevor Israel deshalb i.J. 1992 diploma­

tische Beziehungen mit China auf­

nahm, drängte es auf eine Selbstver­

pflichtung der VBA, solche Lieferun­

gen künftig zu unterlassen.

Die M-ll hat eine Reichweite von 

290 km und könnte von den Pakistanis 

zumindest in Richtung Nordindien ab­

geschossen werden.

Sowohl die M-9 als auch die M-ll eig­

nen sich für die Bestückung mit 

Nuklearmunition.

Die US-Regierung zeigte sich über 

Meldungen dieser Art beunruhigt und 

versuchte immer wieder, Beijing von 

solchen Lieferungen abzuhalten. Als 

dies alles nicht fruchtete, verbot die 

Bush-Regierung Ende 1991 US-Expor- 

te von schnellen Computern und von 

Satellitenteilen nach China. Das Ver­

bot wurde jedoch wieder aufgehoben, 

als Außenminister Baker wenige Mo­

nate später nach Beijing kam und dort 

die Zusicherung erhielt, daß M-ll-Ra­

keten künftig nicht mehr exportiert 

würden.11

Schon seit geraumer Zeit hatte Beijing 

zu erkennen gegeben, daß es Kon­

trollmaßnahmen gegen die Weitergabe 

von Raketentechnologie prinzipiell un­

ter drei Bedingungen zustimmen wolle: 

(1) Die Kontrollmaßnahmen sollten 

mit umfassenden Kontrollen des inter­

nationalen Waffenmarktes einherge­

hen, (2) sie müßten ferner mit Abrü­

stungsschritten sowie (3) mit einer fai­

ren und vernünftigen Lösung regiona­

ler Konflikte verbunden sein.12

Am 23.Februar 1992 gab das Außen­

ministerium in Beijing bekannt, daß 

sich die chinesische Regierung künftig 

an die internationale Konvention zur 

Begrenzung der Weitergabe von Rake­

tentechnologie halten wolle. Das 1987 

zwischen 16 Ländern vereinbarte "Mis­

sile Technology Control Regime" 

(MTCR) verbietet den Verkauf von 

Raketen, die eine Ladung von 500 kg 

Nutzgewicht über eine Strecke von 

300 km befördern können.

Anlaß für dieses Versprechen war eine 

Zusage der US-Regierung, eine Reihe 

von Militärtechnologiesanktionen ge­

gen China aufzuheben.13

Bis zu diesem Zeitpunkt hatte China 

allerdings bereits zahlreiche Raketen 

verkauft, die die MTCR-Kriterien bei 

weitem überstiegen, so z.B. die bereits 

erwähnte M-9, die 500 kg auf 600 km 

trägt, an Syrien und an den Iran sowie 

die M-ll an Pakistan. Außerdem hatte 

China an Nordkorea Komponenten für 

SCUD-B-Raketen geliefert.14

Mit der Bindung an das MTCR hat 

sich China den bisher striktesten 

S elbstbeschränkungsverpflichtungen 

für den Export von Raketentechnolo­

gie unterworfen, nachdem es vorher 

jahrelang einer der schrankenlosesten 

Lieferanten gewesen war und vor al­

lem den Iran-Irak-Krieg (1980 ff.) voll 

für sich und sein Einnahmewesen ge­

nutzt hatte.

Angesichts der immer stärker um sich 

greifenden Deregulierung wird man 

allerdings abwarten müssen, ob die 

staatliche Selbstverpflichtung auch 

wirklich greift, ob also vor allem nicht 

die einzelnen Industrien Schleichwege 

finden, um am Ende doch noch ohne 

die lästige Kontrolle des Staates ihre 

profitbringenden Geschäfte tätigen zu 

können.
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Die Aussichten stehen nicht gut, denn 

bereits in den Wochen des Machtüber­

gangs von Präsident Bush auf Clinton 

sollen die Waffenverkäufe Chinas ex­

plosionsartig wieder zugenommen ha­

ben. Offensichtlich befürchtete man in 

Beijing, daß der Nachfolger Clinton 

der VRCh gegenüber eine härtere Li­

nie einnehmen könnte, so daß es galt, 

die Gunst der Stunde zu nutzen.16 In 

den Übergangswochen sind, einem 

CIA-Bericht vom Dezember 1992 zu­

folge, zahlreiche chinesische Waffen 

nach Iran, Pakistan, Syrien und Libyen 

verschoben worden, u.a. auch weitere 

M-ll-Raketen nach Pakistan.16

In den letzten Novembertagen 1992 

seien rd. zwei Dutzend chinesische 

Raketen des Typs M-ll in Pakistan ge­

sichtet worden. Diese modernen Trä­

ger könnten auch mit atomaren 

Sprengköpfen bestückt werden, heißt 

es. Auch könnten sie schneller als die 

SCUDs abgefeuert werden. Die US- 

Regierung unter Bush hatte in den 

vorangegangenen drei Jahren immer 

wieder versucht, solche Raketenliefe­

rungen von China an Pakistan zu ver­

hindern.17

Im Februar 1993 mußte sich China er­

neut wieder mit Gerüchten auseinan­

dersetzen, denenzufolge die VRCh mit 

Syrien und dem Iran weiterhin in der 

Entwicklung von Raketenwaffen zu­

sammenarbeite.18

2.1.42

Nuklearwaffen

China stand überdies eine Zeitlang im 

Verdacht, Nuklearwaffentechnologie 

an den Iran und an Pakistan geliefert 

zu haben. Allerdings betonte die chine­

sische Seite immer wieder, daß sie 

Nukleartechnologie ausschließlich für 

friedliche Zwecke zur Verfügung ge­

stellt habe - eine Versicherung, die in 

weiten Teilen der Welt, vor allem bei 

den Nachbarn der Lieferanten (Indien 

und Irak!) auf Skepsis stießen.

Die chinesischen Angaben im Hinblick 

auf den Iran wurden vor allem deshalb 

angezweifelt, weil China ja ursprüng­

lich auch geleugnet hatte, Mittelstrek- 

kenraketen vom Typ Dongfeng ("Ost­

wind") i.J. 1988 an den Iran geliefert zu 

haben. Später sah sich die Volksrepu­

blik dann veranlaßt, Lieferungen sol­

cher Art zuzugeben.

Die ganzen 80er Jahre über gehörte 

China, die einzige Nuklearmacht in 

Asien, zu den großen Gewinnern eines 

"Free Nuclear Trade", von dem vor al­

lem Argentinien, Brasilien, Indien und 

sogar das von Beijing so notorisch an­

gefeindete Südafrika profitierten.

Mit Argentinien und Brasilien fand ei­

ne Zusammenarbeit auf dem Gebiet 

der friedlichen Nukleartechnologie 

statt. Indien wurde zwischen 1982 und 

1987 von China mit "Schwerwasser" be­

liefert, das zur Herstellung von Pluto­

nium geeignet ist.19

Pakistan erhielt von China Uran für 

den Bau mindestens zweier Atom­

bomben und bezog außerdem 

Nukleartechnologie. Schon Mitte 1991 

soll Pakistan über eine "kompakte" 

Atombombe von nur 180 kg Gewicht 

verfügt haben.20 Chinesische Wissen­

schaftler arbeiteten überdies im paki­

stanischen Nuklearzentrum von Kahu- 

ta, und zwar u.a. am Bau einer Gas­

zentrifuge, die ebenfalls zur Ferti­

gungstechnologie von Atomwaffen ge­

hört.

- Im April 1991 erfuhr der US-Ge- 

heimdienst, daß China in Algerien am 

Bau eines Schwerwasserreaktors mit­

wirkte - in einem Land also, das den 

Atomwaffensperrvertrag nicht unter­

zeichnet hat. Der Reaktor sei zu klein, 

um Elektrizität wirtschaftlich zu pro­

duzieren, aber zu groß, um lediglich 

Forschungszwecken zu dienen. Sein 

einziger Zweck könne eigentlich nur 

darin bestanden haben, Atomwaffen­

material herzustellen 21

Nachdem China das KKW Qinshan 

(angeblich zu 100% in Eigenregie) fer­

tiggestellt und am 15.Dezember 1991 

den ersten Versuchsdurchlauf gestartet 

hatte,22 ging es systematisch dazu über, 

sich als Anbieter kleinerer Kernkraft­

werke auf dem Weltmarkt zu präsen­

tieren. Den Anfang dazu machte ein 

im Dezember 1991 mit Pakistan abge­

schlossener Vertrag zur Lieferung und 

Installation einer schlüsselfertigen 300- 

MW-Analge.

Anschließend kam es zu Verhandlun­

gen mit Ägypten, Iran und Bangla­

desch. China wies in diesem Zusam­

menhang immer wieder darauf hin, 

daß gerade das neuerstellte 300-MW- 

KKW von Qinshan (südlich von 

Shanghai) ein geeignetes Muster für 

andere Länder der Dritten Welt sei. 

Ein schlüsselfertiges KKW vom Qin- 

shan-Typ könne für rd. 1,3 Mrd. Yuan 

(= rd. 350 Mio.DM) erstellt werden - 

ein wahrhaft verlockender Preis, zumal 

dann, wenn auch noch der "billige" 

Nachservice mit eingerechnet wird.

Sogar an Ghana soll China einen Mini- 

Nuklearreaktor verkauft haben.23

Bereits im Dezember 1992 stand fest, 

daß ein 300-MW-Reaktor vom Qin- 

shan-Typ auch an den Iran geliefert 

wurde.

Immer wieder betonte China in diesem 

Zusammenhang, daß die KKWs nur 

zur Stromgewinnung eingesetzt wür­

den und daß sie für die Atomwaffen­

produktion ungeeignet seien - eine Be­

hauptung, die vor allem von den USA 

als absurd bezeichnet wird.

Am 12.Oktober 1992 gab China seine 

"Prinzipien über den Export von 

Nukleartechnologie" bekannt. Sie dürfe 

(1) nur für friedliche Zwecke benutzt 

werden, (2) müsse außerdem der Kon­

trolle der Internationalen Atomener­

gie-Agentur unterstehen und dürfe 

(3) an Drittländer nicht ohne Chinas 

Zustimmung weiter geliefert werden.24

Dies sind schöne Grundsätze, die den 

Chinesen allerdings vor allem vom 

amerikanischen CIA und anderen Stel­

len nicht abgenommen werden.

Angesichts des Verdachts der Liefe­

rung von kriegstauglicher Nuklear­

technologie an andere Länder dräng­

ten vor allem die USA Beijing immer 

stärker dazu, sich dem Atomwaffen­

sperrvertrag (Nuclear Non-Prolifera­

tion Treaty) anzuschließen. Erstaunli­

cherweise ließ sich die VR China auf 

dieses Ansinnen ein und unterzeichne­

te den Vertrag am 9.März 1992.25

China hat den Atomwaffensperrvertrag 

allerdings seufzend unterschrieben. 

Nachdem aber auch Frankreich, der 

letzte der offiziellen Atomwaffenbesit­

zer, im Juni 1991 den NPT unterzeich­

net hatte, war den Chinesen kaum 

noch etwas anderes übriggeblieben.

Der Schritt Beijings fand zwar weltweit 

viel Lob, doch ist das Mißtrauen gegen 

die Volksrepublik als Lieferantin von 

Atomwaffentechnologie nach wie vor 

geblieben. Dies wurde nicht zuletzt 

deutlich bei einer Aussprache des 

amerikanischen Kongresses Mitte 

März 1993, als drei führende Senato­

ren während eines Hearings die VR 

China anklagten, im "weltweiten
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Transfer von tödlichen Waffen der 

Hauptschuldige" zu sein. In diesem 

Zusammenhang wurden als Adressa­

ten Syrien, der Iran, der Irak, Indien, 

Pakistan, Ägypten und Libyen 

genannt.26 Vor allem der rechtsste­

hende Senator Jesse Helms verteilte 

bei dieser Gelegenheit Kartenmaterial, 

auf dem China als das Zentrum des 

globalen Handels mit Raketen sowie 

ABC-Waffen aufgeführt war.

Senator Paul Simon machte Beijing 

beim gleichen Hearing für den Rü­

stungswettlauf zwischen Indien und 

Pakistan verantwortlich.

2.15

Chinas Stellung im internationalen 

Waffenhandel

Der "Global Arms Trade Report" des 

US-Kongresses vom Juni 1991 zeigt, 

daß die frühere Sowjetunion, die USA 

und Europa die ganzen 80er Jahre 

über rd. 80% des gesamten Weltwaf­

fenhandels bestritten haben.

Chinas Anteil am Weltmarkt lag da­

nach bei rd. 4%.

In einem Bericht der RAND Corpora­

tion von Anfang 1992 tauchte China als 

der fünftgrößte Waffenbeschaffer für 

die Dritte Welt auf, und zwar mit ei­

nem Umsatz in Höhe von 13 Mrd.US$ 

im Zeitraum 1982-1989.

Während der gleichen Zeit soll die 

frühere Sowjetunion aber Waffen in 

Höhe von 133 Mrd.US$ exportiert ha­

ben - gefolgt von den USA (50 Mrd.), 

Frankreich (26,5 Mrd.) und Großbri­

tannien (14 Mrd.).27 Demnach wäre 

China den Briten dicht auf den Fersen 

gewesen.

Seit Beginn der 90er Jahre allerdings 

scheinen die chinesischen Waffenver­

käufe an Wert erheblich zurückgegan­

gen zu sein, angeblich um zwischen 40 

und 50%. Der Grund dafür war ver­

mutlich die atemberaubende Demon­

stration hochentwickelter Waffen 

durch die USA im Golfkrieg, mit de­

ren Standard die Chinesen schlechter­

dings nicht mithalten konnten. Der 

technische Rückstand der chinesischen 

Waffenproduktion hat hier m.a.W. 

auch zu einem Rückgang des Waffen­

handels geführt.

Schon wenige Monate nach Beendi­

gung des Golfkriegs, nämlich Anfang 

Juni 1991, wurde die "China Electro- 

nics Industry Corp." (CEIC) gegrün­

det, und zwar als Dachorganisation für 

rd. 200 Elektronikhersteller, 50 For­

schungsinstitute, 7 Hochschul- und an­

dere Institutionen mit zusammen 

370.000 Arbeitskräften. Der hohe 

Stand der Waffentechnik, wie er wäh­

rend des Golfkriegs zutage getreten 

sei, habe den Zusammenschluß nötig 

gemacht, hieß es in offiziellen Verlaut­

barungen.28 China müsse sich beeilen, 

seinen Rückstand wettzumachen. Bis 

1995 sollen unt - a^r CEIC Produkte 

mit einem Gesamtwert von jährlich

5,1 Mrd.USS hergestellt werden.

Ein zweiter Grund für den Rückgang 

dürfte darin liegen, daß die VR China 

inzwischen verstärkt auf MFN-, NPT- 

und MTCR-Konventionen Rücksicht 

zu nehmen hat.

- MFN: Was die Meistbegünstigungs­

klausel (Most Favoured Nation 

Clause) vor allem mit den USA anbe­

langt, so schwebt seit Jahren, vor allem 

seit den Tiananmen-Ereignissen von 

1989 eine Art Damoklesschwert über 

den milliardenschweren chinesischen 

Exporten in die USA.

Längere Zeit hatten Gegner der VRCh 

im Kongreß die Menschenrechtsfrage 

als Hauptwaffe gegen China benutzt, 

doch wurde seit 1992 der chinesische 

Waffenexport zum Hauptknüppel in 

der Hand der Chinagegner, vor allem 

der Vorwurf, daß China die "Paria- 

Regime" in Libyen, Irak, Iran und 

Birma nach Belieben mit Waffen aus­

statte. Die VRCh solle, falls sie sich 

hier nicht mehr Zurückhaltung aufer­

lege, mit einem Entzug des Meistbe­

günstigungsstatus bestraft werden.

Mit der "Meistbegünstigungs"-Klausel 

besitzen die USA ein starkes Druck­

mittel; bewegen sich die chinesischen 

Handelsüberschüsse mit den USA seit 

1989 doch regelmäßig bei 10 Mrd.US$ 

p.a. Diese Spanne zu verlieren, wäre 

ein schmerzlicher Verlust. China muß 

sich fragen, ob sein Nuklear- und Ra­

ketenprogramm mehr einbringt als der 

normale Handelsaustausch mit den 

USA.

- NPT: Immer größer auch wurde der 

Druck auf die Volksrepublik, endlich 

dem Atomwaffensperrvertrag (Nuclear 

Non-Proliferation Treaty) beizutreten, 

vor allem, nachdem der dringende 

Verdacht aufgekommen war, daß die 

Volksrepublik Staaten wie Pakistan,

Algerien und Syrien mit Nuklearausrü­

stungen beliefert habe, die diese Staa­

ten nebenbei auch instand setzten, 

Atombomben herzustellen.

China hat Nuklear-Lieferungen zwar 

nicht geleugnet, jedoch immer darauf 

hingewiesen, daß es sich bei den besag­

ten Objekten lediglich um Forschungs­

reaktoren und -geräte für friedliche 

Zwecke handle.

Im März 1992 hat Beijing den NPT, 

wie gesagt, unterzeichnet und damit 

sein Einverständnis erklärt, daß Län­

der, die Nuklearmaterial aus chinesi­

schen Lieferungen erhalten, Kontrol­

len der in Wien stationierten Interna­

tionalen Atomenergiebehörde über 

sich ergehen lassen müssen.

Letztlich freilich hatte die Unterzeich­

nung des NPT dann doch nicht die er­

wünschten Auswirkungen, da wichtige 

Empfänger wie Algerien und Syrien ja 

dem NPT nicht angehören.

- MTCR: Was das MTCR (Missile 

Technology Control Regime) anbe­

langt, so verbietet es den Export von 

Raketen mit Reichweiten von über 

300 km.

China hat, bevor es im Februar 1992 

dem MTCR beitrat, Mittelstreckenra­

keten, die diese Kriterien erfüllen, an 

Saudi-Arabien, an Pakistan (M-9-Ra- 

keten) und an Syrien (M-9 und M-ll) 

geliefert29

Die Auswirkungen solcher Lieferungen 

waren fatal, insofern sie (1) einen neu­

en regionalen Rüstungswettlauf an­

heizten, (2) den Erwerb von ABC- 

Köpfen anregten und (3) den weiteren 

Transfer von Raketentechnologie in 

Gang setzten.

- Auch in die Verhandlungen über das 

Verbot von C-Waffen ist die VR China 

seit 1992 eingeschaltet worden.

Initiator der Bemühungen um einen 

baldigen Abschluß der UNO-Konven- 

tion zur Ächtung chemischer Waffen 

war die Bundesrepublik Deutschland, 

die im Juli 1992 mit einer Reihe von 

asiatischen Staaten, vor allem aber mit 

der VR China Kontakte aufnahm, dort 

allerdings auf erheblichen Wider­

spruch stieß. Ursächlich für die Wider­

spenstigkeit Beijings waren nicht nur 

die eigenen Interessen, sondern offen­

sichtlich auch Rücksichtnahmen Bei­
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jings auf Pakistan, Syrien und Iran, mit 

denen die VRCh enge Beziehungen 

und eine intensive Zusammenarbeit im 

Waffenhandel und bei der Waffenent­

wicklung pflegt.30

22

Waffenbezug

22.1

China als Käufer von Waffen

Prinzipiell steht die Volksrepublik auf 

dem Standpunkt des "Zi li geng sheng", 

d.h., es versucht, "auf eigenen Beinen 

zu gehen".

Überall dort jedoch, wo technologische 

Lücken klaffen, ist das Land auf Zu­

käufe angewiesen.

Noch in den 50er Jahren war die da­

mals "verbrüderte" UdSSR der fast 

ausschließliche Waffenlieferant, der 

die Volksrepublik nicht nur mit Flug­

zeugen, Schiffen und Artillerie etc. ver­

sorgte, sondern dort ganze Waffenfa­

briken aus dem Boden stampfte und 

Entwicklungshilfe zur Verfügung stell­

te.

Nach dem Bruch mit der Sowjetunion 

(1960 ff.) wurde China dann auf reine 

Selbstversorgung zurückgeworfen und 

konnte Know-how-Schablonen nur 

noch über verbündete Drittweltländer 

beziehen, z.B. aus Ägypten oder Paki­

stan.

Erst nach der "Türöffnung" der Jahre 

1978 ff. hatten auch Waffenaufkäufer 

wieder die Möglichkeit, sich in der 

Welt umzusehen.

Zu den Hauptlieferanten wurden nun, 

sieht man einmal von den fortlaufen­

den "Muster-Zukäufen" aus Drittwelt­

ländern ab, die USA, Israel und die 

Nachfolgestaaten der UdSSR, vor al­

lem Rußland, die Ukraine und Ka­

sachstan.

222

Hauptlieferanten

222.1

Die USA

In den 70er Jahren waren die USA ei­

ne Zeitlang Chinas wichtigster Waffen­

lieferant geworden. Der Austausch mit 

der Volksrepublik wurde allerdings vor 

allem durch zwei Umstände immer 

wieder gebremst, nämlich durch ame­

rikanische Waffenheferungen an Tai­

wan und, zweitens, durch Rüstungs­

sanktionen, die von Seiten Washingtons 

gegen einzelne chinesische Firmen 

verhängt wurden, so z.B. im Juni 1991 

gegen zwei chinesische Korporationen, 

nachdem sie Kurzstreckenraketen an 

den Iran, Syrien und Pakistan geliefert 

hatten.

Nachdem Beijing jedoch offiziell er­

klärt hatte, daß sich die Waffenliefe­

ranten des Landes fortan an interna­

tionale Abmachungen zur Weitergabe 

von Raketentechnik halten müßten, 

hoben die USA die Sanktionen Mitte 

Februar 1992 wieder auf. Die damals 

in Opposition stehenden Demokraten 

kritisierten den Schritt der Regierung 

Bush, die eine merkwürdig sentimen­

tale - und verfehlte! - Chinapolitik 

steuere und sich durch die beruhigen­

den Erklärungen Beijings erneut habe 

hereinlegen lassen, obwohl doch durch 

Geheimdienstberichte klar nachgewie­

sen sei, daß China sich keinen Augen­

bück lang davon habe abhalten lassen, 

atomwaffentaugüche Raketentechno­

logie an Länder wie den Iran, Syrien, 

Libyen und Pakistan zu üefern.31 Der 

Hinweis, daß chinesische Waffenliefe­

rungen nur dazu dienten, die Selbstver­

teidigungsfähigkeit der betreffenden 

Länder zu steigern, entspreche ganz 

einfach nicht den Tatsachen!

Amerikanische Waffentechnologie 

geht der VR China nicht nur auf direk­

tem, sondern auch auf indirektem Weg 

zu. So hat die chinesische Luftwaffe 

z.B. aus dem Iran amerikanische Aus­

rüstungen zur Betankung von Flugzeu­

gen in der Luft erhalten. Die amerika­

nische Technologie soll künftig auf das 

chinesische Flugzeug Yun-8-C über­

tragen werden. Damit würde die Fä­

higkeit der chinesischen Luftwaffe für 

Operationen vor allem im Spratley-Be- 

reich erhöht.32

2222

Israel

Noch lange vor der Aufnahme diplo­

matischer Beziehungen zwischen Chi­

na und Israel im Januar 199233 hatte es 

eine enge Zusammenarbeit zwischen 

beiden Seiten auf dem Gebiet der 

Waffentechnik gegeben.

Waffentechnisch war Israel für China 

ein einzigartiger Partner, insofern es 

nämüch Beutewaffen aus mehreren 

Mittelostkriegen gesammelt und 

gründüch analysiert hatte, so daß dort 

ein soüder Überbück über nahezu 

sämtüche Waffensysteme dieser Welt 

verfügbar war. Darüber hinaus hatte 

Israel einige interessante eigene Ent­

wicklungen hervorgebracht. Auch die 

israeüsche Panzerwaffe hat den Chine­

sen mächtig imponiert, so daß vor al­

lem israeüsche Lieferungen im Bereich 

von elektronischen Feuerleitanlagen 

für Panzerkanonen, für Nachtsichtge­

räte u.dgl. interessant sein mußten.

Zwischen 1976 und 1988 soü Israel 

nach Angaben der Washington Post34 

moderne Waffen im Gesamtwert von 

rd. 4 Mrd.USS an die Volksrepublik 

geüefert haben. Auch wurden in China 

seit Ende der 70er Jahre immer häufi­

ger israeüsche Miütärberater 

gesehen.35 Kein Geheimnis ist es in­

zwischen auch, daß die 105 mm-Kano- 

nen auf den chinesischen T-69-Panzern 

aus israeüscher Produktion stammen. 

Außerdem beüeferte Israel die 

VR China mit Raketenköpfen und mit 

panzerbrechender Munition.36

Auch zu einer Zusammenarbeit beim 

Raketenbau sowie bei der elektroni­

schen Überwachung soü es gekommen 

sein. Beijing habe sich, wie es heißt, an 

Jerusalem um Hilfe gewandt, nachdem 

die Israeüs das in der Sowjetunion 

hergesteüte Flugzeug- und Raketen­

abwehrsystem im Jahre 1982 habe aus­

schalten können 37

Israel soü sogar so weit gegangen sein, 

den Chinesen Raketensysteme des im 

Golfkrieg bewährten Typs "Patriot" 

verkauft zu haben. Wegen dieser Mel­

dung kam es zwischen Israel und den 

USA zu einem "Zusammenstoß"38 

Der israeüsche Verteidigungsminister 

Arens bezeichnete am 12.März 1992 

Behauptungen dieser Art als "völüg aus 

der Luft gegriffen" 39

Israel üeferte China Technologien für 

Panzerbau und -abwehr, Flugzeugbau, 

Raketen- und Radartechnik, während 

sich China umgekehrt mit der Liefe­

rung seltener Metaüe, wie Vanadium 

und Titan, revanchierte.

Angesichts dieser engen Zusammen­

arbeit mußte es für Jerusalem höchst 

befremdüch sein, daß China weiterhin 

Waffen an Todfeinde Israels im Nahen 

Osten verkaufte, vor allem an Syrien, 

den Irak und Iran. Besonders bedroh- 

üch die Vorsteüung, daß Syrien chine­

sische M-9-Raketen und einen 

Nuklearreaktor von China geüefert er­

halten hat.40 Raketen gingen aber auch 

an Saudi-Arabien und an den Iran. Die
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Saudis erhielten von China beispiels­

weise ballistische Raketen vom Typ 

CSS-2, die auch nukleare Sprengköpfe 

befördern können.

Die Raketen- und Nuklearlieferungen 

Chinas an Syrien waren für Israel vor 

allem deshalb so besorgniserregend, 

weil in Jerusalem sehr wohl das syri­

sche Bestreben bekannt ist, mit Israel 

strategisch gleichzuziehen. Schon bis­

her hatte Israel rd. 20% seines Brutto­

inlandsprodukts in die Landesverteidi­

gung gesteckt. Noch mehr einzusetzen, 

hätte die Kräfte des Landes überfor­

dert.

Um so empörter mußte man in Israel 

sein, daß ausgerechnet der alte Koope­

rationspartner China den Hauptgegner 

Syrien mit brisantester Technologie 

ausrüstete.

Israel fragte sich, was beispielsweise 

chinesische Raketenexperten in 

Syrien41 und im Iran zu suchen hatten: 

Half China dort nicht auch in höchst 

subtiler Weise bei der Entwicklung ei­

ner eigenen Atomwaffe!?42

Da Israel einsehen mußte, daß sein 

Druck auf die VRCh allein nicht ge­

nügte, schaltete es zusätzlich Washing­

ton ein 43

Anfang September 1992 kam eine chi­

nesische Delegation unter Leitung des 

Außenministers Qian Qichen nach 

Israel und gab dort, wie zunächst ge­

meldet wurde, eine Verpflichtungser­

klärung ab, daß China keine Waffen 

mehr in den Nahen Osten liefern wer­

de.

Schon wenige Tage später allerdings 

ließ die chinesische Regierung wissen, 

daß diese Verpflichtungserklärung 

doch nicht abgegeben worden sei, da 

sie auf einem angeblichen Überset­

zungsfehler des Dolmetschers der chi­

nesischen Delegation beruht habe 

(sic!).44

Rußland, Ukraine, Kasachstan

Seit 1991/92 ist Rußland erneut zum 

Hauptwaffenlieferanten geworden. Im 

Oktober 1992 unterzeichneten beide 

Seiten einen Kontrakt über den Kauf 

von 24 SU-27-Jagdflugzeugen; ferner 

wurden Verhandlungen über die Liefe­

rung von MiG-Gl-Maschinen geführt 

sowie über den Transfer von Flugzeug­

technologie an China. Auch Transport­

flugzeuge und Raketen standen zur 

Debatte 45

Rußland befindet sich wirtschaftlich in 

einer verzweifelten Situation. Da seine 

Industrie international nicht wettbe­

werbsfähig ist, gibt es im Grunde ge­

nommen nur drei Güter, mit denen 

sich Devisen beschaffen lassen, näm­

lich Gas, Öl - und Waffen. Angeblich 

leben 35 Millionen Russen direkt oder 

indirekt von der Waffenproduktion - 

mit der Folge, daß der Einfluß des mi­

litärisch-industriellen Komplexes nach 

wie vor gewaltig ist,46 zumal auch die 

Konversion bisher kaum etwas ge­

bracht hat; angeblich kostete eine Um­

stellung der riesigen russischen Waf­

fenindustrie auf Zivilproduktion min­

destens 150 Mrd.US$.

Hatte die alte Sowjetunion Waffen 

zumeist noch aus politischen Gesichts­

punkten veräußert, wobei diese Liefe­

rungen vielfach nicht einmal zu bezah­

len waren, so läßt sich Rußland fast 

nur noch von Marktgesichtspunkten 

leiten; damit aber bringt es auch die 

westliche Rüstungsindustrie in Kon­

kurrenznot, da diese bei den "Schnäpp- 

chen"-Preisen Rußlands nicht mehr 

mithalten kann. Ganz besonders 

"preiswert" sind Rüstungsgüter, die 

nicht neu produziert, sondern inzwi­

schen von der Roten Armee auf Halde 

gelegt wurden. Angeblich werden nach 

dem Ende des Kalten Krieges in Ruß­

land 1.600 Kampfflugzeuge und 20.000 

Panzer nicht mehr gebraucht. Damit 

ergibt sich ein Veräußerungsdruck, der 

zu einer bisher einzigartigen Situation 

auf dem weltweiten Waffenmarkt 

führt.

China hat es verstanden, diese neue 

Konjunktur auszunutzen, obwohl es in 

seinen neueren offiziellen Verlautba­

rungen immer wieder darauf hinweist, 

daß seine Waffenkäufe alles andere als 

ein "großer Sprung" seien.

Bereits Ende 1991 hatte China der rus­

sischen Regierung einen Kredit in Hö­

he von 1 Mrd.USS zugesagt und dafür, 

im Gegenzug, zahlreiche waffentechni­

sche Zugeständnisse erhalten: u.a. 

wurde ein Kontrakt über den Kauf von 

mehreren hundert T-72-Panzern abge­

schlossen.47 Außerdem sind angeblich 

200 frühere sowjetische Rüstungswis­

senschaftler für chinesische Entwick­

lungsprojekte angeheuert worden 48

Anfang Juli 1992 entstand innerhalb 

der VBA ein eigenes Gremium, das 

ausschließlich damit befaßt war, von 

Rußland Waffen aufzukaufen.49 Von 

Anfang an wurden diesem Gremium 

2 Mrd.US$ zur Verfügung gestellt.

Es muß nicht immer am bösen Willen 

der russischen Regierung gelegen ha­

ben, daß hochbrisante Technologien 

zwischenzeitlich in edle Welt gingen, 

u.a. auch nach China; denn beim Kauf 

von Waffen sollen sich die Chinesen 

direkt an die Hersteller und nicht erst 

an die russische Regierung gewandt 

haben.

Während seines Staatsbesuchs im De­

zember 1992 gab der russische Präsi­

dent Boris Jelzin bekannt, daß bisher 

zwischen China und Rußland iJ. 1992 

Waffenlieferungskontrakte mit einem 

Umfang von 1,8 Mrd.US$ abgeschlos­

sen worden seien - u.a. seien auch 24 

hochmoderne Sukhoi-27-Jagdflugzeuge 

("SU-27") an China geliefert worden - 

am Ende würden es möglicherweise 

sogar 75 sein. Die Rede war auch von 

SAM-Raketen, Panzern, weitreichen­

dem Radar, U-Booten, MiG-31 Jagd­

flugzeugen u.dgl. mehr.50

Die Behauptung allerdings, daß die 

VBA schon bald 100-300 Raketen aus 

Rußland einführen wolle, wurde von 

einem Sprecher des Außenministeri­

ums als "ungenau und übertrieben" be­

zeichnet.51

China plant darüber hinaus, von Ruß­

land, aber auch von der Ukraine 

SAM(Surface to Air Missiles)-Rake­

ten, Zerstörer und Fregatten zu erwer­

ben. Sogar wegen des Erwerbs eines 

Flugzeugträgers wurde in der Ukraine 

angefragt.

Im Rahmen des Jelzin-Besuches in der 

VR China soll auch vereinbart worden 

sein, daß China russische Waffentech­

niker einstellen könne, die den Chine­

sen zu einer hochtechnologischen In­

dustriebasis verhelfen sollten 52

Ein besonders interessanter Partner 

wäre für China auch Kasachstan, da es 

neben Rußland und der Ukraine einer 

der drei Staaten ist, auf denen Restbe­

stände der einstigen sowjetischen 

Nuklear- und Raketenmacht lagern. 

Bisher lassen sich freilich kaum Infor­

mationen über chinesisch-kasachische 

Abmachungen im Hinblick auf eine 

Waffenzusammenarbeit beschaffen.

3

Der militärisch-industrielle Komplex 

und seine Waffengeschäfte

3.1

Konflikte zwischen dem machtlosen 

Außenministerium und dem einfluß­

reichen MIK

In ihrem Erklärungsverhalten weist die 

Volksrepublik beträchtliches Geschick 
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auf und versteht sich als friedliebend, 

ja beinahe altruistisch zu "verkaufen". 

Denn was gibt es schon Edleres als an­

deren bei ihrer Selbstbehauptung zu 

helfen und sie in ihrer Selbstverteidi­

gungsfähigkeit zu unterstützen!?

Darüber hinaus ist die Volksrepublik 

auch noch verschiedenen Selbstbe- 

schränkungsabkommen beigetreten 

oder verspricht zumindest, solche Bei­

tritte zu erwägen - man denke an den 

Atomwaffensperrvertrag, an das 

MTCR (Missile Technology Control 

Regime) oder aber auch an ein welt­

weites Abkommen über das Verbot 

von C-Waffen.

Auf den ersten Blick steht also alles 

zum besten!

Andererseits jedoch kommt es immer 

wieder zu Verstößen sowohl gegen den 

Geist als auch gegen den Buchstaben 

solcher Erklärungen und völkerrechtli­

cher Abmachungen - man denke u.a. 

an den rapide angestiegenen Waffen­

lieferungsstrom während des amerika­

nischen "Interregnums", als Bush gera­

de zurückgetreten und Clinton noch 

mit der Geschäftsübernahme beschäf­

tigt war; man denke aber auch an die 

zahlreichen verdächtigen Austausch­

bewegungen, die sich auf den Flughä­

fen der chinesischen und der potentiel­

len Kunden beobachten lassen, und die 

immer wieder den Verdacht auslösen, 

es gehe hier etwas nicht mit rechten 

Dingen zu.

Wie erklärt sich dieses widersprüchli­

che Verhalten eines Landes, das doch 

im "Normalfall" als höchst vertragstreu 

güt?

Unter den gegebenen Umständen gibt 

es eigentlich nur eine Erklärung, näm­

lich daß die linke Hand in China nicht 

mehr so recht weiß, was die rechte tut 

- oder, genauer ausgedrückt, daß die 

linke nicht verhindern kann, was die 

rechte tut!

Gemeint ist hier die Spannung zwi­

schen Außenministerium einerseits 

und den verschiedenen Gremien und 

Unterabteilungen der VBA sowie der 

Verteidigungsindustrie andererseits. 

Es besteht m.a.W. ein Konflikt zwi­

schen Außenministerium und militä­

risch-industriellem Komplex.

Das Außenministerium, das nach au­

ßen hin so schöne - und ganz sicherlich 

auch wohlgemeinte - Erklärungen ab­

gibt, sieht sich m.a.W. außerstande, 

dem MIK Zügel anzulegen.

32

Der MIK (militärisch-industrielle 

Komplex)

Einen MIK hat es bis zum Ende des 

maoistischen Zeitalters nicht gegeben, 

da damals die politische Führung, die 

Armee und die Verteidigungsindustrie 

noch nicht ausdifferenziert sowie orga­

nisatorisch gegeneinander abgegrenzt 

waren, und da vor allem die "Hirse- 

und Gewehr-Ideologie" noch beherr­

schend war und alles zusammenband. 

Selbst der "Ausreißversuch" des ehe­

maligen Verteidigungsministers Peng 

Dehuai, der mehr auf "Stahl und Ei­

sen" setzen und eine moderne Vertei­

digungsindustrie fördern wollte, war 

schon nach wenigen Jahren wieder 

vereitelt worden.

Erst im Zeitalter der Reformen, als die 

"militärische Erneuerung zu einem in­

tegrierenden Bestandteil der "Vier 

Modernisierungen" erhoben worden 

war, konnte sich auch ein eigener mili­

tärischer Interessenkomplex heraus­

formieren und organisatorisch verselb­

ständigen. Seine beiden Hauptbestand­

teile sind ein Institutionengeiüge, das 

ursprünglich noch filigranhaft deutlich 

zutage getreten, dann aber immer 

mehr verwässert worden war, und ein 

Personalgefüge, das stark "nepotistisch" 

geprägt ist. Im einzelnen:

32.1

Die organisatorische Komponente des 

MIK

Der MIK Chinas hat sich im Laufe der 

Jahre zu einem Labyrinth entwickelt. 

Seine Struktur ist ungefähr genau das 

Gegenteil dessen, was man als "trans­

parent" bezeichnen könnte!

Um hier Durchblick gewinnen zu kön­

nen, empfiehlt es sich, auf zeitliche 

Distanz zu gehen und sich ins Jahr 

1985 zurückzuversetzen, als der Auf­

bau noch übersichtlich - und für den 

Außenstehenden nachvollziehbar

war. Spätestens Mitte der 80er Jahre 

begannen dann zahlreiche organisato­

rische Verwirr spiele, die dazu führten, 

daß selbst Eingeweihte nicht mehr 

ganz "durchblicken" konnten.

Die drei Hauptkomponenten des MIK 

waren damals die VBA, ferner der 

Komplex der Verteidigungsindustrie 

und, als Dritter im Bunde, die NKVTI 

(Nationale Kommission für Verteidi­

gungstechnologie und -industrie).

Entscheidend in diesem Zusammen­

hang war schon damals die Tatsache, 

daß VBA und Verteidigungsindustrie

verschiedenen organisatorischen

Strängen zugehörten: Die VBA unter­

stand (und untersteht) der Zentralen 

Militärkommission, die Verteidigungs­

industrie dem Staatsrat, die NKVTI 

dagegen sowohl der ZMK als auch 

dem Staatsrat. Die NKVTI hatte also 

m.a.W. eine klassische Verbindungs­

funktion, wobei sie sich häufig zwi­

schen den divergierenden Interessen 

der VBA und der Verteidigungsindu­

strie entscheiden mußte, vor allem, 

wenn es darum ging, im Ausland (da­

mals vor allem aus den USA) moderne 

Waffen zu beschaffen: Während die 

VBA häufig lieber älteres Gerät vorge­

zogen hätte, das ihren praktischen An­

forderungen entsprach, achteten die 

Verteidigungsministerien stets auf al­

lerneueste Technologie. Da die mei­

sten Mitglieder der NKVTI nicht Sol­

daten, sondern Techniker in Soldaten­

uniform waren, fiel das Plädoyer der 

NKVTI meist zugunsten der Industrien 

für Verteidigung aus.

Als Organisationen mit verschiedenen 

bürokratischen Zugehörigkeiten be­

gannen VBA und Verteidigungsindu­

strien in den 80er Jahren eigene Wege 

zu gehen und sich im Laufe der Zeit je 

eigene organisatorische Arme zuzule­

gen, mit denen sie sowohl Leistungen 

anbieten als auch Angebote "ergreifen" 

konnten.

- Die UBA bediente sich hierzu ihrer 

seit langem bewährten drei "Hauptab­

teilungen", die als operative Gremien 

direkt der ZMK unterstehen, nämlich 

des Generalstabs, der "Allgemeinen 

Logistikabteilung" und der "Allgemei­

nen Politischen Abteilung".

Zumindest zwei dieser "Abteilungen" 

hatten sich bereits 1985 eigene opera­

tionelle Organe zugelegt, nämlich der 

Generalstab die Firma "Poly Tech Inc." 

(chin.: "Baoli") und die Allgemeine 

Logistikabteilung die "Xinxing Corp.". 

Was die Allgemeine Politische Abtei­

lung, also das oberste Politruk-Gre- 

mium der VBA anbelangt, so war zu­

mindest 1985 ein solches operationel­

les Organ noch nicht nachweisbar; 

vermutlich aber hat sich die Politabtei­

lung spätestens unter Führung Yang 

Baibings in den Jahren 1989 ff. eben­

falls ein solches profitbringendes In­

strument zugelegt; alles andere wäre 

untypisch!

- Der Verteidigungsindustriekomplex 

andererseits, der dem Staatsrat unter­

steht, bestand 1985 aus sechs klar pro­
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filierten Ministerien (oder quasi-mini­

steriellen "Corporationen"), nämlich 

den Ministerien für Nuklearwesen, für 

Flugzeugbau, für Elektronik, für Rü­

stung, für Raumfahrt und für Schiff­

fahrt,53 wobei allerdings das letztere 

Ressort nicht unter der Bezeichnung 

"Ministerium" in Erscheinung trat.

Alle sechs Ministerien hatten damals 

ebenfalls bereits ihre kommerziellen 

Organe ausgebildet, nämlich (im fol­

genden werden die im internationalen 

Verkehr üblichen englischen Bezeich­

nungen verwendet) das Nuklearmini­

sterium seine CNEIC (China Nuclear 

Energy Industry Corp.), das Flugzeug­

bau-Ministerium seine CATIC (China 

Aviation Technology Import-Export 

Corp.), das Elektronikministerium sei­

ne CEIEC (China Electronics Import- 

Export Corp.), das Rüstungsministe­

rium die Firma NORINCO (North 

Industry Corp.), das Schiffbau-Ministe­

rium die CSSC (China State Shipbuild- 

ing Corp.) und das Raumfahrtministe­

rium gleich zwei Firmen, die seit Ende 

der 80er Jahre zumindest in den USA 

einen wenig schmeichelhaften Ruf ge­

nießen, nämlich die CPMIEC (China 

Precision Machinery Import-Export 

Corp.) und die Great Wall Corp.

- Damit nicht genug, legte sich auch 

der Dritte im Bunde, die NKVTI, zwei 

Organe zu, nämlich die Firmen Xin- 

shidai ("Neues Zeitalter") und "Xiao- 

feng" (vgl. dazu das beiliegende Orga- 

nogramm).

Die 1985 noch verhältnismäßig klar zu­

tage liegende Struktur des MIK ist in 

den folgenden Jahren immer mehr 

verwässert worden. Vor allem die Mi­

nisterien für Verteidigungsindustrie 

wurden zusammengelegt, wieder aus­

einandergenommen, abermals kombi­

niert und wieder neu zusammenge­

stellt.54

Entscheidend aber ist die Tatsache, 

daß die "kommerziellen Arme" geblie­

ben, ja gestärkt und offensichtlich ver­

vielfältigt wurden.

Die dadurch entstandene "neue Un­

übersichtlichkeit" war offensichtlich 

keineswegs als unerwünschtes Neben­

ergebnis, sondern vielmehr, wie zu 

vermuten ist, als bewußte Konstruktion 

zutage getreten, insofern sich die ein­

zelnen Gremien nämlich ungern in die 

Karten schauen lassen wollten. Sollte 

hier also Absicht im Spiel gewesen 

sein, wäre sie erfolgreich umgesetzt 

worden, zumindest was die Abwehr 

gegen mögliche Interventionen des 

Außenministeriums anbelangt.

Nicht nur die kommerziellen Arme 

aber, sondern auch die einzelnen Be­

triebe innerhalb der verschiedenen In­

dustriekomplexe begannen immer 

selbständiger zu werden, und zwar so­

wohl was ihre Produktionsskala (zu­

sätzliche Zivilgüterproduktion!), als 

auch, was ihr Geschäftsgebaren anbe­

langt. Auch die Einzelbetriebe traten 

nun immer häufiger als Käufer, Ver­

käufer und Produzenten auf. Kaum 

jemand kann noch übersehen, ob es 

sich bei den hergestellten und vertrie­

benen oder gekauften Gütern nun um 

Waffen oder aber um Produkte für den 

Zivilgebrauch handelt.

Der "militärisch-industrielle Komplex" Chinas

[Zustand i.J. 1985, als die Strukturen noch transparent waren]
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Vor allem die 86 Militärfabriken der 

Provinz Sichuan, die bereits 1992 mit 

dem Export ihrer Produkte 118 Mio. 

US$ erzielen konnten,55 wollen künftig 

ein noch größeres Stück vom Profitku­

chen abbekommen und sich nicht mehr 

nur mit den Brosamen begnügen wol­

len, die vom Tisch der Großen fallen. 

Die betriebliche Autonomisierungsbe- 

wegung, wie sie heutzutage auf dem 

Programm der reformerischen Füh­

rung steht, hat solche Verselbständi- 

gungs- und Konkurrenztendenzen noch 

zusätzlich verstärkt.

Kein Wunder, daß sich die "Waffen­

händler" innerhalb des MIK immer 

mehr ins Gehege kommen, sich auszu­

spielen versuchen und dabei auch zu 

Mitteln greifen, die "am Rande der 

Legalität" liegen.

Die Führung kann die Geister, die sie 

hier gerufen hat, nicht mehr loswerden 

und beschränkt sich daher verstärkt 

auf einen "Kampf gegen die Korrup­

tion", ohne allerdings, wie es scheint, 

die Dinge wieder in den Griff bekom­

men zu können.

Einige "Firmen" sind bei ihren Waffen­

verkäufen in den letzten Jahren beson­

ders erfolgreich gewesen, so vor allem 

die Poly Tech Inc., also der operative 

Arm des Generalstabs, dessen Büro im 

17.Stock des CITIC-Gebäudes (China 

International Trust and Investment 

Corp.) in Beijing untergebracht ist - 

ganz offensichtlich ein Tarnmanöver, 

da es der Poly Tech unangenehm ist, 

offen als Waffenanbieter in Erschei­

nung zu treten. Die Poly Tech war es 

vor allem, die den Verkauf von Rake­

ten mit einer Reichweite von 2.600 km 

im Werte von rd. 2 Mrd.USS an Saudi- 

Arabien organisiert hat.

Einen wenig schmeichelhaften Ruf ge­

nießen in der Zwischenzeit auch die 

beiden Firmen des Raumfahrtministe­

riums, nämlich CPNIEC und die Great 

Wall Corp., die vor allem im weltwei­

ten Handel mit Nuklearmaterial tätig 

sind, das sich, wie oben bereits er­

wähnt, offensichtlich nicht nur für 

Kernkraftwerke, sondern auch für mili­

tärische Zwecke anwenden läßt.

Die chinesische Verteidigungsindustrie 

ist also längst nicht mehr einheitlich 

koordiniert. Weit davon entfernt, wie 

ein Schachbrett zu funktionieren, zer­

fällt sie in viele Abteilungen und Un­

terabteilungen, die z.T. gegeneinander 

konkurrieren. Neben den drei "Haupt­

abteilungen" verfügen auch VBA-Glie- 

derungen inzwischen über besondere 

Verkaufsorganisationen, sei es nun die 

Armee, die Luftwaffe, die Marine oder 

aber die "Zweite Artillerie", welch letz­

tere vor allem mit Raketen zu tun hat.

Chaotisches Verkaufs- und Lieferver­

halten ist damit gleichsam vorpro­

grammiert.

322

Die personelle Komponente des MIK

Die Erfolge einiger Rüstungsfirmen 

lassen sich mit ihrem organisatorischen 

Eigenleben und mit ihrer bloßen Effi­

zienz allein noch nicht ganz erklären. 

Hinzu kommt vielmehr noch eine per­

sonelle Komponente, nämlich die Tat­

sache, daß die profitbringenden Fir­

men von zahlreichen "Prinzen" und 

Kaderkindern mitgesteuert werden, die 

es verstehen, den politischen Einfluß 

ihrer Väter oder Verwandten in klin­

gende Münze umzuwandeln. Bekannt 

geworden als "Prinzenanstalten" sind 

NORINCO, vor allem aber "Poly Tech 

Inc.", die 1984 gegründet wurde, und 

deren Erster Vorsitzender, He Peng- 

fei, Sohn eines der früheren Spitzenmi­

litärs der VBA, nämlich des (verstor­

benen) Marschalls He Long war. Sein 

Nachfolger, Wang Jun, ist der zweite 

Sohn Wang Zhens, eines der "Acht Ve­

teranen", die das Tiananmen-Massaker 

angeordnet haben, und der bis zu sei­

nem Tod i.J. 1992 einer der Grauen 

Eminenzen der chinesischen Politik 

war.

Als Vizepräsident in der Poly Tech Inc. 

fungiert inzwischen He Ping, Sohn des 

VBA-Generals He Biao, der mit einer 

von Deng Xiaopings Töchtern, Deng 

Rong, verheiratet ist, die wiederum als 

persönliche Assistentin He Pings bei 

Poly Tech Inc. arbeitet. Als zweiter Vi­

zepräsident der Poly Tech dient Wang 

Xiaochao, verheiratet mit Yang Li, der 

Tochter Yang Shangkuns, der bis zum 

VIII.NVK (1993) Staatspräsident von 

China war und überdies als Haupt­

drahtzieher bei der Niederschlagung 

des Studentenaufstands von 1989 be­

zichtigt worden ist. Die Studenten hat­

ten die Führung damals der Korrup­

tion beschuldigt und vor allem auf die 

Machenschaften der "Prinzen" hinge­

wiesen!

Chef des Generalstabs, dem die Poly 

Tech Inc. untersteht, war bis März 

1993 Chi Haotian, einer der Schwie­

gersöhne Yang Shangkuns.56

General He Pengfei, der erste Präsi­

dent der Poly Tech, wechselt später auf 

den Posten des Chefs der "VBA-Abtei- 

lung für die Beschaffung von militäri­

schen Ausrüstungen" bei der "Allge­

meinen Abteilung für Logistik". He 

Ping dient in derselben Abteilung als 

Stellvertretender Direktor!

Die Waffenverkäufe an Myanmar, die 

auf eine Größenordnung zwischen 

1 Mrd. und 1,2 Mrd.US$ geschätzt 

werden, sollen hauptsächlich von Poly 

Tech Inc. arrangiert worden sein, die 

in Rangun offensichtlich sogar ein ei­

genes Büro unterhält.

Zu den Empfängern konventioneller 

Waffen, die hauptsächlich von 

NORINCO besorgt werden, gehören 

daneben vor allem Algerien, Ägypten, 

Brasilien, Argentinien, Sambia, Zim­

babwe, Thailand, Bangladesch und Sri 

Lanka.

Es handelt sich bei Poly Tech Inc. um 

eine anscheinend ziemlich "geschlosse­

ne Welt", die es versteht, sich den Ein­

flüssen anderer Ressorts, wie bei­

spielsweise des Außenministeriums, zu 

entziehen und auf eigene "Verantwor­

tung" - und Rechnung - zu arbeiten.

Man kann sich gut vorstellen, daß an­

dere Firmen des MIK neidisch auf die 

Erfolge von Poly Tech Inc. sind und 

deshalb versuchen, ihre Verkaufsinter­

essen auf dem Konkurrenzweg durch­

zusetzen. Die Chinesen wären keine 

Chinesen, wären nicht auch dort über­

all "Prinzen" und Clanverbindungen am 

Werke!

Trotz des Gegeneinanders kann die 

These von einem militärisch-industriel­

len Komplex aufrechterhalten werden, 

weil die Konkurrenten sich bei aller 

Gegnerschaft doch darin einig sind, 

daß sie sich von Dritten (u.a. dem Au­

ßenministerium) keinesfalls in ihren 

Kreisen stören lassen wollen.

Was nützen in Anbetracht der MIK- 

Verwirrspiele schon all die Bekundun­

gen und Vertragsunterzeichnungen des 

Außenministeriums, das ja, wie bereits 

erwähnt, inzwischen die Konvention 

über die Nichtweiterverbreitung von 

Atomwaffen und MTCR unterzeichnet 

hat!? Was nützt ferner die Warnung 

des Außenministeriums, daß bei einer 

Kündigung der amerikanischen Meist­

begünstigung für China die Schäden 

für die Volkswirtschaft weitaus höher 
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wären als die Gewinne, die aus dem 

Waffenhandel zu erwarten sind!? Die 

Überlegungen der einzelnen Kompo­

nenten des MIK sind ja nicht volks­

wirtschaftlicher, sondern durchaus 

''privatwirtschaftlicher" Natur - und 

zwar im engsten Sinne des Wortes!

33

Wer profitiert vom MIK-Kuchen: die 

VBA oder die Nomenklatura?

Auf den ersten Blick möchte man mei­

nen, daß die Gewinne, die aus dem 

munteren Waffenhandel entstehen, vor 

allem der VBA zukommen, die ja, 

trotz aller Erhöhungen des Militär­

budgets in den vergangenen fünf Jah­

ren, dringend eines weiteren Zubrots 

bedarf, da ja das Mehr an Zuweisung 

größtenteils nur dem Inflationsaus­

gleich dient!

Von all den Einnahmen des MIK 

kommen der WA freilich am Ende 

allenfalls jene Gewinne zugute, die von 

den "drei Hauptabteilungen" und ihren 

geschäftstüchtigen Firmen sowie von 

den Heeresgruppen selbst erzielt wer­

den.

Selbst diese Einschränkung bleibt aber 

noch weitgehend graue Theorie, da ja 

ein Großteil dieser Gewinne nicht der 

VBA als ganzer zugute kommt, son­

dern in die private Tasche der "Prin­

zen" sowie führender VBA-Angehöri- 

ger wandert.

Was andererseits die Einnahmen der 

"Verteidigungsindustrie" und ihrer 

kommerziellen Organe anbelangt, so 

handelt es sich hier, soweit sie nicht 

wiederum privat "abgezweigt" werden, 

um Gewinne, die in den Bereich des 

Staatsrats fallen, also der VBA entwe­

der überhaupt nicht oder allenfalls in­

direkt (d.h. über den Umweg der Steu­

ergelderverteilung) zugute kommen.

In diesem Zusammenhang erhebt sich 

die Frage, warum eigentlich seit 1985 

innerhalb der "Verteidigungsindustrie" 

so zahlreiche Umorganisationen vor­

genommen wurden. Von den dortigen 

sechs Ressorts hat sich bis März 1993 

beispielsweise nur noch eines als sol­

ches erhalten können, nämlich das 

Elektronik-Ministerium.57 Die anderen 

Ressorts sind längst von der Bildfläche 

verschwunden oder anderen Organisa­

tionen zugeschlagen worden. Das Mi­

nisterium für Rüstungsindustrie wurde 

beispielsweise bei der 18.Sitzung des 

Ständigen Ausschusses des VI.NVK

Anfang Dezember 1986 aufgelöst und 

der "Zentralen Kommission für Ma­

schinenbauindustrie" angegliedert. An­

geblich sollte damit einer besseren 

landesweiten Koordinierung der Pro­

duktion und Forschung auf dem Rü- 

stungs- und zivilen Sektor und einer 

besseren Zusammenarbeit zwischen 

den einzelnen Unternehmen des mili­

tärischen und zivilen Bereichs Rech­

nung getragen werden.58

Eineinhalb Jahre später, nämlich beim 

l.Plenum des VII.NVK im April 1988, 

wurde die auf diese Weise entstandene 

Maschinenbaukommission jedoch 

schon wieder neustrukturiert und mit 

dem Ministerium für elektronische In­

dustrie zu einem "Ministerium für Ma­

schinenbau und Elektronik" zusam­

mengelegt59

Beim VII.NVK im März 1993 schließ­

lich wurden die Sachbereiche Elektro­

nik und Maschinenbau wieder ausein­

andergenommen und zwei eigenstän­

digen Ministerien zugeordnet.

Bei der gleichen Gelegenheit auch 

wurde das Ministerium für Aeronautik 

und Astronautik abgeschafft.60

Dies sind nur einige Beispiele dafür, 

daß es eines wahrhaft detektivischen 

Gespürs bedarf, wenn man all den 

Umorganisationen nachgehen will, die 

hier stattgefunden haben.

Daß hier ausschließlich organisato­

risch-rationale Überlegungen im Spiel 

waren, darf wohl bezweifelt werden; 

denn wenn es je Klarheit beim Aufbau 

gegeben hat, so ist sie im Zuge all die­

ser "Verwaltungsvereinfach ungen" völ­

lig verschwunden. Nur noch wenige 

Spezialisten und "Eingeweihte" dürften 

sich in dem Labyrinth all der ministe­

riellen Organisationen, kommerziellen 

Arme und Verteidigungsindustriebe­

triebe noch zurechtfinden.

Man darf vermuten, daß hinter diesem 

Verwirrspiel System steckt, das sich 

auf einen Nenner bringen läßt, nämlich 

auf den Versuch des Staatsrats, die 

ihm (noch) unterstehende Verteidi­

gungsindustrie, vor allem aber die 

kommerziellen Organe der einstigen 

Ministerien, vor militärischen Zugrif­

fen möglichst zu bewahren und ihnen 

Eigenleben - damit aber auch Eigen­

einnahmen - zu sichern. Sollte diese 

Vermutung zutreffen, so wäre eine 

wirklich substantielle Erklärung für die

Diskrepanz zwischen außenpolitischen 

Zusagen und ressortpolitischen Ver­

tragsbrüchen geliefert!

Das "gemachte Chaos" hat nebenbei 

auch dafür gesorgt, daß die chinesische 

Rüstungsindustrie ihre lukrativen Ex­

porte besser einnebeln kann als ihre 

internationale Konkurrenz!

Ein Beobachter der chinesischen Sze­

nerie, Shen Tong, schlägt in der thai­

ländischen Zeitschrift "The Nation"61 

vor, diesem Mißbrauch durch die 

"Prinzen" einen wirklich effizienten 

Riegel vorzuschieben, der nicht etwa 

darin bestehen solle, daß man Sanktio­

nen gegen China (und damit gegen das 

hier wirklich "unschuldige" chinesische 

Volk) verhänge, sondern vielmehr ge­

gen die eigentlichen Drahtzieher, näm­

lich die Prinzen und die Kaderkinder: 

Man solle ihnen nämlich klar machen, 

daß im Falle eines politischen Klima­

wechsels in der VRCh westliche Län­

der nicht bereit seien, ihnen Zuflucht 

und politisches Asyl zu gewähren: eine 

etwas zynische Einstellung, die aber 

gleichwohl auf die Wurzel des Übels 

hinweist!

Zu den Profiteuren beim Waffenhan­

del gehören nicht nur die Kinder der 

Grauen Eminenzen, seien es mm Yang 

Shangkuns, Wang Zhens oder Deng 

Xiaopings (und bis 1989 auch des da­

maligen Parteichefs Zhao Ziyang), 

sondern auch die Abkömmlinge der 

Marschälle Nie Rongzhen, Ye Jianying 

und des früheren Verteidigungsmini­

sters Zhang Aiping, um hier nur einige 

Namen anzuführen.

Gewinner ist also nach alledem weni­

ger die VBA als vielmehr die Nomen­

klatura und ihr "Prinzenanhang".
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Margot Schüller

Chinas Wirtschaft 

in den 90er Jahren

Neue Konzepte und 

Entwicklungsperspektiven

1 Rückblick auf die 80er Jahre:

Wirtschaftliche Erfolge und struk­

turelle Defizite

1.1 Reformmaßnahmen in den 80er 

Jahren

Die Wirtschaftsreformen waren An­

fang der 80er Jahren mit der Vorstel­

lung einer harmonischen Verbindung 

von Plan und Markt zur Steuerung der 

Wirtschaftsentwicklung begonnen 

worden. Die staatliche Planung wurde 

durch eine Dezentralisierung von öko­

nomischen Entscheidungs- und Verfü­

gungsrechten zugunsten unterer Ver­

waltungsebenen, Betriebsleiter und 

ländlicher Produzenten eingeschränkt 

und der Anteil der administrativ fest­

gelegten Güterpreise reduziert und 

mehr Markt zugelassen. Darüber hin­

aus wurden individuelle wirtschaftliche 

Aktivitäten in den Bereichen Handel, 

Transport und Dienstleistungen er­

laubt und damit der Anteil der Einzel- 

bzw. Privatwirtschaft vergrößert. 

Wachstumsimpulse für die binnenwirt- 

schaftliche Entwicklung sollten auch 

durch die Öffnung gegenüber dem 

Ausland erfolgen, insbesondere über 

eine Steigerung der Exporte und der 

Absorbierung ausländischen Kapitals 

und moderner Technologie.

Insgesamt sollte die staatliche Planung 

jedoch nicht völlig durch den Markt er­

setzt und die Entscheidung über die 

gesamtwirtschaftliche Entwicklung 

weiterhin auf der politischen Ebene 

getroffen werden, eine Kontrolle über 

Preis- und Mengeninterventionen 

möglich bleiben und der sozialistische 

Charakter der chinesischen Wirtschaft 

durch die Dominanz des Kollektiv- und 

Staatseigentums und der zentralen

Produktion und Verteilung von Schlüs­

selprodukten bewahrt werden. Im Ver­

lauf der Wirtschaftsreform traten je­

doch eine Reihe von ungeplanten Ne­

beneffekten auf, die weitere Zuge­

ständnisse notwendig machten, so daß 

bis Ende der 80er Jahre der Umfang 

der marktlichen Allokation und die 

Veränderung der Eigentumsstruktur 

weitaus größer waren als ursprünglich 

vorgesehen.

Im Rückblick läßt sich die Reformpe­

riode in verschiedene Phasen einteilen: 

So standen in den Jahren 1979-84 die 

Reformen im landwirtschaftlichen Sek­

tor im Vordergrund, ab Mitte der 

achtziger Jahre wurden Reformen im 

städtischen Industriesektor durchge­

führt, zwischen 1988-1991 verfolgte die 

Regierung eine restriktive Wirtschafts­

politik mit einer Abbremsung der Re­

formen und seit Mitte 1991 bzw. ver­

stärkt seit Anfang 1992 hat das Tempo 

der Wirtschaftsreformen wieder zuge­

nommen. Da über die Entwicklung der 

Wirtschaftsreformen in den ersten 

Phasen eine umfangreiche Literatur 

vorliegt, werden im folgenden nur die 

wesentliche Elemente dieser Refor­

men skizziert.

Im landwirtschaftlichen Sektor wurden 

Anfang der 80er Jahre im Rahmen der 

Dekollektivierung der landwirtschaftli­

chen Produktion die Volkskommunen 

aufgelöst und ein System langfristiger 

privater Bodennutzungsverträge mit 

Pflichtverkäufen an den Staat (insbe­

sondere Getreide, Baumwolle und 

Ölpflanzen) eingeführt. Mit der Ein­

schränkung des staatlichen Handels­

monopols für die meisten Agrarpro­

dukte konnten die landwirtschaftlichen 

Produzenten durch Marktverkäufe der


