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Weniger Strichfolge, mehr schriftliche Kommunikation:
Zum Verhaltnis zwischen Wortschatz und
Schriftzeichen und zu Moglichkeiten
einer Digitalisierung des Chinesischunterrichts

Andreas Guder

Zusammenfassung

Aufgrund des Schriftzeichensystems sind Lernziele schriftlicher Kommuni-
kation im Chinesischen nicht mit denen alphabetverschrifteter Fremdspra-
chen vergleichbar. Dieser Beitrag versucht zunéchst, die kognitiven Anforde-
rungen zu beschreiben, die durch das Lernziel chinesischer Schriftlichkeit an
Lernende gestellt werden, und arbeitet am Beispiel von Rahmenlehrpldnen
fiir das Schulfach Chinesisch die Problematik des Lernziels Schriftlichkeit
zwischen Pinyin und Schriftzeichen noch einmal heraus. Anschliefend wer-
den quantitative Daten zum Verhéltnis zwischen Wortschatz und Schriftzei-
chen zusammengestellt und visualisiert sowie Aspekte einer Digitalisierung
des Chinesischunterrichts diskutiert. Der Beitrag schliet mit dem Wunsch
nach einer zwischen Miindlichkeit und schriftzeichenorientierter Schriftlich-
keit differenzierenden Neubetrachtung von Wortschatz in der Fachdidaktik
Chinesisch und formuliert die didaktisch-inhaltlichen Vorziige eines teilweise
digitalen Zugangs sowie die technischen und institutionellen Herausforde-
rungen eines modernen, digitalisierten Chinesischunterrichts.

Keywords: Wortfrequenz Chinesisch, chinesische Schriftzeichen, Digitali-
sierung des Fremdsprachenunterrichts, chinesische Schrift im Fremdspra-
chenunterricht

Einleitung

Obwohl die Fremdsprache Chinesisch als Schulfach im deutschen Bildungs-
system angekommen ist und in den meisten Bundesldndern bereits als Abitur-
fach angeboten wird, kommt ein Diskurs zu fachdidaktischen Fragen wie
sprachlich-kommunikativen Lernzielen, soziokulturellen oder interkulturellen
Inhalten oder auch zu Fragen der gesellschaftlichen Bedeutung und Auswir-
kung dieses Schulfachs nur schleppend in Gang: Wie manche Féacher zuvor
ist auch Chinesisch ein Fach, das an Schulen gelehrt wird, bevor sich tiber-
haupt eine konsensuale Fachdidaktik entwickeln konnte.

Als kleinster gemeinsamer Nenner ldsst sich bei einem Blick in die
Rahmenlehrplédne wohl festhalten, dass die Zielsetzung des Schulfachs Chi-
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nesisch vor allem darin besteht, die Lerner' in der zur Verfiigung stehenden
Zeit dazu zu befdhigen, in einem chinesischsprachigen Umfeld sprachlich
und kulturell angemessen handeln zu kénnen, d. h. entsprechende miindliche
und schriftliche Aufgaben zu bewiltigen. (Hinzu kommt die Entwicklung
einer — ebenfalls fachdidaktisch noch kaum bearbeiteten — Féhigkeit zum
kulturellen Perspektivenwechsel und deren methodisch-inhaltlicher chinawis-
senschaftlicher Ausgestaltung.) Fiir die Erreichung dieser Ziele stehen uns
sowohl in den Schulen meist deutlich weniger als 400 Unterrichtseinheiten
als auch in einem BA-Sinologiestudium meist weniger als 800 Stunden zur
Verfiigung (vgl. Kloter 2016), in denen Lerner nicht nur miindliche, sondern
auch schriftliche Kommunikationsfahigkeit erlangen sollen. Angesichts der
sich aus dem Lernziel Schriftlichkeit ergebenden Problematik des Erwerbs
des chinesischen Schriftsystems sollen in diesem Beitrag zum einen einige
quantitative Daten zum Verhéltnis zwischen Wortschatz und Schriftzeichen
zusammengestellt und zum anderen die Vorziige einer Digitalisierung des
Chinesischunterrichts fiir den Erwerb schriftlicher kommunikativer Kompe-
tenzen diskutiert werden.

1. Zwei Schriftsysteme fiir den Chinesischunterricht

Bei der Ausbildung sprachlicher Fertigkeiten gelten im L1-Erwerb sowie im
Fremdsprachenerwerb zunichst zwei Gesetze:

1. In jeder Fremdsprache sind unsere rezeptiven Kompetenzen (Horen,
Lesen) ausgeprégter als die entsprechenden produktiven Kompetenzen (Spre-
chen, Schreiben). Dies bedeutet, Lerner konnen im Allgemeinen in jeder
Sprache mehr verstehen, als sie selbst ausdriicken kdnnen. Dies gilt auch fiir
den schriftlich-visuellen Input versus Output.

2. Sprache funktioniert als miindliches Kommunikationssystem auch
ohne Schrift, das Wesen von Schrift liegt hingegen in der Visualisierung
einer bestimmten Sprache. Schrift ist damit lediglich ein Medium, das dazu
dient, Inhalte einer Sprache iiber Zeit und Raum zu transportieren.

So lernen in allen Léndern der Welt Kinder zuerst das Sprechen (iiber
das Horen), spiter erst das Lesen und Schreiben. Spétestens seit wir Fremd-
sprachen unter dem Blickwinkel kommunikativer Handlungen und nicht
ausschlielich als philologisch-intellektuelles Bildungsfach betrachten, gilt
diese Priorisierung der gesprochenen Sprache in gleicher Weise fiir den

" Im Sinne der besseren Lesbarkeit schlieBen in diesem Text bei Bezeichnungen wie ,,Leh-
rer” und ,,Schiiler” etc. die mannlichen Formen die weiblichen, und umgekehrt bei weiblichen
Gattungsbezeichnungen (,die Lehrkraft“) die weiblichen Formen die ménnlichen mit ein.
Selbstverstandlich sind in jedem Fall immer Menschen jeglichen Geschlechts gemeint.
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Fremdsprachenunterricht an Schulen.” Dies bedeutet fiir den Fremdsprachen-
unterricht, dass die Sprache als gesprochenes Medium im Vordergrund ste-
hen muss und die Schrift dienende Funktion hat. Wéhrend in den meisten
Fremdsprachen die schriftliche Reprédsentation von Wortern aber einen engen
Bezug zur gesprochenen Sprache besitzt (meist reprasentieren deutlich weni-
ger als hundert Grapheme alle Laute einer Sprache und sorgen fiir die Mog-
lichkeit phonetischer Rekodierung beim Lesen und Schreiben), wird Chine-
sisch mit einem morphosyllabischen Graphemsystem verschriftet, bei dem
erst mit etwa 2.400 Schriftzeichen 99% eines Textes abgedeckt werden (vgl.
Taylor 1995: 54). Dies hat nicht nur enorme Auswirkungen auf die Definition
und Realisation schriftlicher, sondern auch der meisten miindlichen Lernziele,
da auch bei der Erreichung von miindlichen Lernzielen im Allgemeinen nicht
auf schriftliche Reprasentationen von Sprache (in Form von Vokabellisten,
Notizen beim Horverstehen, Erlduterung syntaktischer Strukturen) verzichtet
werden kann, was die Notierung jedweder sprachlicher Information im Chi-
nesischen zu einer komplexen Aufgabe macht.

Fiir eine phonographische Verschriftlichung von chinesischsprachigen
Informationen und Eigennamen steht uns jedoch Hanyu Pinyin zur Verfii-
gung, das sich seit den 1980er-Jahren weltweit gegeniiber den urspriinglich
zahlreichen Transkriptionen fiir das Hochchinesische durchgesetzt hat. Die-
ses Hanyu Pinyin ist Lehrstoff in allen Grundschulen Chinas und damit heute
jedem auf dem chinesischen Festland aufgewachsenen Muttersprachler ver-
traut. Es ist auBerdem eines der verbreitetsten Eingabeverfahren, um Chine-
sisch mit digitalen Gerdten zu schreiben (daneben existieren auch grafisch
basierte und hybride Eingabesysteme), worauf ich unter Abschnitt 3 zuriick-
kommen werde.

Obwohl die Pinyin-Transkription also (fast) jedem Sprecher des Hoch-
chinesischen bekannt ist, wird kaum ein Muttersprachler einen in Pinyin
abgefassten Text als ,,Chinesisch® akzeptieren. Auch in Chinesisch-als-
Fremdsprache-Lehrwerken (ChaF-Lehrwerken) beschrinkt sich die Verwen-
dung des Pinyin fast iiberall auf eine unterstiitzende Funktion fiir den Erwerb
von Phonetik und Wortschatz. In ChaF-Lehrwerken der Elementarstufe fin-
det sich in der Einfithrungsphase héufig noch eine Visualisierung sprachli-
cher Inputs in Pinyin, jedoch wird in den meisten Lehrwerken angestrebt,
moglichst rasch auf das chinesische Schriftzeichensystem zu wechseln und
Hanyu Pinyin nur noch zur phonetischen Annotation von Vokabellisten zu
verwenden.’

% Ausnahmen sind Sprachstudien mit rein philologischen (tendenziell schriftlich-rezeptiven)
Lernzielen, wie sie vor allem bei klassischen Sprachen wie Latein oder Vormodernem Chine-
sisch angestrebt werden.

’ Die meisten chinesischen Muttersprachler beherrschen die Pinyin-Regeln der GroB- und
Kleinschreibung sowie der Getrennt- und Zusammenschreibung nicht (diese werden weder im
Primarschulunterricht noch fiir die digitale Eingabe bendtigt; gleiches gilt fiir die diakritischen
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Lernanfianger des Chinesischen miissen also in der Elementarstufe zu-
nichst Kenntnisse iiber die Phonem-Graphem-Beziehungen dieses Pinyin-
Alphabets erwerben (vgl. EBCL-Deskriptoren zur Hanyu-Pinyin-Kompetenz,
EBCL 2015). Fiir die Realisation miindlich-kommunikativer Lernziele ist ein
Sprachunterricht, dessen schriftliche Materialien ausschlieflich in Pinyin
vorliegen, grundsétzlich durchfithrbar. Vor allem kurze Intensivkurse zur
Vorbereitung von Chinaaufenthalten fiir Expatriates bevorzugen diese Kon-
zeption und gestalten aufgrund der Schwierigkeit der Schriftzeichen auch
ihre schriftlichen Lernzielkontrollen ausschlieBlich auf der Basis von Pinyin
(Schriftzeichen werden ggf. als fakultatives add-on betrachtet). Ein solches
Konzept fiihrt zu vergleichsweise raschen Erfolgen in der miindlichen Kom-
munikationsféhigkeit, bedeutet aber, dass keine Schreib- und Lesefdhigkeit
im Chinesischen entwickelt wird, mithin also nur die grundlegenderen zwei
der vier Sprachkompetenzen voll ausgebildet werden und die fiir Lesen und
Schreiben im Chinesischen erforderliche Graphemkompetenz ausgeklammert
bleibt.*

Damit komme ich zu zwei Annahmen in Bezug auf das Chinesische:

1. Die Fahigkeit des Lesens und Schreibens der chinesischen Sprache
mittels Pinyin ist eine Kompetenz, die den miindlichen Spracherwerb unter-
stiitzt und die auch geeignet ist, Erlduterungen und Lernzielkontrollen in
Bezug auf gesprochene Sprache, Wortschatz oder grammatische Strukturen
durchzufiihren.

Auf der Basis von Hanyu Pinyin ist mittels 26 lateinischer Buchstaben
und vier diakritischer Tonzeichen eine rasche Visualisierung chinesischer
Sprache in einem vertrauten Schriftsystem moglich: Die Visualisierung mit-
tels Pinyin ermdglicht Lehrern und Lernern die notwendige Fokussierung auf
das Medium der gesprochenen Sprache und auf die gerade im Anfangerunter-
richt wichtige korrekte Aussprache eines Lexems. Auch Lernzielkontrollen,
bei denen es um erlernten Wortschatz oder um grammatische Strukturen geht,
koénnen mittels Pinyin erfolgen.

2. Pinyin-Texte haben didaktische Funktion, besitzen jedoch keine Au-
thentizitdt. Ein authentischer schriftlicher chinesischer Text muss in chinesi-
schen Schriftzeichen vorliegen.

In unserem Bildungssystem, in dem Chinesisch zumeist erst als dritte
oder spit beginnende Fremdsprache angeboten wird, hat der Chinesischunter-
richt — unseren eng mit Schriftlichkeit verflochtenen Bildungskonzepten
entsprechend — auch die Entwicklung von Lese- und Schreibkompetenz zum
Ziel. Jedoch fiihrt die im Unterricht alphabetverschrifteter Sprachen selbst-

Tonzeichen), was zu einer der Struktur der chinesischen Schrift stirker entsprechenden, jedoch
westlichen Lernern deutlich weniger Orientierungshilfe bietenden Schreibung in Einzelsilben
fiihrt.

* Ein Lehrwerk, das im deutschsprachigen Raum diesen Ansatz besonders konsequent
durchhélt, ist Umgangschinesisch effektiv (Gu und Meinshausen 1995/2015).
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verstiandliche Gepflogenheit, gesprochene Worter schriftlich zu visualisieren,
im Chinesischunterricht schnell zu einer den Lerner belastenden gleichzeiti-
gen Didaktisierung des gesprochenen Wortes und der dafiir erforderlichen
Schriftzeichen. Dieses Unterrichtskonzept konvergiert wiederum mit der
traditionellen, auf den Primarschulunterricht in China zuriickgehenden Form
des Chinesischunterrichts, in der der Schriftzeichenerwerb im Mittelpunkt
steht. Insbesondere in China sozialisierte Lehrkréfte sind dabei durch ihren
eigenen Schrifterwerb geprigt, bei dem sie sich innerhalb von sechs Schul-
jahren 3.000 Schriftzeichen und deren manuelle Schreibung von Hand einge-
préagt haben. Fiir sie liegt eine Vermittlung von ,,Chinesisch® ohne das hand-
schriftliche repetitive Uben der einzelnen Schriftzeichen jenseits der Konzep-
tualisierung von ,,Bildung®, die eben auch in China mit Schriftlichkeit ver-
bunden wird. Jedes Schriftzeichen muss nicht nur erkannt, sondern von Hand,
in der richtigen Strichfolge und idealerweise auch in einer dsthetisch anspre-
chenden Form geschrieben werden konnen, um als literat bzw. gebildet im
chinesischen Sinne zu gelten. Fiir den westlichen Lerner ergeben sich aus
dieser Problematik jedoch neuartige kognitive Herausforderungen. Im Fol-
genden soll versucht werden, das ,,Lernen® bzw. den Erwerb eines Schriftzei-
chens an einem Beispiel in fiinf kognitive Leistungen zu gliedern:
fiet

a) Der vom Schriftzeichen représentierte Silbenlautwert muss erkannt
bzw. zugeordnet werden (dies erfolgt im ChaF-Unterricht fast iiberall {iber
die Pinyin-Schreibung; hier: jie).

b) Der vom Schriftzeichen reprasentierten Silbe miissen (morphemati-
sche) Bedeutungen oder ggf. die Funktion des betreffenden Morphems inner-
halb eines Wortkompositums zugeordnet werden. (oben: ,trennen, auflo-
sen* in iR jigjué ,1dsen (Probleme), % jieshi ,.erkliren, erliutern™, |
fi# lidojié ,begreifen®).

c¢) Beim Lesen von Texten muss das Schriftzeichen richtig erkannt und
im entsprechenden Kontext bzw. als Teil eines mehrsilbigen Wortes richtig
interpretiert werden. Dies erfolgt v. a. bei Muttersprachlern und fortgeschrit-
tenen Lernern hiufig iiber phonetische Rekodierung®, kann aber auch direkt
iiber die Bedeutungsebene des vom Schriftzeichen reprisentierten Morphems
oder des mehrsilbigen Wortes erfolgen.

d) Das Schriftzeichen muss von Hand in fiir andere lesbarer Form repro-
duziert werden.

> Vgl. u. a. Packard 2016: 317ff. Zwar verfiigt im Chinesischen ein groBer Teil (ca. 85-
90%) der Schriftzeichen (Sinographeme) iiber sogenannte Phonetika, d. h. Subgrapheme mit
phonetischer Funktion, jedoch verfiigen diese aufgrund ihrer Jahrtausende alten Entwicklungsge-
schichte heute nicht mehr iiber eine eindeutige und damit didaktisch nutzbare Phonetizitat. Und
es existieren von ihnen weit {iber 1.000 (vgl. Schindelin 2007), weshalb eine kognitive Nutzung
der Phonetizitdt dieser Phonetika in der Elementarstufe nur selten stattfindet und erst fiir die
Lesekompetenz deutlich fortgeschrittener Lerner wirksam werden kann.
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e) Das Schriftzeichen sollte in der konventionalisierten, richtigen Strich-
folge reproduziert werden. Diese Strichfolge ist zwar zunédchst kein entschei-
dendes Kriterium fiir Lesbarkeit, jedoch als kulturelle Praxis konventionali-
siert, weshalb flir das Lesen zumindest von individueller Handschrift und
Kalligraphie die Kenntnis der Strichfolge erforderlich ist.

Diese Leistungen miissen nicht alle und nicht zwingend in der hier be-
schriebenen Abfolge stattfinden. Haufig steht im Anfangerunterricht die
Leistung ¢) im Mittelpunkt eines auf Wortschatzerwerb fokussierten Unter-
richts, und d) und e) sind Bestandteil separater Schreibaufgaben.

Die Verwendung eines solchen Schriftsystems, das vom Lerner tausend-
fach das Einprégen von — einen Anfanger zunachst recht arbitrdr anmutenden
— aus bis zu 30 Strichen zusammengesetzten Graphemen einfordert, verlang-
samt den Spracherwerbsprozess in einem Malle, das uns aus alphabetver-
schrifteten Sprachen unbekannt ist. Bei der Kompetenz ,,Schreiben* im Chi-
nesischunterricht der Grundstufe handelt es sich daher nicht nur um das
Schreiben von Sitzen und Texten, als vielmehr zunidchst im Wesentlichen um
die Vermittlung von ,,Graphemkompetenz®. Das Schreiben von einzelnen
Zeichen, Fragen der Strichfolge und maximal der (handschriftlichen) Formu-
lierung oder Ubersetzung kurzer Sitze dominieren ,,Schreibaufgaben® des
Sprachunterrichts der Grundstufe — analog zu Lernzielen des Primarschulun-
terrichts in China.® Diese Didaktisierung, die fiir das Verfassen von chinesi-
schen Sitzen und Texten als notwendig erachtet und vorausgesetzt wird, und
die manuelle Einlibung jedes einzelnen Schriftzeichens fiihren dazu, dass
produktive Schreibkompetenz im Sinne kommunikativer Fremdsprachendi-
daktik tiber einen langen Zeitraum wenig gefordert und geleistet werden kann
und gewissermalien durch das Schriftsystem selbst ausgebremst wird.

Galal Walker, einer der wenigen Sinologen, die sich frith im Feld ChaF /
CFL (Chinese as a Foreign Language) engagierten, stellte bereits im Jahr
1989 im Rahmen der Entwicklung eines Chinesisch-Curriculums in den USA
fest:

6 Fiir die Aktivierung all dieser, fiir europédische Lerner neuartigen kognitiven Leistungen
erscheint es ratsam, dem Gedéchtnis Ankniipfungspunkte an vorhandene Wissensstrukturen zu
bieten: Wie bei fortgeschrittenen Lernern eine gedankliche Verkniipfung mehrerer Lexeme mit
dem gleichen Morphem stattfinden kann (vgl. oben Schritt b), lassen sich auch auf der visuellen
Ebene der Schriftzeichen wiederholt auftauchende kleinere Strukturen (Subgrapheme, Signifika
und Phonetika) im Unterricht bzw. Lehrwerk thematisieren und mit entsprechenden grafischen
Strukturen bereits bekannter Schriftzeichen verkniipfen (hier: 7] ,,Messer* und 4 ,,Rind* als
Signifika - in &lteren Varianten des Schriftzeichens finden sich auch zwei Hédnde an Stelle des
Messers -; ffi jido (in it juésé auch jué) kann als Phonetikum gesehen werden, aber auch
(historisch korrekt, vgl. Hanyu Duo Gongneng Ziku ,,f#*) semantisch mit der Bedeutung
,Horn* das Verstindnis fiir dieses Subgraphem unterstiitzen — das Abtrennen eines Kuhhorns als
mogliche historisches Basiskonzept des Zeichens fi jié).
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Chinese orthography is a major factor in the difficulty of learning to func-
tion in Chinese. Moreover, writing is the most time-consuming activity for
the learner, but the return to the learner for the hundreds of hours spent
writing characters has a smaller payoff in terms of functioning as a partici-
pant in a Chinese society than the work he puts into any other of the skill
areas (Walker 1989: 43).

Joseph Allen, Professor fiir chinesische Literatur in Minnesota, schrieb 2008
unter dem provozierenden Titel ,,Why learning to write Chinese is a waste of
time””: Chinesisch von Hand schreiben zu lernen sei

inefficient for a very straightforward reason: The time necessary to learn to
write the characters is inversely proportionally to the useful-ness of that
skill. The inefficiency is twofold. First, learning to write Chinese charac-
ters consumes an extraordinary amount of time, particularly at the early
stages of language learning when the student has no linguistic frame onto
which to attach the rote memory; at the same time, opportunities that stu-
dents will have to practice this skill in any natural fashion are extremely
limited in the early (and maybe most) stages of language learning (Allen
2008: 237).

Im Bemiithen um eine genauere Definition dieses Problems, das in der
Fremdsprachendidaktik anderer Sprachen in dieser Dimension unbekannt ist,
ist es aus einer lernzielorientierten Perspektive daher zunéchst erforderlich,
innerhalb der Kompetenz ,.Schreiben® (chin. 5 xié oder 135 shixié)
zwischen einer ,,Graphem-Schreibkompetenz (5 ¥ fif /1 xiézi néngli)
einerseits und einer Schreibkompetenz im fremdsprachendidaktischen Sinne
von ,,Texte verfassen/Texterstellung® (5 1ERE /1 xiézuo néngli) andererseits
zu unterscheiden.” Dabei gilt letzteres Schreiben, also die Fertigkeit, Texte
entsprechend giiltiger Textsortenkonventionen schriftlich verfassen zu kon-
nen, ohnehin in allen Fremdsprachen als die schwierigste Kompetenz. Vor
allem die Féhigkeit, die komplexen mentalen Teilprozesse der Textprodukti-
on zu planen und zu steuern, das sogenannte ,,Schreibprozessmanagement®,
stellt die ,,am hdufigsten iibersehene Teilkompetenz dar (Krings 2016: 107)
— ein Problem, das sich im Chinesischunterricht angesichts der Komplexitat
des Schriftsystems noch einmal potenziert.

" Diese Differenzierung wird im Rahmen des Projekts EBCL ,,European Benchmarks for
the Chinese Language® (2012; deutsch 2015) vorgenommen, dessen Can-Do-Deskriptoren
zwischen ,,Kompetenzen beziiglich des Transkriptionssystems Hanyu Pinyin* und ,,Graphemi-
scher und orthographischer Kontrolle” (= Sinographemkompetenz) einerseits und ,,Schriftlicher
Interaktion® und ,,Schreibkompetenz in Bezug auf Texte andererseits klar differenzieren. EBCL
formuliert auch Lernziele des expliziten Schreibens von Hand und per Tastatur im Kontext der
,,Orthographischen Kompetenz“ fiir A1 und A2. Fiir alle Lernziele der Kompetenz ,,Schrei-
ben“ in EBCL gilt wiederum, dass sie auch mittels digitalem Schreiben erreicht werden kénnen
(EBCL 2015: 18).
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Ein Streifzug durch die Lehrpléne der Bundesldnder zeigt, dass der
schulische Chinesischunterricht in zunehmendem Maf3e mit Anforderungen
konfrontiert ist, die sich am Gemeinsamen Europiischen Referenzrahmen fiir
Fremdsprachen ausrichten und entsprechend héufig dem Niveau B1 ver-
gleichbare Kenntnisse fiir die (schriftliche) Abiturpriifung Chinesisch einfor-
dern. Zwar betonen die meisten Bundesldnder in ihren Chinesisch-Curricula
den Schwerpunkt der Miindlichkeit, dennoch gehort Schreibkompetenz tiber-
all ebenfalls zu den curricularen Lehrzielen.®

In den seit dem Jahr 2017 giiltigen Kompetenzerwartungen des neuen
Rahmenlehrplans Berlin-Brandenburg fiir alle Modernen Fremdsprachen
werden die Anforderungen fiir Chinesisch und Japanisch eigens niedriger
angesetzt. Zum Ubergang in die Qualifikationsphase (Sekundarstufe 2, Ab-
schluss des 10. Schuljahres) heif3t es:

Schiilerinnen und Schiiler konnen daher auch bei spéter einsetzenden
Fremdsprachen die Niveaustufe G bzw. H — in Chinesisch und Japanisch
die Niveaustufen E bzw. F’ — am Ende der Jahrgangsstufe 10 erreichen,
wenn der Unterricht in der Fremdsprache spétestens in der Jahrgangsstufe
9 begonnen hat. Das Erreichen der Niveaustufe H (in Chinesisch bzw. Ja-
panisch F) ist Voraussetzung fiir den Ubergang in die Qualifikationsphase
(Rahmenlehrplan Berlin-Brandenburg, Sekundarstufe I, Teil C).

Hier wird durch ein Absenken des Erwartungshorizonts gegeniiber européi-
schen Fremdsprachen der Komplexitit des Chinesischen (und Japanischen)
Rechnung getragen. Auf das Problem des Umgangs mit der chinesischen
Schrift und die Frage, mit welchem Schriftsystem vorrangig gearbeitet wer-
den soll, wird allerdings nicht eingegangen. Andere Curricula thematisieren
das Schriftsystem und die damit verbundenen besonderen Anforderungen
zumindest teilweise. Im nordrhein-westfalischen Kernlehrplan Gymnasium
Sekundarstufe I heiflt es als Abschlussziel fiir Jahrgangsstufe 9 (Ende des
zweiten Lernjahrs):

Aufgrund der Besonderheiten der chinesischen Sprache und der Schwie-
rigkeit des Schriftzeichenerwerbs erfolgt der Spracherwerb teilweise abge-

¥ Eine Ausnahme stellt der Chinesisch-Lehrplan von Bayern dar, der am Ende eines drei-
jahrigen Kurses ,,die kommunikativen Fertigkeiten und sprachlichen Mittel zur elementaren
Sprachverwendung entsprechend der Stufe A2, im Leseverstehen A2+ des Gemeinsamen euro-
péischen Referenzrahmens® als Abschlussprofil definiert (Staatsinstitut fiir Schulqualitit und
Bildungsforschung Miinchen, 0.J.) und damit zu der Frage Anlass gibt, ob im Schulfach Chine-
sisch wegen dessen grofer sprachlichen Distanz und schriftlichen Komplexitit sowie analog zu
altphilologisch orientierten Studiengéngen nicht vielleicht das Leseverstehen gegeniiber den
miindlichen Kompetenzen priorisiert werden sollte.

° Die Stufen E und F des Berlin-Brandenburger Rahmenlehrplans orientieren sich an Ni-
veaubeschreibungen des GER-Niveaus A2. Exemplarische situative Schreibaufgaben fiir A1/A2
finden sich im Projekt EBCL 2015: 113ff. oder im ebenfalls von der Européischen Kommission
geforderten Projekt SEAGULL (Chinesisch).
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koppelt vom Schrifterwerb. Vorrangiger Schwerpunkt des Chinesischun-
terrichts ist die miindliche Kommunikationsfahigkeit der Schiilerinnen und
Schiiler, die mit Hilfe der Lautumschrift ,Hanyu Pinyin‘ erfolgt. Der rezep-
tiven Beherrschung der chinesischen Schriftzeichen (Leseverstehenskom-
petenz) wird ein hoherer Stellenwert eingerdumt als der produktiven
Schreibkompetenz.

Und weiter:

Die Schiilerinnen und Schiiler konnen kurze einfache Texte, die sich auf
vertraute thematische Zusammenhénge beziehen, in der Lautumschrift
Hanyu Pinyin und sehr begrenzt in Schriftzeichen verfassen (Ministerium
fir Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen 2009:
Kernlehrplan fiir das Gymnasium — Sekundarstufe I in Nordrhein-West-
falen: Chinesisch, S. 8, S. 24).

Zum Abitur hin jedoch gehen die meisten Curricula selbstverstidndlich davon
aus, dass sich die schriftlichen Fertigkeiten an Niveau B1 des GER orientie-
ren, ohne dass die durch das chinesische Schriftsystem hervorgerufenen
Probleme iiberhaupt thematisiert werden. Beispiel Baden-Wiirttemberg:

Die Schiilerinnen und Schiiler

- verfligen {iber einen ausreichend groflen Wortschatz und ein Repertoire
von Strukturwortern;

- schreiben auf einen Bildimpuls hin kreativ;

- verfassen unterschiedliche Textsorten: Situationsbeschreibung und Dia-
log;

- weisen Textkohdrenz nach;

- wenden Strategien an, um Liicken in Wortschatz und Grammatik zu
kompensieren;

- kénnen sich weitgehend korrekt auf Chinesisch ausdriicken (Landesinsti-
tut fiir Schulentwicklung Baden-Wiirttemberg (2004) Niveaukonkretisie-
rung fiir Chinesisch. Kursstufe: Schreiben, S .2).

Ahnlich sind die Schreib- und Leseziele der Sek II in Nordrhein-Westfalen
formuliert:

Schreiben: Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen zusammenhingende,
sprachlich einfach strukturierte Texte zu vertrauten Themen weitgehend
adressatengerecht verfassen. Sie konnen

- kurze Sach- und Gebrauchstexte der privaten und offentlichen Kommu-
nikation verfassen und dabei grundlegende Mitteilungsabsichten realisieren,
- Informationen aus anderen Quellen in die eigene Texterstellung einbezie-
hen,

- ihre Texte unter Einsatz einzelner kulturspezifischer textsortenadédquater
stilistischer Mittel verfassen,

- unter Beachtung grundlegender textsortenspezifischer Merkmale ver-
schiedene einfache Formen des kreativen Schreibens anwenden,

- diskontinuierliche Vorlagen in kontinuierliche Texte umschreiben.
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Leseverstehen: Die Schiiler und Schiilerinnen konnen klar strukturierte au-
thentische, ggf. auch adaptierte Texte unterschiedlicher Textsorten und
Entstehungszeiten verstehen. Die Texte beziehen sich auf vertraute The-
men und basieren ggf. auf einem erweiterten Bestand hiufig verwendeter
allgemeiner und grundlegender thematischer Schriftzeichen (aus: Chine-
sisch als fortgefiihrte Fremdsprache: Ende der Qualifikationsphase; Minis-
terium flir Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen
2014: Kernlehrplan fiir die Sekundarstufe II — Gymnasium / Gesamtschule
in Nordrhein-Westfalen: Chinesisch, S. 26).

Ob dies weiterhin nur ,,sehr begrenzt in Schriftzeichen* (s. oben, Sek I) gilt,
bleibt offen. Auch im Lehrplan von Sachsen dominiert in der 10. Klasse (3.
Lernjahr) noch die ,,Lautschrift™, in der Sekundarstufe II sollte man jedoch

im Kompetenzbereich Schreiben

- zusammenhédngende, sprachlich einfach strukturierte Texte zu vertrauten
Themen adressatengerecht verfassen,

- kurze Gebrauchstexte der privaten und 6ffentlichen Kommunikation ver-
fassen und dabei grundlegende Mitteilungsabsichten realisieren,

- Informationen aus anderen Quellen fiir die eigene Textproduktion nutzen
(Staatsministerium fiir Kultus Freistaat Sachsen 2017: 13).

Der Frage, in welchem Umfang die Lese- und Schreibkompetenz tatsdchlich
mit Schriftzeichen erworben wird bzw. welche Rolle Pinyin hier spielen kann
und darf, wird in auch in den Lehrplédnen anderer Bundesldnder nicht beant-
wortet bzw. ihr durch ,,ggf.* ausgewichen, was angesichts der durch die eu-
ropdischen Fremdsprachen-Curricula vorgezeichneten Anforderungen ver-
standlich und nachvollziehbar ist, aber deutlich macht, in welchem Dilemma
sich die Autoren von Chinesisch-Rahmenlehrplénen befinden.

2. Zum Verhiltnis zwischen Lexemen und Schriftzeichen

Aus all dem ergibt sich die Frage, wie viele Schriftzeichen fiir einen be-
stimmten Wortschatz benétigt werden und ob die Anzahl der Worter/Lexeme
und die Anzahl der dafiir benétigten Schriftzeichen sich zueinander proporti-
onal verhalten. Zur Illustration des Verhiltnisses von Lexemen und Schrift-
zeichen sollen im Folgenden einige Zahlenwerte aus verschiedenen Korpora /
Quellen mit unterschiedlichen Zielsetzungen zusammengestellt werden.
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Tab. 1: Zahlenwerte aus verschiedenen Korpora / Quellen mit unter-
schiedlichen Zielsetzungen

Korpus Korpusart Lexeme Schriftzei- Abdeckungsra-
chen te in Texten
Pinlii cidian™ Korpusstudie 193 50%
Pinlii cidian Korpusstudie 116 50%
NPCR 1 Lehrwerk 400 400
Pinlii cidian Korpusstudie 500 398
(mdl. Umgangs-
sprache)
TOCFL A1"” Curriculum 502 488
ICCLE / HSK Curriculum 600 600
Level 3
NPCR 1+2 Lehrwerk 800 700
TONGDAO Lehrwerk 800 390
NI SHUO NE Lehrwerk 850 330
DONG BU Lehrwerk 1000 350
DONG
EBCL A2" Curriculum 940 630
TOCFL A2 Curriculum 999 786
Pinlii cidian Korpusstudie 1000 719
(mdl. Umgangs-
sprache)
Alt HSK 3 Priifungswort- 1033 800
schatz
ICCLE / HSK Curriculum 1200 1000
Level 4
NPCR 1-3 Lehrwerk 1300 1000
(Grundstufe)
Pinlii cidian Korpusstudie 1676 80%
Pinlii cidian Korpusstudie 507 80%
NPCR 1-4 Lehrwerk 1900 1200

' Das Xiandai Hanyu Pinlii Cidian JUARDEAT 1 JL (1988) ist bis heute eine der am
besten dokumentierten Frequenzuntersuchungen chinesischer Textkorpora. Seine Korpora um-
fassen zwar nur etwa 1 Million Schriftzeichen, jedoch sind diese hinsichtlich vier verschiedener
Textsorten gegliedert. Die hier angegebenen Zahlen basieren auf dem Gesamtkorpus. Die mit
,Ugs™ (Umgangssprache) versehenen Daten entstammen dem Teilkorpus ,,Umgangssprache*,
das aus modernen Theaterstiicken des 20. Jahrhunderts gewonnen wurde.

"' NPCR: Das aus der Beijing Language and Culture University kommende, international
weit verbreitete und aus der VR China stammende Lehrwerk New Practical Chinese Reader (dt.
Das Neue Praktische Chinesisch) besteht aus sechs Bénden, die in sinologischen Seminaren
zumeist in jeweils einem Universititssemester pro Band behandelt werden.

“Der Test of Chinese as a Foreign Language (TOCFL) ist die offizielle Priifung fiir Chi-
nesisch als Fremdsprache in Taiwan.

¥ EBCL = European Benchmarks for the Chinese Language 2012/2015.
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Korpus Korpusart Lexeme Schriftzei- Abdeckungsra-
chen te in Texten
Alt HSK 4/5/6 Priifungswort- 2018 1604
schatz
GB 2010 Curriculum 2245 900
Grundstufe'*
TOCFL Bl Curriculum 2482 1304
ICCLE / HSK Curriculum 2500 1500
Level 5
Pinlii cidian Korpusstudie 4149 90%
Pinlii cidian Korpusstudie 908 90%
Talyslor 1995: Korpusstudie 1000 90%
54
TOCFL B2 Curriculum 4960 1937
ICCLE Level 6 Curriculum 5000 2500
Alt HSK 6/7/8 Priifungswort- 5253 2205
(Mittelstufe) schatz
GB 2010 Mittel- | Curriculum 5456 1800
stufe
Pinlii Cidian Korpusstudie 7838 95%
Pinlii Cidian Korpusstudie 1358 95%
TOCFL Cl1 Curriculum 7945 2555
Taylor 1995:54 | Korpusstudie 2400 99%
Alt HSK Ober- Priifungswort- 8822 2905
stufe schatz
GB 2010 Ober- | Curriculum 9631 2700
stufe

Eine grafische Darstellung dieser Werte findet sich auf der Seite ,,Daten zum
Verhiltnis Wortschatz / Zeichenschatz im Chinesischen.'® Aus diesen Wer-
ten ldsst sich erkennen, dass die Zahl der mit dem jeweiligen Wortschatz zu
erwerbenden Schriftzeichen erst nach etwa 500-1.000 Woértern langsamer
ansteigt als der Wortschatz selbst, mithin sich die Rekurrenz von Schriftzei-
chen/ Morphemen im Aufbauwortschatz zunehmend erhdht.

4GB 2010: Guojia Biaozhun (,,National Standard*). Hierbei handelt es sich um einen von
der VR China 2010 publizierten Standard zum ChaF-Unterricht, dessen Ziel es war, auf der
Basis gesetzter Schriftzeichenmengen (jeweils 900 fiir Grund-, Mittel und Oberstufe) einen
moglichst umfangreichen Lernwortschatz zusammenzustellen (vgl. Guder 2012).

"> Taylor 1995: 54 zitiert hier eine in der VR China in den 1970er-Jahren durchgefiihrte
Korpusstudie, die 24 Mio. Schriftzeichen umfasste.

' Bei den Werten des Gesamtkorpus des Pinlii Cidian ist — im Unterschied zum Korpus
,,Pinlii Cidian Umgangssprache® — zu beachten, dass es hier um denjenigen Prozentwert geht, der
mit einer bestimmten Zahl Worter / Schriftzeichen abgedeckt wird — dabei sind die bendtigten
Worter / Schriftzeichen jedoch nicht identisch, was die deutlichen Abweichungen dieser Werte
von allen tibrigen Werten erklért.
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:Zeichenschatz im Chinesischen
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Abb. 1
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Da die grofle Mehrheit der Worter des modernen Chinesisch aus zwei Mor-
phemen/ Schriftzeichen besteht, erhdht sich mit zunehmendem Lernfort-
schritt auch die Rekurrenz vertrauter Morpheme/ Schriftzeichen im individu-
ellen Lernwortschatz bzw. Lernzeichenschatz.

Fiir die Grundstufe (A2, d. h. ca. die ersten 1000 Lexeme) muss aller-
dings festgestellt werden, dass — sofern nicht nur miindliche, sondern auch
schriftliche Kompetenzen entwickelt werden sollen — im Grunde fiir jedes
neue chinesische Wort der Erwerb eines oder sogar zweier neuer Schriftzei-
chen erforderlich ist, also auch die Zahl der aktiv benétigten Schriftzeichen
flir eine dem Niveau A2 vergleichbare literale Kompetenz nicht unter 700—
800 liegen kann.

3. Digitales Chinesisch: Die Losung des Problems?

Das handschriftliche Verfassen auch kurzer chinesischer Texte bei einem
aktiven Wortschatz von weniger als 1.000 Wortern setzt also die Féhigkeit
zur Verwendung von anndhernd der gleichen Menge Schriftzeichen voraus.
Lehrkrifte des Chinesischen sind daher, wie gezeigt, zerrissen zwischen dem
Primat der (mittels Hanyu Pinyin verschriftbaren) Sprache und der Frage,
welche schriftzeichenbasierten Lernziele iiberhaupt im Rahmen der knappen
Unterrichtszeit realisierbar sind. Zwischen der im chinesischen Umfeld
selbstverstidndlichen Tradition der manuellen Schriftzeichenvermittlung in
der chinesischen Primarschule und dem zeitlich ungleich begrenzteren Lern-
zeitraum europdischer erwachsener Lerner (ca. 100 Unterrichtsstunden/
Schuljahr) besteht also ein Konflikt, der sich in jiingster Zeit zunehmend
durch die Tatsache verschérft, dass die meisten Textsorten im realen Alltag
heute zumeist per Tastatur und nur noch selten von Hand verfertigt werden.
Auch geben nicht nur Chinesischlerner, sondern auch viele Muttersprachler
sofort zu, dass das digitale Schreiben des Chinesischen deutlich leichter fallt
als das manuelle Schreiben. Moderne chinesische Textverarbeitung der ersten
Generation bietet bei Eingabe des alphabetischen Pinyin-Wortes (ohne An-
gabe des Tones) eine Auswahl an dieser Transkription zugewiesenen Wor-
tern, unter denen das gewiinschte mittels Cursor oder Nummerneingabe an-
zuwihlen ist. Neuere Textverarbeitungssoftware antizipiert bereits auf Basis
des jeweiligen Kontextes, welche Schriftzeichen / Morpheme voraussichtlich
zu erwarten sind, und schreibt mit einer hohen Wahrscheinlichkeit automa-
tisch das korrekte Schriftzeichen bzw. Wort auf Basis der Eingabe eines
Pinyin-Textes.

Reduzierte man nun die schriftlichen Lernziele des Chinesischunter-
richts anstelle des manuellen auf das digitale Verfassen von Texten, wiirde
die Aktivierung des oben genannten Wissens bzgl. der Abfolge der manuel-
len Schreibung entfallen (kognitive Leistungen d)+e) in Abschnitt 1), und als
Lernziele blieben die rezeptive Kenntnis der grafischen Struktur (das Zeichen
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muss gelesen und aus einer Auswahl erkannt werden) sowie die Aussprache
und Bedeutung der jeweiligen Schriftzeichen iibrig. Dies fiihrt zu der Vermu-
tung, dass eine verstirkte Wendung zu digitalen Schreibaufgaben den aktiven
Umgang mit der chinesischen Sprache deutlich befliigeln konnte. Da beim
digitalen Schreiben die jeweiligen Zeichen nur wiedererkannt, aber nicht
aktiv geschrieben werden miissen, scheint ein schnelleres und damit starker
auf Grammatik, Wortschatz und Textkohidrenz orientiertes Arbeiten mit der
chinesischen Sprache mdglich.

Fiir die eingangs vorgenommene Differenzierung zwischen Schriftzei-
chen-Schreibkompetenz und Text-Schreibkompetenz muss in jedem Fall
auflerdem eine schreibmedium-bezogene Differenzierung von Kompetenzen
vorgenommen werden. Neben dem manuellen Schreiben (F=5 f¢ /J shouxié
neéngli) besteht die Fahigkeit, Schriftzeichen und Texte mittels digitaler
Hilfsmittel zu schreiben (%5 (877 jianxié néngli); beide Fertigkeiten kon-
nen zum eigentlichen Lernziel des Verfassens von Sitzen und Texten fiithren.

Xu und Jen beschreiben bereits 2000 und 2005 ein Computerprogramm,
das ,,penless Chinese character reproduction* ermoglicht. He und Jiao (2010)
stellen wie schon oben Allen (2008) fest, dass die Féahigkeit, von Hand zu
schreiben, oft bis zu 50% der zur Verfligung stehenden Lernzeit in Anspruch
nimmt, jedoch im realen Leben eher selten benétigt wird. In einem Experi-
ment, in dem eine Lerngruppe ,traditionell* unterrichtet wurde, die andere
digital, konnten die digital lernenden Studierenden zwar keine hohere Lese-
fahigkeit entwickeln, jedoch waren ihre Vokabelkenntnis und Schreibfertig-
keit ausgeprégter als die der Kontrollgruppe — was sich vor allem darin zeigte,
dass ihre Texte einen um ca. 40% grofleren Wortschatz umfassten: Die ,,digi-
tale** Klasse hatte diejenige Zeit, die die andere Klasse fiir das Uben von
Schriftzeichen aufgewendet hatte, fiir Wortschatzerweiterung genutzt.'” He
und Jiao schlieBen daraus, dass der erworbene Wortschatz sich um 30-50%
erhohen liee, wenn man auf das handschriftliche Training verzichten wiirde.

It [= Handwriting, AG] adds no useful functions for composing a written
text. The complicated, difficult, and slow process of reproducing characters
often breaks the flow of writing and creative thought (He und Jiao
2010: 228).

Aus dieser Studie entstand ein Lehrwerk Chinese for Tomorrow, in dem die
Lerner erst nach ,.einigen tausend Schriftzeichen* an das handschriftliche
Schreiben herangefiihrt werden. Neben dem Verfassen kurzer Texte gehoren
dabei auch reine Transformationsiibungen von Pinyin-Texten in digitale

"7 Nicht nur in Bezug auf Schreiben, auch in Bezug auf Lesckenntnis konnten die Lerner
dank ihrer Vertrautheit mit digitalen Hilfsmitteln schneller erfassen, worum es in einem fremden
Text ging, als die Kommilitonen, die sich mit traditionellen Worterbiichern behelfen mussten
(He und Jiao 2010: 225f.).



ZUM VERHALTNIS ZWISCHEN WORTSCHATZ UND SCHRIFTZEICHEN 47

Schriftzeichentexte zum Ubungsinventar. In den ersten beiden Lernjahren
werden Texte ausschlieBlich tiber digitale Geréte verfasst (He und Jiao 2010:
218). Sie postulieren daher neben den {iblichen vier Kompetenzen fiir den
Chinesischunterricht ,,Computing™ als fiinfte Kompetenz und bezeichnen ihr
Lehrwerk Chinese for Tomorrow (He und Jiao et al. 2007), in dem der Fokus
auf digitaler Schreibkompetenz liegt, als ,,five-skills-approach® (womit sie
ignorieren, dass es sich bei ,,Computing® nur indirekt um eine kommunikati-
ve und primdr um eine mediale Kompetenz handelt). Allerdings lisst das
Lehrwerk durch seine inhaltliche Gestaltung vermuten, dass es primér fiir
heritage learners (CHL) konzipiert wurde, wodurch die Validitdt der Ergeb-
nisse fiir den ChaF/CFL-Bereich in Zweifel gezogen werden muss.

Jedoch hat die groBe Zahl der weltweiten, zum groflen Teil bilingualen
CHL-Lerner und deren primér digitale Kommunikation Auswirkungen auf
den ChaF-Unterricht (engl. CFL). So wird von den Teilnehmern am US-
amerikanischen Advanced Placement Chinese Test fiir Chinesisch, der sich
vor allem an CHL-Lerner richtet, das Schreiben der chinesischen Texte nur
noch digital gefordert (etwa auf B1-Niveau).'"® Auch in China wird man sich
allméhlich der Problematik der medialen Authentizitdt von Schreibaufgaben
bewusst: In einer Untersuchung jiingerer Arbeiten zum Thema Schriftzei-
chendidaktik stellt Wu Bingqin fest:

Es gibt bereits Fachkollegen, die dafiir eintreten, dass man Kurse, in denen
handschriftlich ,Schriftzeichen® unterrichtet werden, in ,tastaturgeschrie-
bene* Schriftzeichenkurse umwandelt, und man kommt nicht umhin, anzu-
erkennen, dass das ,Tastaturschreiben‘ den Bediirfnissen ausldndischer
Studierender eher entspricht (Wu 2015: 45)."°

Auch die offizielle Priifung der VR China zum Nachweis von Chinesisch-
kenntnissen HSK und der taiwanische ,, Test of Chinese as a Foreign Langu-
age TOCFL konnen inzwischen (noch nicht an allen Standorten) digital
abgelegt werden.”” Und allméhlich findet Digitales Chinesisch zunehmend
auch in europdischen ChaF-Kreisen Unterstiitzung: Im Juni 2012 fand in
Amsterdam eine Fachkonferenz zum kontroversen Thema ,manuelles vs.
digitales Schreiben Chinesisch® statt. Dort trat die fiir das Schulfach Chine-
sisch in den Niederlanden verantwortliche Kollegin fiir eine hybride Didaktik
ein, die mit digitalem Schreiben beginnt, bevor einige Wochen oder Monate
spéter auch handschriftliche Schreibaufgaben formuliert werden (Smulders
2012: 17, vgl. auch Beeker 2012). Auch eigene Gespriche und Mailaustausch
mit Kollegen zu diesem Thema zeigten, dass das digitale Schreiben sich
bereits vielfach zu einem zentralen Aufgabenformat entwickelt hat:

'8 Vgl. AP Chinese language and culture: Exam Overview 2017.

" Im Original: ,,CAGHHRIBIFETE “WF" SCIEHE “B#E” WF,
RN, @5 EGEREENTER. «

20 ygl. <http://www.chinesetest.cn/goquestioncentent.do?id=41253606>.
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Ich forciere digitales Schreiben dennoch [d. h. trotz handschriftlichen Abi-
turs, AG] unterrichtlich sehr stark, weil ich auch gute Erfahrungen damit
habe, dass die SuS vieles/alles mit dem Rechner schreiben. Es optimiert
die Schreibprozesse und fordert die rezeptiven Zeichenkenntnisse. Den
SuS fillt es dann aus meiner Erfahrung leichter, ab der Q1 bzw. definitiv
ab der Q2 Mischtexte bzw. reine Zeichentexte zu schreiben (Frau Dr. X,
Fachberaterin Chinesisch an Schulen fiir Bundesland X, Mail vom
7.2.2017).

Digital writing helps them to learn pinyin as well as to read characters. |
would think many courses take this mixed approach rather than ditching
hand writing completely. [...] If it is about the assessment, I do not require
my students to be able to hand-write characters in their assessed work (of
course, they are encouraged to and some do, while most do not), except
copying words to form required expressions, and pinyin is allowed for
them to express themselves more freely (Herr Dr. Y, verantwortlich fiir
Chinesischunterricht an einer britischen Universitdt, Mail vom 23.8.2017).

In Europa sowie im deutschsprachigen Raum hat diese Diskussion, die um-
fangreiche Auswirkungen auf Curricula und die Gestaltung von Lehrmateria-
lien haben wird, gerade erst begonnen: Wéhrend das aus Frankreich kom-
mende Lehrwerk NI SHUO NE von Anfang an Schreibaufgaben in Form von
E-mails und Smartphone-Kommunikation beinhaltet und damit unmittelbaren
Bezug zur Welt des digitalen Schreibens herstellt, gibt es anderen Lehrwer-
ken bisher nur sehr vereinzelt Aufgaben zum digitalen Schreiben sowie im
Idealfall eine kurze Einfiihrung in die Arbeit mit digitalen Gerdten (z. B.
TONGDAO S. 300).

4. Bedenken und Fazit

Unabhéngig von der Digitalisierung benétigt das Fach ChaF aufgrund des
Schriftsystems eine sorgféltigere Differenzierung zwischen aktivem und
passivem Wortschatz sowie aktiver und passiver Zeichenkenntnis als bei
Féachern alphabetverschrifteter Fremdsprachen. Bei einem gesteuerten
Spracherwerb, der sich auf die Sprache selbst (vor allem auf Hanyu Pinyin-
Basis) fokussiert (wie dies in den meisten Rahmenlehrplénen fiir Chinesisch
im Sekundarschulbereich formuliert wird) und der nicht jede neue Vokabel
mit ihrer Schriftzeichen-Reprasentation verkniipft, ist davon auszugehen,
dass sich in den Kopfen von Lernern (wie auch von L1-Sprechern) ein ver-
gleichsweise hoher Vokabel-Schatz befindet, der nur miindlich bzw. in Pin-
yin, aber nicht in Schriftzeichen abrufbar ist. So wie der aktive Wortschatz
immer eine Teilmenge des passiven Wortschatzes darstellt, diirfte fiir das
Chinesische auch der miindlich bzw. in Pinyin abrufbare Wortschatz umfang-
reicher sein als der zusitzlich auch in Zeichenschrift verfiigbare Wortschatz;
und innerhalb dessen wiederum der passive (= digital anwendbare) Zeichen-
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schatz deutlich groBer als der aktive (= manuelle) Zeichenschatz, sodass sich
der Gesamtwortschatz eines fiktiven Lerners letztlich in etwa folgenderma-
en beschreiben liefe.

Abb. 2: Hypothetischer Chinesischwortschatz eines Lerners der Grund-
stufe

4. miindlich und (manuell) schriftlich vertrauter ) o
Wort- und Zeichenschatz: kann ich lesen und 1. passiver mundlicher
auch manuell schreiben, Beispiel Wortschatz: verstehe ich

= E Zhdnggud ("China") korrekt, kann ich aber nicht
anwenden, Beispiel chéng

xidozl ("Gruppen bilden")

MEIN CHINESISCH-
WORTSCHATZ

3. mindlich und (rezeptiv)
schriftlich vertrauter Wort- und
Zeichenschatz: kann ich auch

lesen und digital schreiben,
Beispiel 33 xiéxie ("danke")

2. aktiver mindlicher Wortschatz:
Schriftzeichen sind mir unbekannt,
Beispiel chuanghu ("Fenster")

Das traditionelle Lehrziel bestiinde darin, dass alle Vokabeln in diesem indi-
viduellen Lernerwortschatz zum aktiven Wortschatz (4) zidhlen und die ent-
sprechenden Zeichen zum aktiven Zeichenschatz, was jedoch nicht der Reali-
tit eines Lerners (und auch nicht eines Muttersprachlers) entspricht. Bei
einem vor allem auf digitale Kompetenzen konzentrierten Chinesischunter-
richt kdnnte der mittlere Teil (3) iberwiegen: Wortschatz, den der Lerner
auch in Schriftzeichen wiedererkennt, dessen Schriftzeichen er/sie iliber Pin-
yin-Eingabe an digitalen Geréten als korrekt identifizieren kann und die er/sie
in digitalen Schreibaufgaben auch produktiv verwenden kann — ein deutliches
Argument fiir die Digitalisierung des Chinesischunterrichts.

Allerdings tragt nicht zuletzt die beschriebene Verankerung der Hand-
schrift in der kulturellen Praxis dazu bei, dass diese Option einer Digitalisie-
rung des Chinesischunterrichts von vielen Kolleginnen und Kollegen sehr
kritisch betrachtet wird. Dabei wird zum einen ins Feld gefiihrt, dass Lerner
sich eben durch die manuelle Einiibung von Zeichenstrukturen die grundle-
genden Eigenschaften des Schriftzeichensystems aneignen, fiir das erst ein-
mal eine kognitiv-visuelle Grundlage geschaffen werden muss. Es ist zu
vermuten, dass die Einpragung der Gestalt von Schriftzeichen mittels manu-
ellem Schreiben einen wichtigen Anteil an der Entstehung des Schriftzei-
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chen-Gedéchtnisses hat, weshalb es sinnvoll erscheint, vor allem in der
Grundstufe auch das Schreiben von Hand zu fordern und zu fordern. Ver-
schiedene Publikationen zum muttersprachlichen Chinesischunterricht schei-
nen einen Zusammenhang von Lesefédhigkeit und manuellem Schriftzeichen-
erwerb im Grundschulalter zumindest nahezulegen (vgl. zum gleichen Thema
Klster 2011).>" Auch gibt es Bedenken, dass die Begeisterung fiir das Schul-
fach Chinesisch abnehmen konnte, wenn es der kulturellen Praxis des manu-
ellen Schriftzeichenschreibens beraubt wiirde, die gerade visuell begabten
und weniger extrovertierten Lernertypen sehr entgegenkommt. Auch sehen
manche Kolleginnen und Kollegen, dass bei einer Digitalisierung bzw. ,,Pin-
yinisierung® des Unterrichts die Vermittlung von Wissen iiber die Entwick-
lung und Struktur der Schriftzeichen als entscheidende Besonderheit der
distanten Fremdsprache Chinesisch zu sehr in den Hintergrund geraten konn-
ten. Und nicht zuletzt sollten zumindest ausgebildete Lehrkrifte fiir Chine-
sisch die kulturelle Praxis der Strichfolge auch im digitalen Zeitalter sicher
beherrschen, um in Unterrichtssituationen jederzeit Schriftzeichen manuell
korrekt prasentieren zu kénnen.

Ob also der Chinesischunterricht vollkommen auf den zeitraubenden
Erwerb des Schreibens von Hand verzichten sollte, wie von manchen hier
zitierten Autoren angedacht, will daher gut iiberlegt sein.”” Die damit ver-
bundenen und fiir die Fachdidaktik Chinesisch zentralen Fragen erfordern
empirische Forschung, zunéchst in Form von Untersuchungen zu angestreb-
ten und in bestimmten Zeitrdumen realisierbaren kommunikativen Lehr- und
Lernzielen im Chinesischen, und weitergehend eine Uberpriifung der hier
formulierten Hypothese, dass eine Fokussierung auf digitales Arbeiten zu
einer fritheren aktiven Textproduktion im Chinesischunterricht fithren kann.
Zu welchem Zeitpunkt eine Digitalisierung der Schreibprozesse sinnvoll
erscheint und in welchem Umfang und mit welchen Ubungsformen diese
sinnvoll in die didaktische Progression eingebettet werden kann, benétigt
Untersuchungen, fiir die m. E. auch die individuellen Einstellungen der Lehr-
kréfte als entscheidender Faktor Beriicksichtigung finden miissen. Auch zu
der Frage, ob und in welchem Ausmall das manuelle Schreiben von Schrift-

2! Heutige Touchscreens bieten allerdings auch die Moglichkeit, Schriftzeichen manuell in
das Geridt zu ,,schreiben”, um ihre Aussprache und Bedeutung zu recherchieren (wobei die
korrekte Strichfolge nicht mehr zwingend erforderlich ist). Zahlreiche digitale Apps machen sich
diese Technik fiir die Didaktisierung von Schriftzeichen zunutze, um eben das manuelle Schrei-
ben der Schriftzeichen zu unterstiitzen (eine Studie zur Verwendung von Skritter findet sich bei
McLaren und Bettinson 2015).

2 Im Interesse der Erhaltung der manuellen Schreibfihigkeit wire beispielsweise denkbar,
die Losung zu einer Schreibaufgabe zundchst digital zu verfassen, um diese nach der Korrektur
durch die Lehrkraft noch einmal von Hand abschreiben zu lassen: Damit wiirden zum einen die
sprachlichen Fehler korrigiert und zum anderen die manuelle Graphemkompetenz separat und
weitgehend unabhéngig von der Kompetenz des schriftlichen Ausdrucks trainiert.
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zeichen in unterschiedlichen Lernstadien Lernerfolg und Motivation erhhen
kann, fehlen noch belastbare empirische Daten.

Ich bin dennoch der Ansicht, dass die Digitalisierung des Sprachunter-
richts die Chance bietet, Chinesisch mehr als bisher als lebende Kommunika-
tionssprache zu verwenden und die Selbststdndigkeit der Lerner in Schulen,
Hochschulen und der Erwachsenenbildung zu erhéhen. Die Madglichkeit,
eigene Gedanken und AuBerungen schnell schriftlich wiedergeben zu kénnen,
sollte Motivation und Selbstvertrauen stirken — umso mehr, wenn es durch
entsprechend interaktive Unterrichtsorganisation durch die Lehrkraft konkre-
te Adressaten fiir die geschriebenen Mitteilungen gibt (Mitschiiler, chinesi-
sche Muttersprachler). Die Hemmschwelle, auf Chinesisch zu kommunizie-
ren (die vor allem im miindlichen Bereich erfahrungsgemil3 sehr hoch ist),
konnte durch die zeitlich flexibleren Moglichkeiten, die schriftliche Kommu-
nikation per Messenger bietet, sinken. Online-Worterbiicher konnen dabei
helfen, benotigte Vokabeln selbst zu finden, und daher Motivation und auto-
nomes Lernen zusitzlich unterstiitzen.

Eine solche Digitalisierung des Chinesischunterrichts wiirde allerdings
an Schulen (und auch in anderen Chinesisch lehrenden Institutionen) umwal-
zende Reformen gegeniiber der aktuellen Situation erfordern:

1. Eine Zulassung des Arbeitens mit Messengerdiensten konnte bereits in
der Grundstufe zu digitalen Aufgabenstellungen fiihren, die zwar schrift-
lich sind, aber dennoch ein hohes Maf3 an umgangssprachlicher Authen-
tizitdt besitzen und damit die Handlungsorientierung des Sprachunter-
richts stiarken konnen. In einem weiteren Stadium kénnte man sich auch
selbst geschricbene sowie erhaltene Nachrichten mit inzwischen frei
verfligbarer Text-to-Speech-Software vorlesen lassen, wodurch sich
wiederum Hor- und Lesefertigkeit verbinden lieBen.

2. Lehrpldne miissten im Sinne einer Lernzieldifferenzierung deutlicher
mit den manuellen und digitalen Verwendungsoptionen von Pinyin und
Schriftzeichen und im Kontext manuellen Schreibens auf die Mdglich-
keit der schriftlichen Produktion und Présentation von hybriden Texten
verweisen. Auch wenn die Verwendung von Schriftzeichen in Texten
das finale Lernziel darstellt, l1dsst sich auch durch die schriftliche Ver-
wendung von Pinyin (und auch von Eigennamen in lateinischen Buch-
staben) bereits ein Nachweis von Sprachkompetenz erbringen.

3. Priifungsbedingungen:

Nur wenn Abiturprifungen oder auch Klausuren digital geschrieben
werden diirfen, kann eine Digitalisierung des Chinesischunterrichts
nachhaltig in Angriff genommen werden. Solange in Priifungen hand-
schriftlich gearbeitet werden muss, werden auch die meisten unterricht-
lichen Schreibaufgaben aus Trainingsgriinden manuell verfasst werden,
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um im Priifungsfalle den entsprechenden Anforderungen schriftsyste-
misch und zeitlich gewachsen zu sein.
4.  Hilfsmittelverwendung:

In Priifungen ist nach wie vor nur das Nachschlagen in Printworterbii-
chern gestattet. Der Erwerb von Grundkompetenzen in chinesischer Le-
xikographie im Zusammenhang mit Printworterbiichern stellt jedoch
wiederum einen enormen Lernaufwand dar, gegeniiber dem das Nach-
schlagen von unbekannten chinesischen Schriftzeichen im Internet {iber
copy+paste oder bei entsprechenden Apps liber Touchpads vergleichs-
weise miihelos realisiert werden kann.> Allerdings existieren die meis-
ten entsprechenden Tools bisher nur fiir das Sprachenpaar Chinesisch-
Englisch oder kommen aus China, was bedeutet, dass ihre Benutzerober-
fliche vor allem fiir chinesische User und damit nicht ChaF-lerner-
freundlich konfiguriert ist. Es existiert derzeit (2018) erst eine chine-
sisch-deutschsprachige App (PLECO), die auch ohne Webzugang ein
dem Angebot europdischer Sprachen vergleichbares Hilfsmittel darstellt
und daher als Priifungshilfsmittel geeignet wére, jedoch in Priifungssitu-
ationen bisher m. W. nirgends zugelassen ist.

Ich bin davon iiberzeugt, dass eine Hinwendung zu digitalen Lernzielen nicht
nur Lerner motivieren wiirde, sondern auch den Chinesischunterricht in
Deutschland und Europa als ,,modernes* Sprachfach, das selbstverstandlich
mit digitalen Geriten arbeitet, deutlich stirken konnte. Ob es sich dabei um
Pads mit aufgespieltem Worterbuch oder um frei das Internet nutzende Geri-
te handelt, ist dabei zundchst einmal sekundér. Entscheidend scheint mir die
(in unseren Unterrichtskonzepten derzeit hervorgehobene, im chinesischen
Kulturraum weniger geforderte) Eigenverantwortung fiir den Lernprozess zu
sein, die Lernern mit der Zulassung digitaler Geréte in die Hand gegeben
wiirde.

Fiir eine solche Reform ist jedoch nicht nur bei Lehrkriften, sondern
auch seitens der entsprechenden Kultusministerien und Schulleitungen eine
entsprechende Bereitschaft zu den oben beschriebenen innovativen Mafinah-
men erforderlich. Wenn der angekiindigte ,,Digitalpakt™ zwischen Bund und
Léandern kommt, sollten sich Chinesischlehrerinnen und -lehrer in die erste
Reihe stellen — die angekiindigte Digitalisierung unserer Schulen bietet uns
enorme Chancen fiir einen kreativeren Chinesischunterricht.

» In den meisten deutschsprachigen Rahmenlehrplinen wird die Benutzung von Worter-
biichern als eigenstdndige, zu erwerbende Kompetenz formuliert. An den meisten Hochschulkur-
sen fiir Chinesisch werden Worterblicher nur noch verwendet, weil aus Griinden technischer
Gegebenheiten elektronische Hilfsmittel nicht erlaubt werden konnen. Jakobs (2012) stellt bei
ihrer Untersuchung des Leseunterrichts in deutschen chinawissenschaftlichen Studiengéngen
2010/11 fest, dass schon damals 77% der Studierenden nie oder selten gedruckte Worterbiicher,
hingegen 74% regelméBig digitale und Online-Wérterbiicher benutzten.
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Less stroke order, more written communication: On the relation
between lexical units and Chinese characters and the feasibility of
digitalizing the Chinese language classroom

Abstract

Due to the characteristics of the Chinese writing system, learning goals con-
cerning written communication in Chinese are not comparable to those for
alphabetical languages. This paper attempts to describe the cognitive chal-
lenges that learners face in view of the Chinese writing system. Drawing on
examples from German secondary school curricula for Chinese, it outlines
the inherent problems of writing tasks using either Pinyin or Chinese charac-
ters. In a second step, this article presents quantitative data on the relationship
between lexical items and characters and discusses aspects and possibilities
of digitalizing the Chinese language classroom. To conclude, the author calls
for a reconsideration of the learners” mental lexicon of Chinese by differenti-
ating between oral and written competences, and presents the advantages of a
partly digital approach as well as the technical and institutional challenges of
a modern, digitalized way of teaching and learning Chinese.

ZIRgE L, PBHEEES: RTHEILE FLAKXRLIUEH S
BELHM AT

Pz

Wi SO RGN R, ARSI 2 B AR T, P
TRHAE T BRI ASCE SR 15 S BRI T RGN
R, JFLEE T2 POE RPN, BE T PSR T BB S
IS HRR AR R Bl JE A SO T RN S I )R AR A E
i, I PORREB AR AT IR REAT I 18 . MEH R INE B S
MIPGEIRIEEIR, X DA, F5 &EERE7), JHE A 20y
B SC AR B S LB A A AR SR AT 1 By T A B



