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wSchriftzeichen lernt man am besten Strich fiir Strich*?
Aspekte der Schriftzeichendidaktik

Cornelia Schindelin

Einleitung

Auch wenn wir gerne anders dariiber denken: Chinesisch ist in weiten Teilen
zunichst einmal eine Fremdsprache wie andere auch. Sie hat eine andere
Phonetik als das Deutsche, einen fremden Wortschatz und eigene Gramma-
tikregeln, sie gehort einer Sprechergemeinschaft und Kultur, die — nicht
komplett, aber teilweise — andere Werte, Normen und Weltvorstellungen
sowie zum Teil andere Artefakte hat, als den Lernenden vertraut sind. (All
dies gilt auch schon fiir beliebte Nachbar-Fremdsprachen wie Franzosisch,
Englisch, Spanisch usw.!') Das heiBt, es gibt Bereiche, in denen sich der
Unterricht des Chinesischen als Fremdsprache (ChaF) nicht sehr von anderen
Fremdsprachendidaktiken unterscheidet, vor allem hinsichtlich von Metho-
den nicht, denken wir etwa an die Didaktik von Phonetik, Grammatik oder
Landes- bzw. Kulturkunde. Auch die Methoden fiir das interkulturelle Lernen
sind nicht so sehr verschieden, die Inhalte natiirlich je eigen.

Was Chinesisch aber von anderen Fremdsprachen grundsitzlich unter-
scheidet, ist die Schrift, die nicht nur hinsichtlich ihrer Orthographie anders
ist, sondern deren grundlegende Bestandteile, also die Schriftzeichen und ihre
Komponenten bis hin zu den Strichen, fiir die Lernenden neu und fremd sind.
Dazu sind die zu lernenden Zeichen zahlreicher als die Buchstaben eines
fremden Alphabets, etwa des kyrillischen oder griechischen. Die Reflexion
iiber die chinesische Schrift und ihre Didaktik fillt daher vom allerersten
Strich an ganz eindeutig in den ,,Zustiandigkeitsbereich® der Fachdidaktik des
Chinesischen. Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass auch fiir die Didaktik der
chinesischen Schrift methodische Anregungen in anderen Fremdsprachendi-
daktiken gefunden werden konnen, ihre Besonderheiten machen es jedoch
auf jeden Fall notig, sie eigens zu betrachten, ihre Verortung in der ChaF-
Didaktik spezifisch zu bestimmen, ihre Rolle fiir die Entwicklung kommuni-
kativer Fertigkeiten zu reflektieren und zu ergriinden, tiber welches Sachwis-
sen” Lehrende verfiigen miissen.

! Grad und Auspriigung der Fremdheit variieren natiirlich.

2 1Ich bin sicher, dass das Sachwissen iiber Striche, Strukturtypen, Radikale, Schriftzei-
chen-Etymologie, den formalen Wandel der Schrift und die Schriftreform unter Lehrkriften
allgemein verbreitet ist. Weniger sicher bin ich mir bei dem Wissen tiber Signifika und noch
weniger bei dem iiber Phonetika. Auch die Bedeutung der ,,Li-Variation® (F4% /i bian) in der
Han-Zeit fiir den Ubergang vom alten zum modernen Schriftsystem, die gelegentlich metapho-
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1. Die chinesische Schrift als didaktisches Problem

Die chinesische Schrift wird in der einschldgigen Literatur fast durchgehend
als das entscheidende Problem fiir das erfolgreiche Erlernen des Chinesi-
schen dargestellt. Als Griinde werden zumeist die Fremdartigkeit und Kom-
plexitét der Schriftzeichen und ihre hohe Anzahl genannt (Jiang 2001: 162;
Zhou 2007: 106ff.). Eine weitere, hdufig angefiihrte Begriindung ist, dass die
chinesische Schrift anders als Alphabetschriften die gesprochene Sprache
nicht phonetisch abbilde, da es sich angeblich um eine ,,ideographische*
Schrift handele (Zhou 1998: 57), was lingst widerlegt, als Mythos jedoch
immer noch sehr populir ist (DeFrancis 1984, 2011: Kap. 8).

Als Antwort auf die didaktischen wie methodischen Probleme, die sich
daher stellen, gibt es inzwischen eine grofle — und weiter wachsende — An-
zahl von Listen von Basisschriftzeichen, hdufigen Schriftzeichen, besonders
produktiven Schriftzeichenkomponenten usw. usf. Andere Publikationen
versprechen besonders effiziente Methoden zum Memorieren von Schriftzei-
chen. Dazu kommt eine wachsende Menge von einschlidgigen Lehrmitteln
wie Poster, Arbeitshefte, Filme, Software, Karten oder Spiele. Es ist bereits
schwierig geworden, den Uberblick iiber das Angebot zu behalten.

Befragt man Lernende, was sie am Chinesischen besonders schwierig
finden, so bekommt man von Anfingern die Aussprache genannt, und zwar
mit der Begriindung, dass die Toéne und bestimmte, dem Deutschen fremde
Laute schwer zu differenzieren und zu produzieren seien.’ Die Schrift wird
erst von etwas fortgeschritteneren Lernenden genannt. Offenbar iiben die
Schriftzeichen zunéchst iiber gewisse Zeit eine so groe Faszination aus, dass
ihr Erlernen cher als reizvoll denn als schwierig wahrgenommen wird.*

Beobachtet man Lernende jedoch iiber einen lingeren Zeitraum, so zeigt
sich, was auch verschiedene Untersuchungen zur Entwicklung miindlicher
und schriftlicher Fertigkeiten festgestellt haben (vgl. Kupfer 2007: 8): Die
Fertigkeiten Lesen und Schreiben bleiben bei den meisten Lernenden in sig-
nifikantem Maf3e hinter den Fertigkeiten Sprechen und Hoéren zuriick, weil
Schriftzeichenkenntnisse fiir das Lesen und Schreiben eben doch den ent-
scheidenden Faktor darstellen, wenngleich andere Parameter ebenfalls eine
Rolle spielen.’

risch als ,,Wasserscheide® (chin. 7} 7KI& fenshuiling) bezeichnet wird, ist nicht allgemein be-
kannt, wie Riickfragen auf Fachtagungen gezeigt haben.

3 Schindelin, unversffentlichte Studie. Befragt wurden junge Erwachsene deutscher Mut-
tersprache, die als Studienanfinger der Sinologie oder als Intensivkursteilnehmer eine gewisse
Zeit lang Chinesisch gelernt hatten.

* Die Autorin gesteht, dass es ihr als Studentin genauso ging wie den Befragten.

> Beispielsweise das Uben der Fertigkeit Lesen, siche meinen Forumsbeitrag hierzu weiter
hinten in diesem Heft.
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2. Aspekte des Schriftzeichenlernens

Was bedeutet ,,Schriftzeichenlernen® eigentlich? Diese Frage ist keineswegs
trivial, denn sie betrifft gleich eine ganze Reihe von Aspekten, die ich unter
sechs Uberschriften behandeln mochte. Diese sind (1.) der motorische Aspekt,
(2.) der Aspekt der Erkennung, (3.) der Aspekt der Informationsgewinnung,
(4.) der Aspekt der Analyse, (5.) der phonemische Aspekt und (6.) der Aspekt
metasprachlichen Wissens.

Die hier vorgenommene Aufgliederung soll deutlich werden lassen, wie
vielfdltig Lernende gefordert sind, wenn sie Schriftzeichen lernen. Dieses
Lernen betrifft ndmlich ja nicht nur den Geist und das Wissen, sondern — wie
das Lernen der Aussprache — auch den Ko6rper. Und es ist an bestimmten
Stellen eng verzahnt mit anderen Bereichen, insbesondere dem Wortschatz-
lernen und dem Lesen, aber auch dem Schreiben von Texten.’ Ein Bewusst-
sein fiir diese Vielfalt der Aspekte scheint mir fiir Lehrkrifte besonders wich-
tig zu sein, denn ihre ausgewogene Beriicksichtigung bei der Gestaltung der
Schriftzeichendidaktik wird Missverstindnisse und Einseitigkeit vermeiden
helfen. Schriftzeichendidaktik ist — platt gesagt — mehr, als Schriftzeichen
immer wieder schreiben zu lassen oder neue Schriftzeichen bei der Einfiih-
rung allein mit ihren etymologischen Informationen vorzustellen.

2.1. Der motorische Aspekt

Hinsichtlich der Motorik geht es beim Schriftzeichenlernen darum, die
Schreibhand mit dem Schreibgerit (vorzugsweise ein weicher Bleistift, z. B.
2B) so zu steuern, dass auf der Schreibunterlage (i. d. R. Papier) leserliche
Schriftzeichen entstehen, deren Strichreihenfolge, Ausfithrung der Stricharten
und rdumliche Anordnung auf dem Schreibuntergrund jeweils den Konven-
tionen entsprechen. Nicht nur miissen die richtigen Striche und Komponenten
korrekt angeordnet werden, das Ganze muss auch noch in ein Quadrat einge-
passt werden, das einem bei den ersten Versuchen, strichreiche Zeichen zu
schreiben, sehr klein vorkommen kann.

Muskeln und Armsteuerung miissen fiir die chinesische Schrift dazuler-
nen, hinzu kommen Herausforderungen fiir die Hand-Auge-Koordination und
das graphische Gedéchtnis. Viele nichtchinesische Lernende erleben bei
Schreibiibungen von Hand neben geistiger auch regelrechte korperliche An-
strengung und nach dem Uben sind manchmal Muskelkater und Verspannun-
gen festzustellen.

° Das Schreiben von Texten in ChaF ist, wenn man einmal die Anzahl von Aufsitzen dazu
betrachtet, im Vergleich etwa zur Grammatik- und Phonetikdidaktik noch viel weniger erforscht
und harrt weiterer wissenschaftlicher Bemiihungen, die beim gegenwirtigen Wachstum der
Nachfrage nach Chinesisch als Fremdsprache fiir ,,ernste berufliche und wirtschaftliche Zwecke
immer dringender werden.



8 CORNELIA SCHINDELIN

Sun Lam (= Sun Lin, titig in Portugal; Sun 2004) hat Ubungen entwi-
ckelt, bei denen mit bunten Stiften Muster nachvollzogen werden, um Strich-
reihenfolgen und -richtungen zu internalisieren. Diese Ubungen, die zunichst
vor allem fiir Schulkinder gedacht waren, hat sie auch bei Erwachsenen in
den ersten Wochen des Chinesischunterrichts zu Beginn jeder Unterrichtssit-
zung eingesetzt. Danach begann der eigentliche Unterricht, wobei die Strich-
tibungen den Nebeneffekt hatten, dass die Teilnehmenden in der Unterrichts-
situation ,,ankamen“ und begannen, sich darauf zu konzentrieren. Jugendliche
und Erwachsene mochten jedoch gern schnell auch etwas kommunikativ
Brauchbares lernen, sodass man ihnen bereits in den ersten Unterrichtsstun-
den einfache sinnvolle Schriftzeichen und Schriftzeichenkombinationen zu
schreiben aufgeben kann. Nach diesen Grundiibungen sollte die bloe Wie-
derholung von Schriftzeichen allerdings nicht die einzige und auch nicht die
hauptsichliche Ubungsmethode sein! Unter Beriicksichtigung der weiteren
Aspekte ist auch die Methodik hiuslichen Ubens zu erweitern und zu berei-
chern, um die Selbstlernfihigkeit bzw. Lernerautonomie zu stirken, bei-
spielsweise im Zusammenhang mit der Wortschatzdidaktik.

Der motorische Aspekt, also das tatsdchlich manuelle Schreiben, sollte
immer, auch bei Fortgeschrittenen, einen gewissen Stellenwert bekommen,
um dem Verlust dieser Fertigkeit entgegenzuwirken, beispielsweise in Ge-
stalt mit der Hand zu schreibender Hausaufgaben. Dazu kann auch das Ab-
schreiben von Gedichten oder inhaltlich interessanter Mottos, Sitze oder
kurzer Abschnitte gehoren, welche fiir den jeweiligen Lernstand relevante
Schriftzeichen und Woérter enthalten. Daraus wiederum konnten sich z. B.
Schonschriftwettbewerbe — 157% shafd geht nicht nur mit dem Pinsel — und
Ideen zur Gestaltung des Unterrichtsraums oder einer Ausstellung fiir Kom-
militonen bzw. Mitschiiler und Eltern usw. ergeben, die motivierend auf die
Lernenden zuriickwirken.

2.2. Der Aspekt der Erkennung

Das sichere Erkennen und Identifizieren von Schriftzeichen ist die Grundlage
fiir ihre weitere Nutzung, etwa beim Lesen von Texten. Fiir die Entwicklung
der Fertigkeit Schreiben ist das Erkennenkonnen ebenfalls wichtig, allein
schon, um tiberpriifen zu konnen, ob das eben geschriebene Schriftzeichen
tatsdchlich das richtige ist. Das Erkennen von Schriftzeichen lésst sich schon
bei geringen Sprachkenntnissen z. B. durch Ubungen mit ,,Schriftzeichensa-
lat“” oder mit Blittern voller (bedeutungsloser) Reihen unterschiedlicher
Schriftzeichen, in denen bestimmte Zeichen zu finden und zu markieren sind,
iiben. Die letztgenannte Ubung ist natiirlich auch mit sinnvollen, derzeit fiir
die Lernenden noch zu schwierigen Texten moglich. Weitere Moglichkeiten

" Fiir dieses und weitere Spiele siche Guilhem-Hou (2009: 42-58).
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sind Spiele dhnlich dem Domino oder dem beliebten Gedéchtnisspiel Memo-
ry®; diese konnen mit sehr unterschiedlichen, bei fortgeschrittenen Anfin-
gern auch mit sehr dhnlichen Schriftzeichen gespielt werden.® Spiele hitten
den Vorteil, dass sie auch Spall machen und Erfolgserlebnisse ermoglichen,
sodass die Motivation auch solcher Lernender, die vielleicht mit der Aus-
sprache, der Grammatik oder dem spontanen Sprechen spiirbare Schwierig-
keiten haben, gestirkt wird.

2.3. Der Aspekt der Informationsgewinnung

Hinsichtlich der Informationsgewinnung sind zwei Félle zu unterscheiden.
Im rezeptiven Fall, also dem des Lesens, geht es um den Aufruf von lexikali-
schen Informationen zu dem erkannten und identifizierten Schriftzeichen aus
dem Gedichtnis, also um die Aktivierung der Informationen zu Aussprache/n
und Bedeutung/en im mentalen Lexikon.” Im produktiven Fall, d. h. dem des
Schreibens, ist es der Aufruf von graphischen Informationen zu dem Schrift-
zeichen, das zu schreiben ist. Eigentlich ist es in diesem Fall noch etwas
komplizierter: Die Morpheme eines Wortes sollen geschrieben werden. Dazu
miissen aus dem mentalen Lexikon diejenigen Schriftzeichen aufgerufen
werden, die zu ihrer Schreibung gebraucht werden. Zu diesem Zweck werden
im mentalen Lexikon iiber die Bedeutung und Aussprache des Wortes und
seiner Morpheme die graphischen Informationen zu den Schriftzeichen akti-
viert. Ist das geschehen, miissen noch die entsprechenden Bewegungsbefehle
an Arm und Hand gesendet werden.

Es liegt auf der Hand, dass hier eine breite Schnittstelle zur Wortschatz-
didaktik sowie zur weitergehenden Arbeit an den Fertigkeiten Lesen und
Schreiben liegt, da sprachliche Kommunikation durch AuBerungen — im
Idealfall sind dies ganze Sitze — geschieht und eine solche mindestens ein
Wort umfassen muss, um verstiandlich zu sein.

Aufgabenstellungen, die Informationsgewinnung erfordern, sind solche,
bei denen die Bedeutung eines in Schriftzeichen geschriebenen Wortes ge-
nannt oder ein muttersprachliches Wort durch eine geeignete Entsprechung
auf Chinesisch in Schriftzeichen wiedergegeben werden soll. Dies ist zum
Beispiel der Fall, wenn man mithilfe von Vokabelkarten Worter und die
zugehorigen Schriftzeichen wiederholt und dabei verschiedene Ubungsschrit-
te macht, darunter die eben genannten. Um die Bedeutung im Gedéchtnis fest
zu verankern, mag es hilfreich sein, Bilder zu verwenden, sich zu bestimmten

¥ Zu beachten ist, dass sehr dhnliche, dicht beieinander prisentierte Lerninhalte zu Ge-
diachtnishemmungen wie dem Ranschburg-Phénomen fiihren. Lernende sollten die Differenzie-
rungsmerkmale von Schriftzeichen bereits gut kennen, bevor sie mit sehr &hnlichen Schriftzei-
chen konfrontiert werden.

° Reichhaltige Forschungsergebnisse findet man in Wang, Inhoff und Chen (1999) sowie
in Guder, Jiang und Wan (2007).
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Schriftzeichen eigene Eselsbriicken zu konstruieren, mnemonische Hilfsmit-
tel wie Geschichten heranzuziehen oder auf Volksetymologien, eventuell gar
auf wissenschaftlich ergriindete Etymologien'® zuriickzugreifen. Doch nicht
nur beim individuellen Lernen, auch fiir Lernaktivitdten in Gruppen sind
Ubungsmoglichkeiten zu finden, die vor allem Informationsgewinnung ver-
langen, z. B. Vier-Ecken-Raten (Vokabelraten) mit schriftlichen Stimuli auf
Chinesisch, Worter aufschreiben gegen die Uhr mit Stimuli auf Deutsch oder
durch miindliche Nennung des gesuchten Wortes auf Chinesisch u. v. a. m.

2.4. Der Aspekt der Analyse

Mit dem Aspekt der Analyse meine ich die Identifizierung der Komponenten
und Striche, aus denen sich ein Schriftzeichen zusammensetzt. Auch hier sind
der rezeptive und der produktive Fall zu unterscheiden. Ein Schriftzeichen
kann erst dann korrekt erkannt werden, wenn auch bei den Komponenten
keine Verwechselung auftritt — allerdings spielt fiir die Erkennung auch die
Kontur des gesamten Schriftzeichens eine wichtige Rolle —, und es kann nur
dann erfolgreich geschrieben werden, wenn man die Komponenten schreiben
kann. Voraussetzung ist, dass die Komponente auch als Komponente, also als
Bestandteil angesehen wird. Wird ein Schriftzeichen nicht als aus mehreren
Teilen zusammengesetzt wahrgenommen, oder ist es tatsdchlich ein Simplex,
so eriibrigt sich die Frage nach seinen Komponenten.

Die Erkenntnis, dass komplexe Schriftzeichen zerlegbar sind und ihre
Komponenten in anderen Schriftzeichen wiederkehren, sollte durch die Lehr-
kraft bald herbeigefiihrt und nutzbar gemacht werden — natiirlich auf adressa-
tengerechte Weise —, denn das Gedichtnis kann 6konomischer, d. h. leichter
und schneller arbeiten, wenn es Informationen in Klumpen, den sog. Chunks,
verarbeiten kann (Miller 1956). Das heilit konkret, dass es leichter ist, das
Schriftzeichen 1 yii ,,Sprache* als aus dem Signifikum 1 ,,Rede, Sprache*,
der Komponente 11 wii ,fiinf und der Komponente [1 kou ,,Mund* beste-
hend zu verarbeiten denn als ein Ganzes aus neun Strichen. In Fillen wie
diesen erleichtert die Benennbarkeit und Interpretierbarkeit der Komponenten
das Lernen noch einmal, weswegen die Verwendung von Listen mit ,,Radika-
len und ihren ,,Namen“ durchaus sinnvoll ist. Wenn bereits gelernte Kom-
ponenten in einem anderen neu eingefiithrten Schriftzeichen wieder auftau-
chen, muss ihre Strichreihenfolge usw. nicht erneut gelernt werden, man trifft
vielmehr ,,alte Bekannte*.

In Lehrmaterialien weit verbreitet sind Ubungen zur Erkennung und Be-
stimmung des Radikals, was vor allem hilfreich ist, wenn es darum geht, in
die Benutzung von Worterblichern einzuiiben. Jedoch ist zu beachten, dass

1 Empfehlenswertes etymologisches Nachschlagewerk: Cao und Su (1999).
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verschiedene Worterbuchverlage unterschiedliche Radikallisten verwenden
und dass ,,Radikal” nicht dasselbe ist wie ,,Signifikum® oder ,,Komponen-
te* (siche auch Abschnitt 3)."" Aber auch zu anderen Arten von Komponen-
ten findet man Ubungen, wenngleich viele Lehrmaterialien mit dem Wort
»Radikal“ eher groBziigig umgehen. Als Lehrkraft wird man u. U. differen-
zieren wollen, insbesondere wenn es sich bei den Lernenden um angehende
Sinologinnen und Sinologen handelt.

2.5. Der phonemische Aspekt

Beim phonemischen Aspekt geht es darum, aus den aufgerufenen lexikali-
schen Informationen zu einem erkannten Schriftzeichen die entsprechende
Aussprache zu generieren.'” Dies ist beim Vorlesen ganz offensichtlich der
Fall, geschieht aber auch beim leisen Lesen.

Da Worter nicht nur eine schriftliche, sondern auch eine lautliche Ge-
stalt haben, liegen die Ubungen, die diesen Aspekt betreffen, wiederum an
den Schnittstellen zu anderen didaktischen Handlungsfeldern wie Wort-
schatz- und Lese-, aber auch Schreibdidaktik.

Ob die Lernenden die korrekte Aussprache von Schriftzeichen aufrufen
konnen, wird i. d. R. dadurch tberpriift, dass man sie laut vorlesen lésst.
Dabei konnen je nach bereits erlangten Sprachkenntnissen und dem Zweck
der Uberpriifung Texte oder einzelne Sitze genauso gut wie Einzelworter,
etwa auf Karten oder Postern, aber auch im Rahmen eines Spiels, verwendet
werden. Wenn Fehler auftreten, die nicht auf ungentigende Artikulation zu-
riickzufiihren sind, dann ist zu analysieren, aus welchem Grund das Schrift-
zeichen nicht richtig vorgelesen wird. Eventuell gibt es eine Interferenz durch
ein dhnliches Schriftzeichen mit anderer Aussprache oder durch ein anderes
Wort mit dhnlicher Bedeutung. In solchen Fillen wird erneut an der Erken-

"' _Radikal“ ist die gebriuchliche deutsche Entsprechung zu chin. % bishou. Bei der
Verwendung dieser Bezeichnung ist zu beachten, dass sie fiir zwei Begriffe gebraucht werden
kann. Das eine ist das ,,schriftzeichenkundliche Radikal* (3C 724 & wénzixué biishou), womit
Radikal in dem Sinne gemeint ist, wie ¥ Xu Shen, der Autor des ersten onomasiologischen
chinesischen Wérterbuchs i SCAfR S Shuowén jiezi, im 1. Jh. n. Chr. den Ausdruck biishou ver-
wendete, wobei man dies etwas groBziigig als synonym zu ,,Signifikum* (G 37/ LFF yifii) sehen
kann. Das andere ist das ,lexikographische Radikal® (i it 2238 & cidicnxué biishou) oder
,Nachschlage-Radikal* (£ 15 # 15 chdjianfa bishou), womit die heute zur Anordnung
und/oder Auffindung in Nachschlagewerken ausgewihlten Schriftzeichenbestandteile gemeint
sind (Wang und Qiu 2010). Die unterschiedlichen Entscheidungen, welche die damit befassten
Verlage treffen, werden augenfillig, wenn man beispielsweise einmal die Radikalindizes des
4673 Xinhud Zidian (Beijing: Shangwu Yinshuguan) und des i Cihdi (Shanghai: Shanghai
Cishu Chubanshe) vergleicht.

12 Fiir Forschungsergebnisse sieche Wang, Inhoff und Chen (1999).
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nung/ Identifizierung (an der Schnittstelle Schriftzeichen/ Wortschatz) und an
der Informationsgewinnung zu arbeiten sein.

Wann ein Schriftzeichen ,,gelernt® ist, ergibt sich aus dem konkreten
Lernziel (erkennen kénnen vs. aktiv verwenden konnen). Zum Lesen im
Sinne von TexterschlieBung sind vor allem die Aspekte 2 und 3 relevant.
Beim Vorlesen kommt Aspekt 5 noch hinzu. Zum Schreiben gehéren die
Aspekte 1, 3 und 4 (wegen der Geddchtniskonomie), aber die anderen As-
pekte (2, 3, 5) spielen ebenfalls eine Rolle, weil man in der Regel das gerade
Geschriebene liest und tiberpriift.

2.6. Der Aspekt metasprachlichen Wissens

Mit metasprachlichem Wissen iiber das Schriftsystem meine ich Wissen iiber
verschiedene Arten von Schriftzeichen, ihren (ungefihren) Anteil am Schrift-
zeicheninventar und iiber die Funktionen ihrer Komponenten. Das Wissen
iiber das Verhiltnis von Sprache und Schrift zueinander ist ebenfalls diesem
Aspekt zuzuordnen.

Dieses Wissen soll den Lernenden helfen, ihre Lernaktivitdten zu opti-
mieren, also keine Zusammenhénge zu suchen, wo keine sind, aber diejeni-
gen Zusammenhdnge zu nutzen, die es tatsdchlich gibt. Diese kann man
durch entsprechende Aufgabenstellungen entdecken lassen, ohne dass dar-
iiber unbedingt theoretisiert werden muss. Jugendliche kann man aber auch
bereits auf der theoretischen Ebene damit konfrontieren, d. h., ihnen kann
man zumuten, entsprechende Sachtexte auf Deutsch informationsentnehmend
zu lesen. Quelle oder Vorlage solcher Sachtexte konnte z. B. DeFrancis
(2011) sein. Studierende sollten nach solcher Lektiire sogar bald in der Lage
sein, weniger gute Texte zum Thema, die auf Deutsch oder Englisch, spiter
auf Chinesisch vorliegen, inhaltlich zu kritisieren und zu korrigieren.

3. Wichtige Komponenten chinesischer Schriftzeichen

Bis heute wird die chinesische Schrift selbst in Fachpublikationen als ,,ideo-
graphisch bzw. auf Chinesisch als 3 & 3 bidoyi wénzi (,Bedeutung
ausdriickende Schrift“) bezeichnet.” Es ist bereits mehrfach nachgewiesen
worden, dass diese Bezeichnungen nicht zutreffen, jedenfalls nicht, wenn
man sie wortlich nimmt. Rund 80% (82,4% von 6.535) der heute in der VR
China allgemein verwendeten Schriftzeichen sind signifisch-phonetische
Zusammensetzungen (JE 75 xingshéngzi, SP-Zeichen). Wenn man diejeni-

" Dies geschieht selbst in so seridsen Publikationen wie dem 1 [E K415 Zhongguo
Da Baike Quanshu (1986), Band H[E 3%~ Zhongguo Wenxue, siche Teilband 1, Vorwort S. 5.
Im Band % & 305 Yuyan Wenzi (1988), Eintrag ¥ 7* Hanzi (S. 195-199), wird der ,,ideogra-
phische Mythos* dagegen nicht weiter verbreitet.
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gen Schriftzeichen mit einrechnet, die in SP-Zeichen als phonetischer Be-
standteil fungieren konnen, sind sogar knapp 90% (89,6% von 6.535) der
heute géngigen Schriftzeichen an der Phonetizitit der chinesischen Schrift
beteiligt. Diese Bestandteile sind bis heute in brauchbarer Weise phonetisch
wirksam (Schindelin 2007).

Bei den iibrigen 10-20% (Letzteres, wenn man die Simplizia, die auch
als Phonetikum fungieren kénnen, nicht zu denjenigen Schriftzeichen mit-
zdhlt, bei denen Phonetizitdt eine Rolle spielt) der Schriftzeichen fillt es
ebenso schwer, sie alle als ,,ideographisch® im Wortsinne zu bezeichnen.
John DeFrancis (1984, 2011: jew. Kap. 4) hat als bessere Bezeichnung ,,mor-
phosyllabische Schrift“ und der chinesische Schriftzeichenwissenschaftler
Qiu Xigui (1996: 18) wenig spiter die chinesische Bezeichnung =75 1 3
7 yifu-yinfit wénzi vorgeschlagen, was man als ,,Signifikum-Phonetikum-
Schrift oder ,,signifisch-phonetische Schrift” iibersetzen kann. Beide haben
dafiir pladiert, die Funktionen bestimmter Komponenten chinesischer
Schriftzeichen stirker zu beachten, ndmlich die Signifika und Phonetika.

Was Signifika betrifft, so hat Guder-Manitius (1999: 293) nach einer
Komponentenanalyse der 3.867 hiufigsten Schriftzeichen ermittelt, dass 122
Signifika didaktisch nutzbar sind. Damit meint er, dass diese Komponenten
tatsdchlich einen brauchbaren Bedeutungshinweis geben und in mindestens
drei hdufigen Schriftzeichen enthalten, also in gewissem Grad produktiv sind.
Eine Auswahl von 60 didaktisch nutzbaren Signifika findet man im Internet
(Guder 2002).

Zu Phonetika habe ich selbst gearbeitet. Schindelin (2007) fand bei der
Analyse von 6.535 gebrauchlichen Schriftzeichen 1.088 in unterschiedlichem
Grad phonetisch wirksame Komponenten. Sie wurden in 18 Kategorien, die
ein bis vier Unterkategorien haben, eingeteilt. Fiir didaktische Zwecke wur-
den 486 Phonetika ausgewihlt und in einer Tabelle (Schindelin 2007: 355—
359) dargestellt. Diese Phonetika sind sowohl produktiv als auch in Schrift-
zeichen von relativer Haufigkeit vertreten. Sie bilden 2.174 Schriftzeichen
der ,alten HSK-Liste (Hanyu shuiping cihui yu Hanzi dengji dagang
1992'/2001°), das sind 73,9% aller darin aufgefiihrten Schriftzeichen. Diese
Zahlen machen deutlich, wie stark die Phonetizitit der chinesischen Schrift
auch heute noch ist.

Die Phonetika-Listen sind ebenfalls im Internet zu finden.'* Man kann
ihnen Phonetika bestimmter Kategorien entnehmen, um deren Phonetizitdt
anhand von Schriftzeichen, die im Unterricht ohnehin vorkommen, deutlich

4 <www.fachverband-chinesisch.de/fachverbandchinesischev/schriftenreihesinolinguistica
/Phonetikatabellen_zu Band13.html>.
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zu machen und die Lerner nach und nach in die Lage zu versetzen, die von
Phonetika vermittelten Informationen fiir ihr Lernen zu nutzen."

Diese Zusammenhinge zu kennen, ist fir Lehrende wichtig, damit sie
ein angemessenes Bild von der chinesischen Schrift vermitteln kénnen. Denn
was passiert, wenn Lernende in der Annahme gelassen werden, es handele
sich tatsdchlich um eine ,,ideographische* Schrift? Sie wiirden selbst bei
jener Mehrheit von 80% aller gebrauchlichen Schriftzeichen, die SP-Zeichen
sind, nach Zusammenhéngen auf der Ebene der ,,Bedeutung* suchen und die
phonetischen Hinweise, die diese Schriftzeichen beinhalten, nicht nutzen.
Warum aber wird z. B. & ging mit dem Phonetikum 7§ ging geschrieben?
Wegen seiner Aussprache! Es wiirde eine Verschwendung von Ressourcen
bedeuten, diese Zusammenhénge nicht zu beachten.

Ich habe zahlreiche Lehr- und Arbeitsbiicher unter schriftzeichendidak-
tischem Blickwinkel durchgesehen. Die wenigsten duflern sich in adidquater
Weise zu den soeben dargestellten Zusammenhédngen. Zumeist bleibt die
Darstellung bei den ,,Radikalen* oder behandelt noch die Strukturtypen so-
wie die Entstehung und den Wandel der chinesischen Schrift. Es gehort daher
zur Aufgabe der Lehrenden, die dariiber hinausgehenden Inhalte, insbesonde-
re die Funktionen von Signifika und Phonetika, zu didaktisieren. Dazu miis-
sen sie neben dem Sachwissen iiber ein gewisses Repertoire von schriftzei-
chendidaktischen Methoden verfiigen und eventuell eigene Lehrmittel entwi-
ckeln konnen.

4. Vermittlungsansitze fiir die chinesische Sprache und Schrift

Vor allem in den letzten sechzig Jahren wurde eine gewisse Anzahl an didak-
tischen Ansétzen entwickelt mit dem Ziel, eine gelingende Vermittlung der
gesprochene Sprache und Schrift zu erreichen.

Herkommlicherweise werden gesprochene Sprache und chinesische
Schrift ,,im Gleichschritt* unterrichtet (& 3L 333 yii-wén bing jin).'® Was die
Lernenden sagen koénnen, sollen sie auch schreiben konnen, egal wie kompli-
ziert die beteiligten Schriftzeichen sind. Dieser Ansatz ist bis heute in Ver-
wendung. So ,logisch® er auf den ersten Blick erscheint, so viele Probleme
bringt er mit sich, weil die Schriftzeichen der im Anféngerunterricht vermit-

' Schindelin (2007: Kap. 11) und Zhou, Peng und Zhang (2004: 178-202) enthalten wei-
tere didaktisch-methodische Vorschlidge, doch die umfangreichste mir bekannte Auflistung von
Methoden, Vorschlidgen und Tipps bietet Zhou (2007: 144—187).

' Vgl. Liu (2000: 370-371) und Zhao (2005: 431). Stirker auf das Lesen bezogen auch i
T sui wén shi zi ,,dem (Lektions-)Text folgend Schriftzeichen lesen lernen* (Liu 2000: 371)
bzw. /M HUIRT: fensan shi zi ,,verstreut Schriftzeichen lesen lernen™ (Zhou 2007: 95, 123) oder
eher auf Schriftzeichenkenntnisse bezogen A5 [F]2F rén-xi€ tongbu ,.erkennen und schreiben
(lernen) im Gleichschritt™ (Zhao 2006: 18).
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telten haufigen Worter und Wendungen nicht unbedingt zu den einfachsten
Schriftzeichen mit den produktivsten Komponenten gehéren und es anders
herum die Beschrankung des Wortschatzes auf Worter mit einfachen Schrift-
zeichen nicht von Anfang an ermdglicht, die Redemittel zur addquaten Be-
wiltigung von typischen Kommunikationssituationen zu vermitteln (vgl.
Guder 2004).

Um das Problem der Diskrepanz zwischen miindlichen und schriftlichen
Fertigkeiten zu 16sen, wurden seit den 1950er Jahren in China folgende drei
Ansitze vorgeschlagen und ausprobiert:

Erst die Sprache, dann die Schrift (5615 J5 3 xian yii hou wén): Dies
wurde auf zwei Weisen ausprobiert:'” Im ersten Experiment wurden die Ler-
nenden ein halbes Jahr nur unter der Verwendung einer Transkription in
lateinische Buchstaben (dies war seinerzeit die Wade-Umschrift) unterrichtet.
Erst dann wurden die benétigten Schriftzeichen eingefiihrt, wobei der Unter-
richt in Grammatik und Wortschatz weiterging. Diese Vorgehensweise er-
wies sich als sehr schwierig, sie brachte nicht den erhofften Erfolg.

Im zweiten Experiment wurden zunichst ca. 700-800 Worter mit ihrer
Aussprache und lateinischen Umschrift eingefiihrt, dann wurde etwa zehn
Tage lang damit innegehalten, um die zugehorigen Schriftzeichen ebenfalls
einzufithren. Der Erfolg dieser Experimentalklasse war deutlich geringer als
der Erfolg der gleichzeitig auf herkommliche Weise, d. h. von Anfang an mit
Schriftzeichen unterrichteten Klasse (Li und Ren 1986: 308; Sun 2006:230).
Riickblickend muss man wohl sagen, dass diese Experimente sehr naiv un-
ternommen wurden, vor allem weil die , Lernwirklichkeit” der Teilnehmen-
den nicht ausreichend ins Kalkiil gezogen wurde. So wurde es beim zweiten
Experiment, das auf der Methode der konzentrierten Schriftzeichenvermitt-
lung (BT jizhong shizi) basierte, welche fiir die Alphabetisierung chi-
nesischer Muttersprachler entwickelt worden war, auch fiir Lernende anderer
Muttersprachen als unproblematisch eingeschétzt, zehn Tage lang durch-
schnittlich 70 bis 80 Schriftzeichen téglich (!) zu bereits eingefiihrten Wor-
tern zu lernen.

Pinyin und Schriftzeichen vermischt verwenden (Hf ¥ 738 X H I
Pinyin Hanzi jiaocha chiixian): Bei diesem Ansatz, von dessen experimentel-
lem Einsatz im Jahr 1975 Li und Ren (1986: 309; s. a. Sun 2006: 231-232)
berichten, werden die schriftlichen Fertigkeiten nicht getrennt unterrichtet.
Vielmehr werden Worter/Morpheme, fiir die komplizierte Schriftzeichen zu
schreiben wéren, zundchst nur in Hanyu Pinyin geschrieben. Auch dieser
Ansatz hat seine Probleme, die nicht allein in den Héufigkeits- und Produkti-

17 Meine Darstellung folgt Li und Ren (1986: 308), auch zu finden in Sun (2006: 229-230).
Liu Xun (2000: 370; 2002: 171) schreibt hierzu von zwei Experimenten in den 1960ern, ohne sie
genauer zu darzustellen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass er dieselben Experimente meint und
sich im Jahrzehnt irrt.
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vitatsverteilungen von einfachen Schriftzeichen liegen, welche auch als
Komponenten auftreten konnen, sondern auch in der Praxis und den (nicht)
vorhandenen Ressourcen. Man muss sich i. d. R. sein eigenes Lehrmaterial
schaffen, man muss fiir diesen Ansatz kooperationswillige und der Pinyin-
Orthographie méchtige Lehrkrifte haben, und die Lehrkrifte miissen den
Uberblick dariiber behalten, zu welchen Wortern die Schriftzeichen bereits
eingefiihrt wurden, und insgesamt eine sinnvolle Progression entwickeln.
Miindliche (Horen und Sprechen) und schriftliche Fertigkeiten (Schrei-
ben und Lesen) gleichzeitig, aber getrennt unterrichten (Wr ik 551325 43731 %
W ting-shuo yii dii-xié fenbié she ké):'® Bei diesem Ansatz werden die Fer-
tigkeiten anfangs vollig getrennt, d. h. mit je eigener Progression unterrich-
tet.'” Der Schriftzeichenunterricht braucht zunichst keine Riicksicht auf den
im Sprachunterricht bereits eingefiihrten Wortschatz zu nehmen. Nach einer
gewissen Zeit werden beide schrittweise zusammengefiihrt, wobei die detail-
lierte Gestaltung der Progression in dieser Phase besonders schwierig ist.
Besonders die beiden letztgenannten Ansétze versuchten das Problem zu
l6sen — und hatten auch einen gewissen Erfolg damit —, dass beim traditionel-
len Ansatz der Ausbau der miindlichen Fertigkeiten ,,gefesselt™ und gebremst
wird durch das geringere Tempo des Schriftzeichenerwerbs. Zur breiten Er-
probung neuer Ansitze im deutschen Sprachraum fehlen oft die Rahmenbe-
dingungen, doch aus dem Fach Sinologie der Universitdt Frankfurt und dem
Ostasiatischen Seminar der Universitdt Ziirich ist von solchen Ansdtzen zu
horen.?” Mit dem neuen Lehrwerk Zhonggudhua (Kélla und Cao 2008, 2010),
zu dem das Schriftzeichenbuch Zhongguozi — Shixie (Kolla 2009) gehort,
liegt seit kurzem immerhin ein Lehrwerk vor, mit welchem im deutschen
Sprachraum in Anlehnung an den vierten Ansatz unterrichtet werden kann
(jedoch nicht muss).?' Eine Besonderheit dieses Lehrwerks ist, dass im ersten
Band (= Kolla und Cao 2008) Hanyu Pinyin die Hauptschrift ist, wobei die in
Schriftzeichen geschriebene Version desselben Textes interlinear ,,mitlauft™,
selbst in Ubungen. Wihrend die Lernenden diesen Band durcharbeiten, ha-
ben sie zwei Stunden pro Woche Schriftzeichenunterricht mit dem dazu ge-

'8 Auch 153X yii-wén shuanggui ,,Sprache und Schrift auf getrennten Gleisen (Jiang
2001: 171-172) oder W 3LHi4c%k yii-wén lidng tido xian ,,Sprache und Schrift nehmen zwei
Routen* (Zhou 2007: 123).

' Auch hierzu wird von Li und Ren (1986: 309; s. a. Sun 2006: 232-233) von einer Expe-
rimentalklasse berichtet, die im Jahr 1975 unterrichtet wurde. Jiang (2001: 170) stellt den Ansatz
nur kurz vor und erwihnt die Existenz von Méangeln, ohne von ihrem Einsatz und dessen Misser-
folg konkreter zu berichten.

% Fiir Frankfurt sei hier Prof. Dr. D. Wippermann und fiir Ziirich sei Dr. Brigitte Kélla ge-
nannt, die auf Fachtagungen oder bei anderen Vortragsveranstaltungen ihre Ansétze vorgestellt
haben.

! Vorgehensweisen, die sich eher am dritten Ansatz orientieren, sind beispielsweise bei
produktiven schriftlichen Aufgaben hier ebenfalls denkbar.
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horenden Schriftzeichenbuch (= Kélla 2009). Erst nach dessen Durcharbei-
tung diirfen die Lernenden auch im Sprachunterricht und bei der Lsung der
darin anfallenden Aufgaben mit der Hand Schriftzeichen schreiben, wodurch
sichergestellt werden soll, dass sie keine falschen Gewohnheiten entwi-
ckeln.”? Im zweiten Band (= K6lla und Cao 2010) ist das Verhiltnis der bei-
den Schriften umgekehrt: Die Schriftzeichen sind die Hauptschrift, sie sind in
Schwarz und in einer gut lesbaren Grofle gesetzt. Zu den Texten bzw. Text-
abschnitten findet man eine Version in Pinyin weiter unten auf derselben
Seite, allerdings grau und nicht sehr groB gesetzt, was diese Schrift fiir das
Auge weniger attraktiv macht. Das zum zweiten Band geplante Schriftzei-
chenbuch wird nicht mehr auf Kleinigkeiten wie Striche eingehen, sondern
starker die Schnittstelle zum Wortschatz bedienen sowie Wissen iiber die
chinesische Schrift und Sprache in dem Lernstand angemessenen Texten
vermitteln.”” Den Umgang mit den Schriften in diesem Lehrwerk bespreche
ich hier deshalb etwas genauer, weil er so innovativ ist und zu weiteren Ideen
und neuen Vorgehensweisen anregt. Es wire spannend, die Erfolge von Ler-
nenden, die mit diesem Lehrwerk und in der von seinen Autorinnen entwi-
ckelten Weise unterrichtet werden, im Vergleich zu solchen, die herk6mm-
lich unterrichtet werden, systematisch zu evaluieren.

5. Schlusswort

Um erfolgreich Schriftzeichendidaktik betreiben zu konnen, sollte eine Lehr-
kraft nicht nur iiber eine gewisse Schreib- und Lesekompetenz im Chinesi-
schen verfiigen und allgemeine Kenntnisse iiber das Schriftzeichensystem
haben.** Sie muss auch wissen, welche Teilaspekte das Lernen von Schrift-
zeichen hat und wie diese ausgewogen und zweckmiBig gelibt und geférdert
werden konnen, und weiterhin, welche Funktionen bestimmte Komponenten,
insbesondere Phonetika, Signifika und Radikale, innerhalb des Schriftzei-
chensystems haben und wie diese fiir das Erlernen chinesischer Schriftzei-
chen nutzbar gemacht werden kénnen. Dazu kommt noch das Wissen um
entsprechende Methoden und ihren Einsatz.* Es ist sicherlich deutlich ge-
worden, dass das Uben Strich fiir Strich, welches die Uberschrift erwdhnt —
und das im Anfdngerunterricht eine gewisse Rolle und Berechtigung hat —
noch keine Schriftzeichendidaktik ausmacht.

22 Brigitte Kolla am 24.01.2009 bei der Vorstellung des ersten Bandes in Ziirich.

 Personliche Mitteilung der Autorin.

* Dies gilt unabhiingig von dem Lehrwerk, das man in Ubereinstimmung mit den Lernzie-
len der konkreten Lernergruppe wihlt oder das zu verwenden man sich gezwungen sieht. Kurse
und Lernende, die von der Vermittlung bzw. dem Lernen von Schriftzeichen absehen, sollen hier
tibrigens keinesfalls diskriminiert oder abgewertet werden.

% Lehrkriften sei fiir die fachdidaktischen Grundlagen Sun (2006) empfohlen.
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Dabei sind Schriftzeichenkenntnisse kein Ziel an sich, sondern die
Grundlage dafiir, in Schriftzeichen geschriebene oder gedruckte Texte lesen
und selbst in Schriftzeichen Texte verfassen zu konnen, also schriftlich
kommunizieren zu konnen. Die Betrachtung dieses letztlichen Zwecks der
Schriftzeichendidaktik fiihrt zu ihren Schnittstellen mit der Wortschatzdidak-
tik, der Lese- und der Textproduktionsdidaktik.
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Abstract

Recognising that the teaching of Chinese characters is a specific area of re-
sponsibility of and within Teaching Chinese as a Foreign Language (TCFL)
as a discipline, this paper differentiates six aspects which are touched upon
when teaching writing. These are (1) motorics, (2) character recognition, (3)
information retrieval, (4) character analysis, (5) phonemics, and (6) metalin-
guistic knowledge. Each aspect is briefly discussed, some teaching methods
catering to them described, and interfaces with other areas of TCFL, like
vocabulary teaching and learning, reading comprehension, and text produc-
tion, are identified. It becomes clear that in order to teach Chinese characters,
it is necessary to have a good understanding of the components of Chinese
characters and their respective roles and functions, especially of the phonetic
and signific components. Four approaches to the problem of when to best
start teaching Chinese characters in the entire process of beginners’ instruc-
tion in Chinese as a foreign language are sketched. Finally, the article takes a
look at a recently published innovative textbook which can be used for con-
ventional teaching but which might also enable teachers and researchers to
develop new and more effective approaches and methods for the teaching
Chinese characters in CFL.
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