FORUM CHINESISCHUNTERRICHT CHUN NR. 27/2012, S. 76-96

Lernen durch Erkennen.
Chancen zu einem mieutischen Vorgehen im
Chinesischunterricht an deutschen Hochschulen

Heribert Lang

1. Einleitung

Es bedarf bestimmt keiner besonderen Begriindung, dass sich eine nachhalti-
ge Lernmotivation genauso wie ein bleibender Lernerfolg ohne einen Funken
Begeisterung der Lernenden (und, natiirlich, auch der Lehrenden) nicht her-
beifiihren lassen. Einem herzlosen Pauken und sturen Auswendiglernen, das
nur von der Jagd nach Credit Points getrieben ist, diirfte kein dauerhafter
Erfolg beschieden sein.

Wenn auch erst aus Anlass eines Vortrags' gezwungen, das zu reflektie-
ren und explizit zu machen, womit der Verfasser glaubte — und immer noch
glaubt —, das Interesse seiner Studierenden fiir das Chinesische und seine
kontrastiven Besonderheiten am besten wach halten und giinstigen Falls noch
steigern zu koénnen, so war ein von ihm gewihltes und im Laufe der Jahre
immer systematischer verfolgtes Vorgehen lingst — gleichsam unter der Hand
— zum Hauptprinzip seines Unterrichts geworden. Dieses ldsst sich am besten
auf den Nenner eines mieutischen Verfahrens bringen — einer Methode also,
die Lernende durch moglichst geschicktes Fragen zu einem Nachdenken
anregt, das seinerseits einen im Lernstoff liegenden Erkenntnisgewinn selbst
herbeifiihrt und sie ferner dazu veranlasst, eine Folgerung, wann immer diese
sich aus dem inneren Aufbau des Lehrstoffs ergibt, selber vorzunehmen, statt
ihnen diese vorzubeten und sie rein passiv rezipieren zu lassen.

Sokrates hatte dieser von ihm gerithmten Methode des Lehrens den
bildhaften Namen einer Geburtshilfe bzw. ,,Hebammen-Kunst* (so die wort-
liche Bedeutung des griechischen Wortes maieutike techne) im Sinne eines
geistigen Auf-die-Spriinge-Helfens gegeben (vgl. Brockhaus Enzyklopddie
1990, Bd. 13: 700). Allerdings wire es vermessen zu glauben, dass typi-

" Der vorliegende Beitrag geht auf einen Vortrag zuriick, den der Verfasser am Konfuzius-
Institut der Universitdt Trier wihrend einer Lehrerfortbildung gehalten hat, die vom 12.04.—
14.06.2009 stattfand. Obwohl diese Fortbildungsveranstaltung eigentlich fiir chinesische Lehrer,
die an einer deutschen Hochschule Chinesisch unterrichten, ausgerichtet war, hatte man den
Verfasser als ortsanséssige Lehrkraft hinzu gebeten, um den teilnehmenden chinesischen Kolle-
gen davon zu berichten, welches Unterrichtskonzept und welche didaktische Vorgehensweise er
aus der spezifischen Sicht eines Deutschen, der Chinesisch unterrichtet, fiir sinnvoll erachtet und
personlich bevorzugt. Die chinesische Fassung des seinerzeit gehaltenen Vortrags ist in Liang
2010: 117-131 (bzw. Lang 2010) erschienen.
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scherweise im Abendland dieses Ideal entstand, das eigenstindigem Denken
und der Anregung dazu einen hervorragenden Platz einrdumt. Auch im Lunyii
findet sich schon eine Stelle, die von derselben Einsicht in den piddagogi-
schen Wert méieutischen Verfahrens zeugt (nebenbei ein Beleg mehr fiir die
zur Achsenzeit im Osten nicht weniger als im Westen weit gedichene Ent-
wicklung des menschlichen Geistes und der Kultur):

(5 Linyii 7.8):
(S —BARLL =B S WIRE A, Jai yT yib bir yil sin yii fin.  zé bi fiu
yé. ) (Lanyi 2008: 77).

Sinngeméil sagt Konfuzius hiermit, dass man (als Lehrer) eine Schlussfolge-
rung (,,von einer Ecke auf [die iibrigen] drei*) nicht langweilig, Schritt fiir
Schritt rekapitulieren sollte. Die Quintessenz dieser Worte findet sich konzis
zusammengefasst in dem spiterhin daraus gefilterten Chengyu: 25— = Jii
VI fan san.

Bevor ich auf konkrete Beispiele fiir die Moglichkeiten zu sprechen
komme, unseren Chinesischunterricht nach MaBstiben der Maeutik zu gestal-
ten, mochte ich noch einen Autor heranziechen, dessen Worte mir nicht auf
Anhieb, spiter aber immer besser geeignet erschienen, das, was er zum
hochsten Ideal eines guten Lehrers erhebt, mit der Lust der Studierenden zu
eigenstdndigem Denken und ihrer Freude an selbst errungenen Erkenntnissen
in Verbindung zu bringen:

Der mittelméBige Lehrer erzahlt.

Der gute Lehrer erklart.

Der bessere Lehrer beweist.

Der groBe Lehrer begeistert. (W. A. Ward)?

Beim ersten Lesen scheinen diese Zeilen nicht viel zu sagen, allenfalls eine
blinde Begeisterung fiir Begeisterung um ihrer selbst willen auszudriicken —
zumal Ward uns keinen Tipp gibt, wodurch wir unsere Schiiler begeistern
konnen. Auch widerstrebt es dem Common Sense, die Ratio gerade im Zu-
sammenhang mit Lehre fiir relativ unwichtig zu erachten: Wo in aller Welt —
so wendet der gesunde Menschenverstand ein — soll es zu den minderen Qua-
litdten eines Lehrers zdhlen, wenn er etwas (auf verstindliche Weise) erkla-
ren oder beweisen kann? Nun weill Ward wohl, dass dies durchaus zu den
nobleren Aufgaben des Unterrichtens gehort, und sein Ranking nimmt hie-
rauf auch Riicksicht. Auf die Gefahr hin, seine Worte eigenméchtig fiir meine
Zwecke zu vereinnahmen, mochte ich sie so interpretieren, dass er nicht
einfach Begeisterung iiber alles stellt und dieser also die kognitiven Leistun-
gen eines Lehrers unterordnet, sondern dass Letztere nur eine Vorarbeit dar-

% Dieses Zitat aus William Arthur Ward hat Stephen Fry seinem im Jahr 2005 auf Englisch
verdffentlichten The Ode Less Travelled als Motto vorangestellt (dt.: Fry 2008).
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stellen, eine Vorstufe bilden sollten: Lediglich zur Vorbereitung der Schritte
dienen, die wir die Lernenden, wo immer méglich, mit Lust alleine gehen
lassen sollten. Anders gesagt: Dass wir, wann immer unsere Vorarbeit des
Erkldrens Friichte zu tragen beginnt, diese von den Schiilern selbst pfliicken
und genieBen lassen sollten.

Wie sich dies konkret bewerkstelligen ldsst, versuche ich im Folgenden
zu demonstrieren.

2. Konkrete Beispiele fiir méeutisches Vorgehen im Bereich von
Lexik und Grammatik

Ich moéchte mit praktischen Beispielen fiir die (von den Lernenden selbst gut
zu leistende) Herleitung neuen Wissensstoffs aus bereits Bekanntem/ Einge-
fithrtem beginnen, die im Bereich der Lexik liegen bzw. der Wortschatzarbeit,
um diesen leicht nach Schweil und Mihsal riechenden Fachausdruck der
Fremdsprachendidaktik zu verwenden. Allerdings wird der Ubergang zu
Beispielen fiir ein moégliches méeutisches Vorgehen im Grammatikunterricht
flieBend sein, da viele deutsch-chinesische Unterschiede in der Grauzone von
semantisch-syntaktischen Mischformen liegen, fiir die einstweilen das (unten
noch einmal niher zu betrachtende) Beispiel eintreten mag, dass dem deut-
schen Lexem ,,gehdren® im Chinesischen eine grammatisch geformte Besitz-
anzeige durch /&..(X)...H shi...(X)...de gegeniiber steht, die gleichwohl
einen vergleichbaren semantischen Stellenwert hat.

In den meisten Lehrwerken (und auch in dem vom Verfasser selbst ent-
worfenen und verfolgten Lehrprogramm) lernen die Studierenden sinnvoll-
erweise zuerst den Gebrauch von %5 méiyou, bevor sie der mehr schrift-
sprachlichen Entsprechung in Form von JG wi begegnen, sodass sie auch erst
B Ipk méi banfd kennen lernen, bevor sie mit JGiF wil fizi vertraut ge-
macht werden. Da wir an der Universitdt nicht nur tiber den Horizont der
alltdglichen Umgangssprache hinausgehen diirfen, sondern dies vor allem im
Rahmen universitirer China-Studien auch tun sollten, scheint es mir sinnvoll,
zu dem Begriff # wu (hier am besten mit Langzeichen!) und seiner kulturge-
schichtlichen Relevanz im Unterricht einen kleinen Exkurs in die Geistesge-
schichte zu unternehmen, der nicht nur den sinologischen Horizont erweitert,
sondern zugleich eine Denkaufgabe in sich schlieBt, die eine nicht blofl von
den Denkfreudigen unter unseren Studierenden begriiBte Ubung darstellt,
sondern auch geeignet ist, die iibrigen Kursteilnehmenden zum Nachdenken
anzuregen. Als Denkaufgabe, die einer Folgerung nach Art des sog. Dreisat-
zes entspricht, formuliere ich im Unterricht die folgende Wenn-dann-Frage:

(Wenn) G wii = 3% H méiyou
(und wenn) JG wi = das ,,Nichts* (im philosophischen Sinne bedeutet)
(dann ist) das ,,Sein“ (im philosophischen Sinne) = X ?
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Die richtige Antwort (3 you), fiir die sich erfahrungsgeméaB in jeder Klasse
mindestens ein qualifizierter Denksportler findet, ldsst sich dann auch gut mit
einem Hinweis darauf verkniipfen, dass & shi (also f&E/IIE shiféi de shi)
nicht nur die falsche Antwort wire, sondern zu einem anderen abstrakten
Begriffspaar, eben ;& 3F shiféi, ,,Recht und Unrecht®, gehért. (Im Sinne unse-
res kulturgeschichtlichen Bildungsauftrags l4sst sich hieran gut ein Hinweis
auf Kalligrafien anschlieBen, die oft nur aus einem Zeichen wie £ wi oder
#L reén bestehen, also einem je einzelnen Zeichen nur, das einer Maxime
gleich wie in einer Nussschale den Kern einer geistigen und moralischen
Einstellung in sich birgt.)

Auf dhnlich schlussfolgernde Weise ldsst sich durch die Studierenden
leicht eine richtige Antwort auf die Frage finden, wie man auf Chinesisch
wohl ,,wo?* bzw. ,,wohin?* sagt, wenn man ihnen ebenfalls nach dem Modell
eines Dreisatzes die Abfolge von IX—> zhé yige, H—A na yige und
schlieBlich Wf—™ na yige vorgibt, um dann iiber die zusitzliche Vorgabe
von IX JL/IXHL zhér/zheli und AP JL/ABEL nar/nali die entscheidende Frage
gemil folgendem Schema anzuschlieBen:

lo X—A, A, WB—A zhe yige, na yige, nd yige
2. X)L, AL zher, nar => ,,wo/wohin?*
Die richtige Antwort (W§ JL ndr) 1dsst nie lange auf sich warten.

Ein weiteres Beispiel dafiir, wie sich im Bereich der Lexik auf dem Hin-
tergrund der (normalerweise) zuerst gelernten Vokabeln “##% xuéxido und 2
gongyuan die Studierenden dazu anregen lassen konnen, durch eigenes
Nachdenken die Bedeutung eines neuen Wortes herauszufinden, ist — statt
diese vorzugeben — die Frage, was &% [l xidoyudn wohl bedeuten mag. Auch
hierbei wird man immer mehr als nur eine Wortmeldung mit ,,Campus® als
der richtigen Antwort hervorrufen kdnnen.

Angesichts motivierter Wortbildungen wie fif & toukan und iy Wy
touting bietet sich die Chance, aus der gegenldufigen Richtung kommend zu
fragen, was wohl jenen chinesischen Wortern im Deutschen entspricht, die
wortlich tibertragen ,,stehlen(d)/stehlenderweise sehen* und ,,stehlen(d) ho-
ren* bedeuten. Tragen diese Beispiele Merkmale einer Sinnumschreibung,
die an deutsche Kreuzwortritsel der anspruchsvolleren Art erinnert, lenken
andere wie 4XHR zhibdn und 554K gidngzhi die Phantasie der Lernenden zwar
etwas schneller, doch auf nicht minder anregende Weise zum Ziel der (hochst
wahrscheinlichen) deutschen Entsprechung. Die erhohte innere Beteiligung,
die hierbei die von den Studierenden selbst vollzogene Zuordnung der Ver-
ben ,,spicken® und ,,Jauschen* (bzw. ,,Karton* und ,,Tapete*) verspricht, kann
der Aneignung solcher (besonders hdufig zu findenden) Bestandteile des
chinesischen Wortschatzes im Sinne einer personlichen Identifikation mit
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ihnen nur férderlich sein. Auf jeden Fall wird sie einer Verinnerlichung und
besseren Erinnerung im mnemotechnischen Sinne des Wortschatzerwerbs
eher niitzen als schaden.

Zu einem auf diese Weise produktiven Nachvollzug durch die Studie-
renden bieten sich auch chinesische Antonyme an, wenn sie strukturelle Pa-
rallelen wie etwa {f4b hdochu und ¥KAE hudichu (4f & hdoyi und 3K
huaiyi oder Uf1& hdohua und Y815 hudihua) aufweisen. Da in wohl allen
Lehrprogrammen als eines der ersten chinesischen Wérter 4f- hdo vorkommt,
scheint es mir sinnvoll, beim Vorkommen solcher Antonyme mit der Erkla-
rung der neuen, ,,negativen Form (also 8 4b huaichu bzw. IR, hudiyi oder
W1 hudihud) zu beginnen und dann um einen Vorschlag zu bitten, wie
demnach vermutlich auf Chinesisch ,,Vorzug® (bzw. das jeweils andere posi-
tive Gegenstiick) heilen mag. Beherzt mitdenkende und konzentriert mitar-
beitende Kommilitonen fragen, kaum dass I8 4b hudichu (oder YKN3E huaiyi
etc.) vorgestellt wurde, oft von sich aus nach dem positiven Gegenstiick. Eine
Antwort meinerseits wird freilich ausbleiben, solange kein Vorschlag von
Seiten der Kursteilnehmenden zu héren war.

In diesem Sinne flige ich auch die zu neuen Vokabeln bzw. Schriftzei-
chen gehorige Umschrift in Pinyin, wenn moglich, nie von mir aus sogleich
hinzu, sondern lasse diese von den Studierenden selbst an die Tafel schreiben
oder mir diktieren, nachdem ich die betreffende Lautung (notfalls wiederholt)
zu Gehor gebracht habe. Auf diese Weise lassen sich m. E. mehrere wiin-
schenswerte Effekte auf einen Schlag erzielen: Die Ohren fiir die exakte
Lautung eines neuen Wortes schon bei dessen erstmaligem Horen immer
feiner spitzen; durch eigenstindige Umsetzung in Pinyin die Sicherheit im
Umgang mit diesem Hilfsmittel als einer verldsslichen Anweisung zur kor-
rekten Aussprache erhohen; einer trige-passiven Rezeption der betreffenden
Aussprache vorbeugen (die als solche schon einen unnétigen Aufschub be-
glinstigt — nach dem Motto ,,Jetzt erst mal abschreiben und spiter dann mal
richtig lernen®). Diesen auf die exakte Artikulation bezogenen Teil der Wort-
schatzarbeit qua Zuwachs an Vokabelkenntnissen von den Studierenden
selbst leisten zu lassen, hat auch unter dem Aspekt der Interaktion zwischen
Lehrendem und Lernenden den nicht zu unterschitzenden Vorteil, dass die
Lernenden diesen Part des Unterrichtsverlaufs selbst aktiv mit gestalten.

Auf der Basis eines bereits (durch kontrastive Ubungen) gewonnenen
Verstindnisses fiir die unterschiedlichen Anwendungen von < hui und Hg
néng (und natiirlich auch 7] LL kéyi) lohnt sich die vertiefende Frage, mit
welchen deutschen Ausdrucksmitteln man wohl dem Unterschied zwischen
MR 250z . Ta hén hui chi. und fBARRENZ.  Ta hén néng chi. gerecht wer-
den konnte. Die von mir mit einem lauten ,,Bravo!* belobigte Antwort weill
Ersteres als Umschreibung fiir ,,Feinschmecker/ Gourmet™ zu identifizieren
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und Letzteres als Ausdruck dessen, dass ,,jemand viel vertrdgt/ viel essen
kann“ (ohne etwa dick zu werden). Diese in die Feinheiten des Gebrauchs
von 4 hui und f& néng fiilhrende Unterscheidung ldsst sich iiberdies via
Erkldrung (am besten, natiirlich, von Seiten der Studierenden selbst) dazu
benutzen, einen der elementaren Unterschiede zwischen 2 hui und 8§ néng
noch einmal ins Bewusstsein zu heben: £ hui hat eher mit einer Kunstfertig-
keit oder mit erlernten Fihigkeiten zu tun (vgl. Liu 1990: 22f.), wihrend fg
néng oft genug beim Vorliegen eines physischen Vermdgens und anderer
giinstiger Umstinde zur Anwendung kommt (was in vorausgegangenen
Ubungen mit Beispielsitzen wie %1 & 5E T o Hdizi yijing hui zou le.
vs. IR BT, INREFET . Wo [tai lei le,] bit néng zai zou le. seinen
Niederschlag fand).

Haben wir im Unterricht 5 A yourén als eine den wortlichen Sinn ihrer
Zusammensetzung (meistens) tibersteigende, in direkter Entsprechung zum
deutschen ,,jemand“ abzuspeichernde Vokabel vorgestellt, bietet sich die
erginzende Frage an, wie man demnach wohl auf Chinesisch ,,niemand* sagt.
Auch wenn relativ viele Kursteilnehmende diese Frage offenbar fiir leicht zu
beantworten halten: Sie sind, und darum geht es eben, einer weiteren Anre-
gung gefolgt, mitzudenken bzw. — in einem nachgerade buchstiblichen Sinn
des Wortes ,,weiterdenken® — auf eigenen Fiien im Feld der Wortschatzar-
beit voranzukommen.

Auf hoherer Stufe des Lernfortschritts komme ich auf diese zwei in
Wahrheit viel komplexeren, geradezu januskopfigen Worter £ A yourén und
WA N méiyou rén mit einem differenzierenden Nachtrag noch einmal zu-
riick. Das Besondere und Doppelgesichtige, das sie dann zeigen, liegt darin,
dass sie zwar tatsdchlich, wie zundchst prisentiert, als feste Entsprechungen
zum deutschen ,,jemand und ,,niemand* in Gebrauch sind, dass sie mitunter
jedoch auch ganz analytisch verstanden sein wollen — dann ndmlich, wenn sie
in einem wortlicheren Sinne (zwar ebenfalls ,,in sich®, zugleich aber) noch
ein bisschen mehr besagen: Dass es zu einer (kontextlich) gegebenen Zeit an
einem bestimmten Ort jemanden oder mehrere Menschen gibt resp. kein
Mensch dort ist oder war. In diesem Fall présentieren sie sich nicht mehr nur
als Worter (,,jemand* oder ,niemand“), sondern als (geradezu satzfihige)
Syntagmen: ,,Es gibt/ gab an dem fraglichen Ort einen/ mehrere oder (eben)
keinen Menschen.*

Nun bin ich im Zusammenhang mit dem Gebrauch von %8 N méiyou
rén (als ,,Pronomen®) auf eine zusitzliche Frage gestofen, die — auf diesem
hoherem Niveau — eine Reflexion auf das Logische, ja geradezu logisch Ver-
bindliche anzustoBen geeignet ist, das in der chinesischen Syntax steckt,
wenn sie wie in nachstehendem Fall gleichsam aus Vernunftgriinden keine
beliebige Satzgliederstellung bzw. Vertauschung mehr erlaubt. Der hierbei in



82 HERIBERT LANG

Frage stehenden Positionierung der Satzglieder geht voraus, dass ich mit
meinen Studierenden bereits den Gebrauch von /&4 zénme in seiner Dritt-
bedeutung von ,,wieso® (statt ,,wie“ im Sinne der Frage nach einer Art und
Weise oder statt seiner ebenfalls hdufigen Ersatzfunktion fiir A tai, {8 hen
etc.) geiibt habe. Bewusst noch einmal (durch eine kleine Wiederholungsii-
bung gestiitzt) an die durchaus gegebene Vertauschbarkeit der Satzglieder
erlnnernd die sich in moglichen verschiedenen Alternatlven zelgt wie 4K

LA NK? Jintian zénme méiyou rén ldi? und B4 "B Nk
Zenme Jjintian méiyou rén 1ai? (oder eben 4K Al A/xﬁ /\5'%? Jintian
weishénme méiyou rén ldi? bzw. AT A4 RKEANK? Weishénme jintian
méiyou rén lai?), lautet nun die zum Nachdenken herausfordernde Aufgabe:
Probieren Sie unter Verwendung von /&4 zénme eventuell mogliche ver-
schiedene Platzierungen dieses Frageworts, wenn Sie auf Chinesisch sagen
wollen: ,,Wieso kommt denn keiner?* (oder, was im Chinesischen schlieBlich
durch exakt denselben Satz auszudriicken ist: ,,Wieso ist denn keiner ge-
kommen?* = BABA NK? Zénme méiyou rén 1Gi?). Ob in der betreffen-
den Unterrichtsstunde, wie 1n manchem Jahrgang schon geschehen, jemand
die falsche Konstruktion *¥%H N/E4K? Méiyou rén zénme 14i? versucht
oder nicht, in jedem Fall stelle ich dieses Fehlerbeispiel zur Diskussion und
bitte darum zu erkliren, aus welchem geradezu logischen Grunde dieser Satz
als sinnlos zu verwerfen ist. Die zutreffende Erkldrung macht geltend, dass
die fragliche Konstruktion so eulenspiegelhaft-unsinnige Sitze ergibe wie:
»Auf welche Art und Weise ist niemand [hier her] gekommen?* oder ,,Nie-
mand ist wieso gekommen?“. Besonders findige Kursteilnehmende wissen
sogar den tieferen Grund zu erldutern: Infolge des gegebenen Sachverhalts,
dass niemand kommt/ gekommen ist, kann /&4 zénme nur durch Voranstel-
lung vor diese zwei solcherart zusammen gehdrigen, eine untrennbare Einheit
bildenden Aussageelemente die Funktion einer Frage nach dem Grund dafiir
erfiillen. Unmittelbar vor das Verb gestellt kann /&4 zénme (im Prisens)
zwar ebenso ,,wie* als auch ,,wieso” bedeuten, doch die im gegebenen Fall
vorausgesetzte Tatsache, dass die betreffende Handlung (CK /di) gerade nicht
stattfindet, macht eine Frage nach der Art und Weise ihrer Durchfiihrung
schlechterdings unmoglich.

Die dichte Verwobenheit von chinesischer Grammatik und Semantik in
ihrer Textur sichtbar und durchschaubar zu machen, kann das Beispiel des
unterschiedlichen Gebrauchs von /&4 zénme noch in einer anderen Hinsicht
dienlich sein: Die potenzielle (also ohne Riicksicht auf den meist schon fiir
geniigend Klarheit sorgenden Verwendungskontext rein theoretisch gegebene)
Zweideutigkeit, wonach der Satz YR754 23?7 Ni zénme qui? sowohl ,,Wieso
gehst du hin?* als auch ,,Wie gehst du hin?** bedeuten konnte, 16st sich beim
Bezug auf die Vergangenheit dank der Hilfe zweier grammatischer Mittel auf:
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durch den jeweils fiir eindeutige Sinngebung sorgenden Einsatz der Partikel
T le einerseits und der J&...f¢J-(shi...de-)Konstruktion andererseits. Um
diese klarende Unterscheidung ihrerseits bewusst vorzunehmen, bitte ich
deshalb die Studierenden zu sagen, wann und weshalb sie sich fiir die Frage-
form 1RG4 T ? Ni zénme gur le? und wann fiir /R&754 L2 Ni shi
zenme qu de? entscheiden wiirden.

Den Sinn einer neuen Vokabel von den Lernenden erschlieen zu lassen
(statt ihn vorzugeben, indem wir ihnen die entsprechende Ubersetzung so-
gleich mitteilen), ldsst sich oft schon bei der Begleitung auf ihren ersten
Schritten ins Chinesische praktizieren: Sind im Anfingerunterricht — je nach
Aufbau der verwendeten Lehrmaterialien — bereits Ubungen mit dem Frage-
pronomen 4 shénme (wie in VRARGEAT AW/ At AZRPE? Ni xidng
kan shénme dianying/ mdi shénme dongxi? etc.) erfolgt, macht es Sinn zu
fragen: Wenn die chinesische Entsprechung zum deutschen ,,wann‘ aus der
Zusammensetzung 1A W% shénme shihou besteht, was kann dann K {5
shihou wohl nur bedeuten? Zwar fillt es auch hierbei den meisten Studieren-
den nicht schwer, auf die richtige Antwort (,,Zeit) zu kommen, doch ist
damit im Unterricht wieder einmal mehr eine — egal wie kleine — Chance zur
Anregung eigenen Denkens gegeben, um ein ermildendes, rein passives Auf-
nehmen vorgegebener Bedeutungen zu umgehen. Aus diesem Grund ist es
mir auch wichtig, wenn wir zu Jff4 weishénme kommen, zu fragen, wel-
che deutsche Priposition wir sinnvollerweise dem bislang noch nicht in Er-
scheinung getretenen J wei im Rahmen dieser Zusammensetzung mit der
Bedeutung ,,warum* zuweisen koénnen.

Wenn die Studierenden als eines der ersten Modalverben und Vollver-
ben A xidng im Unterschied zu 5 ¥X xihuan kennengelernt haben, scheint es
mir im Interesse einer frithen Fehlerprophylaxe hilfreich, moglichst bald
darauf aufmerksam zu machen, dass 8 xidng als Vollverb in unmittelbarer
Stellung vor einem nominalen Objekt allerdings nicht mehr ,,wollen* oder
,denken” bedeutet, sondern immer nur in der Grundbedeutung von ,,sich
sehnen nach® vorkommt; dass es nur vor einem Objektsatz die Bedeutung
von ,,denken/ vermuten® behilt (wie etwa in A A KRAK . W6 xidng ta
Jjintian bu ldi.). Hieran pflege ich sogleich die m. E. nicht zu verschenkende
Frage anzuhingen, welches deutsche Verb wohl am besten den Sinn des
chinesischen A8 5K xidngjia wiedergibt.

Des Weiteren schlieBe ich méglichst bald nach Einfiihrung von A xidng
eine kontrastive Ubung zur Bildung von Sitzen mit ULk yiwéi (im Sinne von
Lirrtiimlich gedacht/ geglaubt haben‘) an. Denn: Je erfolgreicher die voraus-

*Da LK yiwéi mitunter auch ,,positiv®, d. h. im Indikativ und nicht nur in Verbindung
mit dem, was Du und Hassel-Du den ,,chinesischen Konjunktiv* nennen, gebraucht wird, lautet
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geschickten Ubungen zur Unterscheidung zwischen A8 xidng und & XK
xihuan sowie zu ! xidng qua ,,denken‘ waren, desto mehr erliegen deutsche
Muttersprachler gleichzeitig der Gefahr einer Fossilisierung, die sich insbe-
sondere aus diesen zwei differenten Gebrauchsformen ergibt: erstens aus der
chinesischen Homonymie von ,,denken” und ,,wollen® einerseits und zwei-
tens dem temporalen Nichtunterschied von ,ich will/ wollte* sowie ,,ich
denke/ dachte [mir]“, also dem in allen Fillen einzig korrekten FAH wo
xiang andererseits. Eine beliebte irrige Transferleistung der deutschen Chine-
sischlernenden besteht folglich darin, einen Satz wie ,,Ich dachte, heute sei
Montag.“ ebenfalls mithilfe von A xidng statt UL}y yiwéi zu bilden. Um den
wichtigen Unterschied zwischen 4 xicdng und LAy yiwéi tiefer im Bewusst-
sein zu verankern, mag ebenfalls eine Denkaufgabe méeutischer Art niitzlich
sein: Wie muss logischerweise die chinesische Entsprechung zu dem deut-
schen Satz ,,Denk bloB nicht, dass er das nicht weiB!* lauten? An die richtige
Antwort (die sich fiir L& yiwéi statt 2] xicing entschieden hat) ldsst sich die
erhellende, ein explizites Bewusstmachen férdernde Zusatzfrage anschlie3en,
welche Logik dieser einzig richtigen Antwort zugrunde liegt. Wer die richti-
ge Antwort gefunden hat, weil3 in der Regel auch den von ihm bedachten
Grund auf die eine oder andere Art in Worte zu fassen, die sinngemif lauten:
Nur wer einen tatsidchlich bestehenden Sachverhalt kennt, kann einen anderen
dazu ermahnen, diesen nicht zu ,,verkennen (was eben mit BL Ky yiwéi statt
A xiding auszudriicken ist). Dies besagt natiirlich mitnichten, dass nur 7] bié
(oder ANE biryao) und LAA yiwéi immer und einzig zusammen passten,
wohingegen eine Verbindung bzw. direkte Aufeinanderfolge von %] bié und
A xidng ginzlich ausgeschlossen wire! Je nach Alter und/oder Niveau der
Lernenden lésst sich deshalb auch die Frage anfiigen, warum in einem Satz
wie HIAEE T ! Bié xidng zou le! ,Versuch jetzt bloB nicht abzuhau-
en!“ dennoch wiederum der Gebrauch von 4 xidng Sinn macht. Die richtige
Antwort hierauf macht den — natiirlich erst einmal zu bedenkenden — Grund
geltend, dass sich 48 xidng hier auf eine erkennbare Absicht, mithin auf einen
Wunsch bezieht, dem eigentlich nur der Gebrauch A xidng qua ,,wol-
len* entsprechen kann. Eine spannende Alternative hierzu koénnte freilich
auch die umgekehrte Vorgehensweise sein: Zu fragen, ob trotz der oben zu
beachtenden Verkniipfung von %] bié mit DL yiwéi ein Satz mit JAE bié
xiang gleichwohl denkbar wire und, falls niemandem unter den Kursteilneh-
menden dazu etwas einfillt, den Satz JIAEE T ! Bié xidng zou le! erst ein-

die vollstandige, unmissverstindlich ,.konjunktivische** Variante: i LA4... W Adi yiwéi...ne (vgl.
Du und Hassel-Du 1990: 15, 18).
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mal ohne deutsche Ubersetzung anzubieten, um die Studierenden selbst da-
hinter kommen zu lassen, was er bedeuten mag.

Aus demselben Grund, einer Fossilisierung vorzubeugen, sollte man m.
E. moglichst friih Sitze {iben, in denen der Gebrauch von A8 xidng nicht
mehr gentigt, um das auszudriicken, wofiir im Deutschen die blole Verwen-
dung von ,,wollen* ausreicht — wenn namlich jemand will, dass jemand an-
ders etwas tut. Warum in diesem Fall das Chinesische eine Erweiterung von
A xigng in Form von A2 il xidngrang (bzw. 80 xidngjico oder 8%
xidngyao) oder einen Ersatz von Al xidng durch il rang (bzw. MY jido oder
# yao) vornimmt, kann man durch Rekurs auf jene oben genannte Ge-
brauchsregel plausibel machen, wonach die Semantik von 4 xidng bei direk-
ter Positionierung vor einem Nomen die Bedeutung von ,sich sehnen
nach® annimmt. Wenn ich die Studierenden hieran erinnere, bedarf es allen-
falls nur noch des Hinweises, dass anstelle von % jig in dem vormaligen
Beispiel 215K xidngjia ein anderes Nomen stehen konnte, das eine Person
bezeichnet (also gut und gerne auch in Gestalt eines Personalpronomens), um
sie einsehen und, am besten, auch erkldren zu lassen, weshalb ein Satz wie *
AL B 24 PR 2% o *Ta fumai xicng ta xué yixué. sinnlos wire.

Aus einer dhnlichen Art Zusammensetzung wie 15X xidngjia, die dem
geneigten Ohr ihren Sinn verrit, besteht das chinesische Verb %X banjia.
Wenn ich meine Bitte, dessen mutmafliche Bedeutung zu bestimmen, ledig-
lich mit dem Hinweis versehe, dass ein durch # ban ausgedriicktes ,.tra-
gen* meistens nur Anwendung findet, wenn es um das Fortbewegen relativ
schwerer Gegenstinde geht, ist der Sinn von ,jumziehen“ fiir die meisten
bereits zum Greifen nahe.

Zum Nachdenken animierend und zugleich den Erfolg, dabei fiindig zu
werden, versprechend ist auch folgende Empfehlung, ein Drittes aus zweier-
lei Vorgaben zu erschlieBen: Wenn 7E zdi, erstens, als bloBe Priposition
verwendet, ,,in“ (und, in Verbindung mit Lokalwértern, ,,an, auf, bei“ etc.)
bedeutet, und wenn es, zweitens, als Vollverb gebraucht, fiir ,hier/da
sein“ steht, was mag es dann als Vereinigung beider zu einem neuen Aus-
druck ergeben? Auch auf diese Frage blieb in meinen Kursen noch nie die
zutreffende Antwort (,,sich an einem bestimmten Ort/an einem Ort X befin-
den®) aus.

Um noch einmal ein Beispiel aus dem Bereich besonders motivierter
Ausdriicke bzw. Zusammensetzungen anzufithren, die Anlass zu Fragen
geben mogen, auf die unsere Studierenden nur dank einer Art einfithlenden
Nachdenkens und Umdenkens zutreffend antworten kénnen: Sie selbst darauf
kommen zu lassen, wie man auf Deutsch méglichst kurz und biindig 5 4 H
Wi ... T géng bt yong shué ... le! sagt, halte ich (die schon erfolgte Behand-
lung von 5...T géng ... le etc. vorausgesetzt) fiir besonders anregend, da
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das Chinesische den Sinn von ,,geschweige denn* unter Benutzung einiger
anderer Ausdruckselemente vermittelt, die das Gemeinte nichtsdestoweniger
gut nachvollziehbar zum Vorschein bringen. Dem deutschen Ausdrucksele-
ment ,,schweigen* korrespondiert das chinesische ,,nicht sagen [brauchen],
und hinter der Steigerung durch ¥ géng steckt fiir deutsche Muttersprachler
ein mitzudenkendes ,,weniger”, das wir, um die Bedeutung des gesamten
chinesischen Ausdrucks aufzuschliefen, mit dem Gedanken an so etwas wie
,hoch viel weniger notig zu sagen* zu Hilfe zu nehmen geneigt sind. Wenn
wir denn der Einladung zu einem die chinesische Ausdrucksweise, die sich
hinter dem ihr zunéchst anhaftenden Fremden versteckt und die uns ein Ver-
stehen des Fremden nahe legt, bewusst rekonstruierenden Verstindnis folgen
wollen, das wir im Vertrauen darauf, letztlich dasselbe zu meinen, unserem
eigenen Sprachverstidndnis auf solchem Wege der Approximation und Ver-
mittlung anverwandeln kénnen. In diesem Sinne koénnen mieutische Fragen
auch das Sprachgefiihl unserer Studierenden verfeinern und ihr sprachkriti-
sches Bewusstsein schirfen — nicht zuletzt weil sie erlauben, der eigenen
Sprache besser in die Karten zu schauen. In einem an Universititen stattfin-
denden Fremdsprachenunterricht sollten wir in jedem Fall solcherart sich
bietende Chancen nutzen, um tiber die Vermittlung einer zusétzlichen sprach-
lichen Fertigkeit hinaus zu einer geistigen Anregung bzw., um ein grofBes
Wort zu bemiihen, einer geistigen Bereicherung der Studierenden beizutragen.

Im Grenzbereich zwischen sowohl lexikalischen wie grammatischen Be-
sonderheiten des Chinesischen (die sich zum Deutschen kontrdr verhalten)
begegnen wir einem ebenfalls méeutisch zu nutzenden Potenzial: Wenn ein
deutscher Student, der erst wenige Wochen Chinesischunterricht gehabt hat,
gefragt wiirde, wie man auf Chinesisch wohl fragt: ,,Wem gehort das?*, wiir-
de er nach einer kurzen Schockstarre denken, eine Suche im Worterbuch
nach dem Eintrag ,,gehdren” wiirde ihn schon auf den richtigen Weg zur
adiquaten Ubersetzung fiihren. Angesichts des ganz anderen syntaktisch-
semantischen Gepréges der chinesischen Entsprechung wire es zwar moglich,
einfach mit der Tir ins Haus zu fallen und den Studierenden zu sagen, dass
man dies auf Chinesisch mit X & #E[1)? Zheé shi shéi de? ausdriickt. Ich habe
mich im Interesse des méeutischen Vorgehens fiir folgende vorbereitende, die
Wegrichtung andeutende Schritte entschieden, nach welchen die Studieren-
den selbst zum Ziel einer richtigen Konstruktion dieses chinesischen Satzes
finden, und dessen Konstruktion auf dem Weg einer solchen Herleitung
schlieBlich einer logischen Konsequenz gleich besticht. Es hilft meiner Erfah-
rung nach einem Verstdndnis fiir die innere Logik des spezifisch syntaktisch-
semantischen Gepréiges der chinesischen Entsprechung zu dem fraglichen
deutschen Satz schnell auf die Beine, wenn ich sie aus dem blo3 um ein
Wortchen ldngeren Aussagesatz ,,Dies ist mein Buch.* abzuleiten vorschlage.
Zur grafischen Wiedergabe der empfohlenen Herleitung dient das von mir
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kurzerhand so genannte ,,Langsstrichprinzip® — eine Veranschaulichungsme-
thode, die das grammatische Grundprinzip des Chinesischen, wonach para-
digmatisch identische Satzteile (viel mehr als im Deutschen) immer den sel-
ben syntaktischen Platz einnehmen (bzw. denselben Raum zwischen den
eingezogenen Linien ausfiillen), scharf geschnitten vor Augen fiihrt:

Abb. 1: Paradigmentafel (I) zur Veranschaulichung identischer Satz-
gliedpositionen

& | 2| & W) B
2. | M /M A 2
3. X | UM M| 9| ?

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Hat man Satz (1.) durch Niederschrift auf der Tafel oder, je nach technischer
Ausstattung, als erste von drei sukzessive iibereinander zu legenden Folien
présentiert, kann man Satz (2.) von den Studierenden darunter schreiben oder
sie diesen konstruieren und miindlich wiedergeben lassen, um dann die durch
Orientierung an den Léngsstrichen in Satz (1.) nahegelegte richtige, um nicht
zu sagen folgerichtige Version mittels Auflegen der zweiten Folie schwarz
auf weil} zu bestitigen. Zundchst einmal ganz auf das schriftliche Mittel zu
verzichten, es erst im Nachhinein, nach einer erfolgreichen miindlichen Erar-
beitung der richtigen Version zu deren Veranschaulichung einzusetzen, ist
natiirlich viel reizvoller im Sinne des Reizes einer reinen Denk-Aufgabe.
Dies geht freilich nicht ohne eine Voraberinnerung daran, dass ungeachtet
des Satzmodus (also nicht nur in einem Aussage-, sondern auch Fragesatz,
welcher im Deutschen eine Inversion verlangt) die syntaktische Anordnung
im Chinesischen unverdndert bleibt, und dass ,,ganz einfach und stur® (wie
ich ermutigend zu sagen pflege) an der Stelle des Aussagesatzes, an der sich
die Auskunft befindet, wonach ein entsprechender Fragesatz sich erkundigt,
das entsprechende Fragepronomen (im gegebenen Fall #i shéi) einzusetzen
ist. Ich habe noch nie einen (egal wie kleinen) Kurs erlebt, in dem trotz dieser
relativ abstrakt scheinenden Aufgabenstellung Studierende nicht selbst die
richtige Losung gefunden hétten.

Fiir den letzten Schritt in dieser Folge (Satz (3.)), und d. h. die bei dem
ganzen Prozedere schliellich gesuchte Antwort vorzubereiten, soll die von
mir nun anempfohlene Uberlegung geeignet sein: Was kann man in Satz (2.)
wohl weglassen und was, wiederum, muss unverzichtbar stehen bleiben,
wenn wir annehmen, dass ein genannter Gegenstand (so wie er in Satz (1.) in



88 HERIBERT LANG

Form von 1} shii erscheint) im Chinesischen genauso wie im Deutschen dann
nicht mehr der namentlichen Nennung bedarf, wenn er in Verbindung mit
einem gestischen Hinweis durch ein Pronomen (hier: ,,dies/das) schon hin-
reichend eindeutig und unverwechselbar bezeichnet ist? Dass weniger beson-
nen zu Werke gehende Studierende im Ubereifer des Kiirzens in so manchem
Jahrgang mit iX & UE? Zhe shi shéi? statt 1X = UEM)? Zhe shi shéi de? antwor-
ten, verwerfen ihre aufgeweckteren Kommilitonen mit den Worten ,,Das
wiirde dann ja ,Wer ist das?’* bedeuten. Die Richtigkeit dieses Arguments
mag dann (allerdings, wie gesagt, am besten dann erst) der richtige Satz an
der Tafel oder auf der betreffenden Folie — notfalls durch Abdecken und
Wieder-Aufdecken des fraglichen [f] de — ins Auge springen lassen.

Nach dem Langsstrichprinzip ,,in Gedanken* vorgehen zu lernen, méch-
te ich mithin als dessen eigentlichen Zweck und gréBten Nutzen betrachten.
So vermdgen geistig besonders rege Kommilitonen, wie ich in fritheren Jah-
ren festgestellt habe, auch im nachstehenden Beispielfall sich rasch die pas-
sende Frageform zu einem Satz nach dem Muster [FAI 14 A KAV T «
[Women] hdo jiti méi(/bu) jian le. auszudenken. Inzwischen beschreite ich
allerdings, um mehr als nur die Besten eines Kurses auf die innere Logik der
richtigen Umformung zum entsprechenden Fragesatz einzustimmen, einen im
Schwierigkeitsgrad sanfter ansteigenden Zickzack-Weg zum Ziel der Frage
PRAIZ AE W T ? Nimen dud jiii méi jian le?. Als versteckte Vorbereitung
meiner Ubungen zu der syntaktischen Besonderheit, die es bei der hier in
Frage stehenden Art von Zeitangaben zu beachten gilt, wiederhole ich zu
Beginn der betreffenden Unterrichtsstunde in moglichst raschem Durchgang
Fragen wie ,,X [f1% K X [you] dué da, [f11% 5 [you] dué gao, [H1% H
[you] dué zhong, [H1Z+¥ [you] dud chang? etc.

Hierauf folgen kurze Wiederholungsiibungen zur Angabe einer Zeitdau-
er (wie in ,,Ich habe neun Jahre Englisch gelernt.”). Und, um die Studieren-
den nicht auf eine falsche Fahrte bzw. aufs Glatteis zu fiithren, gebe ich erst
einfachere Sétze zur Angabe dessen, was ich Pausierzeit nenne, vor —, statt
sie selbst einen chinesischen Satz bilden zu lassen wie etwa ,,Jch war schon
lange nicht mehr beim Zahnarzt.“. Dies unterlasse ich bewusst, weil es sich
letztlich kontraproduktiv auswirkt, sie etwas versuchen zu lassen, was sie
noch gar nicht zu leisten imstande sind. Haben sie ndmlich erst einmal eine
gewisse Sicherheit gewonnen in der Positionierung von Zeitdauerangaben
(die selbst schon kontrdr zu der noch frither kennen gelernten Stellung von
Zeitpunktangaben war), sind deutsche Chinesischlernende geneigt, diese
auch auf Fragen und Angaben zur Pausierzeit zu iibertragen. Denn hierin
liegt der springende Punkt, in dem entsprechende Zeitangaben im Deutschen
von der spezifisch syntaktisch geregelten Unterscheidung zwischen Zeitdauer
und Pausierzeit im Chinesischen abweichen. Da im Deutschen Angaben der
Zeit, in der man etwas Bestimmtes getan oder nicht mehr getan hat, eine



LERNEN DURCH ERKENNEN 89

syntaktische Gleichbehandlung erfahren (,,Wir haben schon lange nicht mehr
miteinander Schach gespielt. Sie haben den ganzen Abend miteinander
Schach gespielt.”), verdient der diesbeziigliche Kontrast im Chinesischen
besondere Beachtung und bedarf eigens vorzunehmender kontrastiver Ubun-
gen. Mit Einsprengseln gespickt, die in Form von Sitzen mit einer Zeitdauer-
angabe auch diesen innerchinesischen Kontrast noch einmal verdeutlichen,
biete ich dann im fliegenden Wechsel Ubungssitze zur Angabe von Pausier-
zeiten an, die bald in der Form von Aussagesétzen erscheinen, bald in jener
Frageform, ohne dass ich den von mir nun weiter beschrittenen sanfteren
Umweg einschlagen wiirde.

Um also einen leichteren Zugang zu der letztlich gesuchten Frageform
zu ermoglichen, die dem Aussagesatz [FATHFAB(A)VIT o [Women]
hdo jiti méi(/bu) jian le. entspricht, gebe ich etwas klarer durchschaubare
Aussagesitze vor, deren folgerichtige Umformung in entsprechende Frage-
sdtze zundchst nur den Ersatz der vorgenannten Zahlen durch das Interroga-
tivadverb JL ji erfordert:

W =REWZIRT o Ta san tian méi chifan le. > A JLREWZIR T ? Ta
Jji tian méi chifan le? und = FEREF(BE)T . W san nian méi kan
yawi) le. > YRJVEBE A () T ? Ni ji nidn méi kan yd(yi) le? Erst im An-
schluss hieran bitte ich um Vorschldge fiir die vergleichsweise abstrakteren
Zuordnungen der folgenden Art:

MR KIS WA T o Ta hén chdng shijian méi chifan le. = fhi% K
ARV IZYR T ? Ta dué chdng shijian méi chifan le? und [FAIH AB(A)
W T . [Women] héo jisi méi(/bir) jian le. > V-M112 AB(A) I T2 [Nimen]
duo jiit méi(/bu) jian le?

Hiermit schlieft sich der Kreis, der bei der vorausgeschickten Aufwiér-
mung von Ubungen zu Fragen mit ,, ... 2 & ,,...dué gao*“, ., ... 2K ,,...dud
chang ** etc. seinen Anfang nahm.

Das im Unterricht von mir bevorzugte ,,Léngsstrichprinzip* ist vielfaltig
einsetzbar und hilft auch die Orte, bzw. Satzstellen, an denen Fehlerquellen
liegen, deutlich sichtbar zu machen. So lésst sich mit seiner Hilfe gut veran-
schaulichen, warum es keinen Sinn macht, in Sitzen wie /% 2 #EHS )L? Ni git
shéi nar? oder VRAEUEIS JL? Ni zai shéi nar? statt des Lokalwortes S JL nar
das Fragewort W JL ndr zu verwenden, was filschlicherweise gerne getan
wird. Gleichwohl ziehe ich es auch in Anbetracht dieses Lieblingsfehlers vor,
dann erst die Langsstrichgrafik zu ziicken, wenn die richtige Version von
einem der Kursteilnehmer bereits (mit schon vernehmbar viertem Ton auf I
(JL) na(er)) zu Gehor gebracht wurde. Sie verdeutlicht dann erstens, wieder
im Sinne einer Bekriftigung, dass es nach dem oben erlduterten und ange-
wandten syntaktischen Platzierungs- bzw. Einsetzungsverfahren abermals nur
an einer Satzstelle eines Elementaustauschs bedarf, wihrend der Rest (vor
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allem #JL nar) — wie gehabt — bleibt, und zweitens ermdglicht sie einen
kldrenden Fingerzeig auf die virulente Stelle, an welcher eben nicht etwa
zwel Frageworter zusammen auftreten —, genauso wie wir im Deutschen ja
auch nicht fragen ,,*Zu wem gehst du wohin?*“. Im Zusammenhang mit den
Ubungen, die zu diesem fiir Deutsche (und wohl alle auslindischen Studie-
renden) besonders gewohnungsbediirftigen und allzu gerne vernachldssigten
Zusatz von iX )|, zhér oder W)L nar unerldsslich sind, lautet eine meiner
Lieblingsfragen: Wie sagt man auf Chinesisch (am Telefon oder Handy) ,,Ich
bin bei meiner Freundin.“? Wihrend ein Satz wie ,,Die Zeitung ist bei
mir.““ oder ,,Zurzeit ist er bei seinen Eltern. mit zunehmender Ubung immer
sicherer und schneller in die richtige chinesische Fassung gebracht zu werden
pflegt (mit je stimmiger Zuordnung von iX Jli zhér vs. Al JL nar), lassen sich
bei diesem Satz nun manchmal auch bedachtsamere Studierende zu einer
vorschnellen, falschen Antwort (*... ZEFR LM AIS L. *.. zai wo nilpéngy-
ou nar.) hinreiflen, worauf ich zu bedenken gebe, dass immer da, wo wir uns
aktuell befinden, hier und jetzt ist. Diesen Hinweis der fraglichen Satzkon-
struktion nicht vorauszuschicken, ist zwar unmieutisch, mag im gegebenen
Fall aber heilsam sein.

Um die Studierenden auf eine besonders interessante, weil kontrastive
Erscheinung des Chinesischen neugierig zu machen, kann man ihnen vorab
versichern, dass sie, um die Frage ,,Welcher Wochentag ist heute?* auf Chi-
nesisch zu formulieren, nicht nur nicht in einem deutsch-chinesischen Wor-
terbuch nachzuschlagen brauchten, sondern dies eigentlich auch gar nicht mit
Erfolg tun konnten; dass sie vielmehr, ohne sich dessen bewusst zu sein,
langst tiber das notwendige Instrumentarium dazu verfiigen, kurz: Dass es
hierzu tiberhaupt keiner Kenntnis von so etwas wie einem speziellen chinesi-
schen Wort fiir ,,Wochentag® bedarf. Ein kleiner Wink, eine nur fliichtige
Erinnerung an den relativ friih (bei Ubungen zu den chinesischen Zahlen und
zu H you) gelemten Satz VRFEH JL IO N? Ni jia you ji kou rén? geniigt be-
sonders aufgeweckten Kommilitonen oft schon, um sicher die Spur zum
vorgegebenen Ziel zu finden. Dass auch diese Spur wieder auf geradem Weg
zwischen den entsprechenden Léngsstrichen verlduft, gibt neben dem kurzen
Abstecher (Exkurs) in die Erinnerung an jenen frither schon gelernten Satz
dann die folgende Abbildung wieder:



LERNEN DURCH ERKENNEN 91

Abb. 2: Paradigmentafel (II) zur Veranschaulichung identischer Satz-
gliedpositionen

AR o2 | A — .
MR & | A =
AR & B X | .
Wikurs
IRl E | AL B AN ?
&2 I S R I 7 5 (O N A
LS R AN 6 NG
AR o2& | 2L ?

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Um der von Seiten manches Schlaubergers schon — nicht ohne héhnischen
Unterton — gestellten Frage zuvor zu kommen, die etwa lautet: ,,Dann verfiigt
das Chinesische also gar nicht iiber so ein Wort wie ,Wochentag®?!* (im
Sinne von: ,,ist gar nicht imstande, so etwas auszudriicken*), mache ich da-
rauf aufmerksam, dass ein in deutsch-chinesischen Woérterbiichern durchaus
zu findender Eintrag wie . /£ H gongzuori, der nie und nimmer zur richtigen
Losung der in Frage stehenden Aufgabe hitte verhelfen konnen, nur im Be-
reich betrieblicher Verwaltungssprache Anwendung findet und dort auch —
wie seine wortliche Bedeutung kundgibt — nur Sinn macht.

Dass es kein akzeptables Kriterium fiir einen ernst zu nehmenden Spra-
chenvergleich sein kann, ob eine andere Sprache in Hinsicht ihres Wort-
schatz- oder Grammatikaufbaus der eigenen &hnlich genug ist, um ihr
gleichwertige Ausdrucksfihigkeiten zuzugestehen, ist eine nicht unwichtige
Botschaft, die wir unseren Studierenden — zumindest auch — mit auf den Weg
geben konnen und umso mehr vielleicht mitgeben sollten, als sich Sprach-
,»Philosophen* und sogar Sinologen bis auf den heutigen Tag bemiiigt fiih-
len, aus so offenkundigen Unterschieden, wie sie zwischen europdischen
Sprachen und der chinesischen bestehen, gravierende Auswirkungen auf das
Denken abzuleiten. Ob dies, wie oft geschehen, auf eine ausdriickliche Ge-
ringschitzung vermeintlich typisch chinesischen Denkens hinauslduft oder,
wie neuerdings gerne (und scheinbar zuriickhaltender) unternommen, auf die
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Mystifizierung einer fiir uns vermeintlich schwer nachvollziehbaren eigenen
Vorstellungswelt und Denkweise der Chinesen, die ihre ganz andere Sprache
ihnen angeblich aufzwingt — beides ist nicht nur ideologisch und irrational,
sondern im Grunde gleichermafien inhuman.

Um aus diesem Blickwinkel noch einmal das zuletzt besprochene Bei-
spiel des besonders offenkundigen Unterschieds zu betrachten, der zwischen
unserer Frageweise nach einem bestimmten ,,Wochentag® und der chinesi-
schen besteht: Dass die betreffende Frage in beiden Sprachen, wenn sie die
gewiinschte Antwort erhélt, denselben Sinn zu erfiillen vermag, miisste an
sich schon jeden Zweifel daran, dass Chinesen dasselbe meinen wie wir
(auch wenn sie dies ganz anders strukturiert ausdriicken) im Keim ersticken.
Es sollten deshalb derartige Unterschiede fiir uns und unsere Studierenden
vielmehr der dankenswerte Anlass zur Kenntnisnahme einer erstaunlichen, ja
buchstiblich bestaunenswerten Varietit der Sprachformen bei gleichen Aus-
druckszielen der Menschen verschiedener Kulturen und Sprachgemeinschaf-
ten sein; der dankenswerte Anlass zu einer als Bereicherung zu verstehenden
Relativierung unserer eigenen sprachlichen Weltsicht. Wie schwach und
briichig im Grunde die Macht der Sprachformen {iber unseren Verstand ist,
fur die sich ein Sprachenrelativist dem advocatus diaboli gleich ins Zeug legt,
davon zeugt eigentlich schon ausreichend die Moglichkeit zu Sprachkritik als
solcher — als der Méglichkeit, die eigene Sprache selbst auf Distanz zu be-
trachten. Und die Moglichkeit, unserer Muttersprache {iber die Schulter zu
schauen, ist beim Vergleich mit einer so fremden Fremdsprache wie dem
Chinesischen eine besonders willkommen zu heilende Chance dazu.

Deshalb: Die sprachkritisch-aufkldrerische Sprengkraft zu ziinden, die in
den von uns zu vermittelnden und d. h. eben auch zu tiberbriickenden Unter-
schieden zwischen dem Deutschen und Chinesischen liegt, zahlt m. E. eben-
falls zu den Aufgaben des Chinesischunterrichts an einer Universitit, sofern
diese tiberhaupt noch einen geistigen, will sagen aufkldrerischen Auftrag zu
erfiillen hat (und nicht langst dabei ist, zu einem Drillapparat zu verkommen,
der bloB dazu dient, Faktenwissen und technische Fertigkeiten zu vermitteln).

Ein bisschen Nachdenken, genauer: Umdenken, erfordert auch die Lo-
sung einer Ubersetzungsaufgabe, die sich gut anlisslich der neuen Vokabel
BT fujin stellen ldsst: ,,Konnen Sie mir bitte sagen, wo in der Nihe ein
Postamt ist?*. Auf der Grundlage bereits erfolgter Ubungen unter dem Motto
,Ist das Subjekt ein Ort, fillt 7 zai (eleganterweise) fort.“ sowie durch
frithere Beispiele fiir die im Chinesischen typische Voranstellung groberer
Angaben vor die auf eine prizisere Bestimmung zielenden (oder nach einer
solchen fragenden wie 4> KM b\ ri; BRI )L 53?2 Jintian weinshang ba
dicin; mingtian wdanshang ji didn?; 13 E A2 )5 Zai Méigus shénme
difang?; VFAITHE? Nimen shéi?) stellt die entscheidende richtige Reihenfolge
(also: AT fijin vor WKL nar in: BEWE) LA HEJR? Fijin ndr you youji?),
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die der im Deutschen genau entgegengesetzt ist, fiir Studierende, die mit
Riicksicht auf das frither Gelernte ,,auf dem Laufenden® sind, fast schon eine
Selbstverstindlichkeit dar.

Um einen im Sprachalltag niitzlichen Satz wie ,,Ich habe/ hatte leider
kein Geld/ keinen Ausweis/ keinen Schirm dabei.” in die (gerade auch
grammatisch) richtige chinesische Ausdrucksform zu bringen, gebe ich als
Herleitungsbasis den komplementiren Fragesatz vor: YR8/ S MIE/ 4= T
N9 Ni dai gian/ shenfenzhéng/ san le ma?. Auf der Grundlage entsprechen-
der Voriibungen zum Gebrauch von T /e fillt die Bildung des betreffenden
Satzes nach dem Muster ,,[ A t5 R % W x/y/z. ,,[Keéxi] wo méi dai
x/y/z. ““ nicht mehr schwer.

Ein Beispiel mochte ich zum Abschluss unbedingt noch anfiihren, weil
es den nun oft erwidhnten Denkanreiz, den méeutisches Fragen schafft, in
komprimierter Weise, ja in geradezu doppelter Dosis bietet: Deutschen Aus-
drucksformen wie ,,die Musik/ das Radio leiser/ lauter stellen, das Fenster/
die Tiir weiter auf/zu machen oder die Heizung weiter auf/zu drehen® steht
im Chinesischen ein Paradigma gegeniiber, das von einer buchstiblich be-
denkenswerten Konsistenz und inneren Logik getragen ist, indem sich das
jeweilige Gegenteil (,,auf* vs. ,,zu“ oder ,lauter” vs. ,leiser”) konsequenter-
weise nur mit dem sinnspezifisch zugehdrigen Verb JF kai oder % guan
verbinden ldsst. Wie hartndckig sich unsere muttersprachlichen Gewohnhei-
ten beim Erlernen einer Fremdsprache gegen deren eigene Logik durchzuset-
zen versuchen, zeigt einmal mehr ein Lieblingsfehler, den deutsche Chine-
sischlernende in diesem Zusammenhang begehen, indem sie analog zu einem
Satz wie TR 5k K/N—#1! Qing ni bd yinyué guan xido yididan! geneigt
sind, das inhaltliche Gegenteil (hier also: ,,lauter stellen/ machen®) ebenfalls
mit 5 guan (also: *... KK — 10 *.. guan da yidicn) auszudriicken — ganz im
Einklang mit dem Usus, dass im Deutschen, wie wir sehen, immer dasselbe
Verb (egal ob ,stellen, machen* oder ,,drehen”) zum Einsatz kommt, und
lediglich in den Ergénzungen ,,auf* oder ,,zu“, ,leiser* oder , lauter der frag-
liche Unterschied Ausdruck findet. Mit welchem Beispiel auch immer ich
beginne, um diese Konstruktionsart vorzustellen (ob in Gestalt eines Satzes
mit FF kai oder % guan), getreu der mieutischen Maxime, nur so viel zu
erklaren wie notig und so wenig wie moglich, verkniipfe ich die Bitte, den
entsprechenden ,,Gegensatz“ zu formulieren, mit der bewusst zweideutigen
(und gleichwohl nachdriicklichen) Empfehlung, vor einer eventuellen Wort-
meldung ,,zweimal® zu iiberlegen, ob alle in dem betreffenden chinesischen
Satz unterzubringenden Aussageelemente sinngemill zusammen passen; ob
es doch (oder etwa nicht) geniigen konnte, durch den Austausch von nur
einem Wort den gefragten Gegensatz auszudriicken.



94 HERIBERT LANG

3. Schlussbemerkung

Alle herangezogenen Beispiele fiir ein mdeutisches Vorgehen beziehen sich
auf Lehrinhalte bzw. solche Elemente des Lernstoffs, die fiir Deutsche, die
Chinesisch lernen, zunéchst teils befremdlich, teils schwer zugénglich sind.
Die erschreckende Kluft, vor der gerade Anfénger stehen, mit Phantasie und
durch Nachdenken tiberwinden zu konnen, ist die Moglichkeit, die sich das
méieutische Verfahren vorrangig zunutze macht.

Das betont Kognitive,* das der Mieutik eignet, wird als Mittel geistiger
Anregung im Sprachunterricht auf besondere Weise dem Umstand gerecht,
dass wer wirklich eine Fremdsprache zu erlernen bestrebt ist, auch die Be-
sonderheiten dieser Sprache, das ihr Eigene an Abweichungen von der Mut-
tersprache ,,durchschauen® will: Lernende wollen erkennen kénnen, warum
etwas so ist, wie es ist, statt dieses einfach so, wie es ist, brav zu ,,schlu-
cken® und mit beharrlich-sturem Wiederholen und Auswendiglernen zu adap-
tieren. Sie wollen sich beispielsweise erkldren kdnnen, warum es einen Un-
terschied macht, ob man Rl gidnmian oder IR midngidn sagt, d. h. aus
welchen syntaktisch-semantischen Griinden es nicht egal ist, ob man die eine
oder die andere dieser Konstruktionen wihlt. Doch — und das ist eben die
madaeutische ,,Masche®“ — die Lernenden selbst erklidren zu lassen, was nach
allem im Sprachunterricht bereits Gelernten (manchmal auch einfach infolge
ihres Weltwissens oder ihres Vermoégens zu folgerichtigem Schlielen) nur
ein plausibler Grund fiir die spezifische Beschaffenheit oder Konstruktions-
weise einer ,,neuen sprachlichen Erscheinung sein kann, schmeichelt nicht
blof} ihrem Verstand. Diese Methode bezieht sie aktiv in die Unterrichtsge-
staltung mit ein, beugt also auch einer einschlifernden passiven Rezeption
des Lehrstoffs vor.

Wir haben nicht nur das Recht, die Lernenden als vernunftbegabte We-
sen anzusprechen, sondern auch die Pflicht, sie als solche sich entfalten zu
lassen. Auf jeden Fall sollten wir die Féhigkeit der Lernenden zu eigenstén-
digem Denken nicht unterschitzen und auch nicht ihren natiirlichen Wunsch
ignorieren, sich auf anregende Weise zur Mitarbeit im Unterricht und zur
personlichen Mitgestaltung ihres Lernfortschritts motiviert zu fiihlen.

In der Entdeckerlust, die mieutische Fragen befeuern, steckt eine moti-
vierende Schubkraft eigener Art: Die Kraft des Ansporns zu einem Weiter-
und-mehr-lernen, die — was wir nicht gering schitzen sollten — mit jedem
kleinen Erfolgserlebnis wichst und das Selbstvertrauen der Studierenden
starkt, wann immer sie aus eigener Anstrengung ein Problem 16sen kénnen.

* Die betont kognitive Komponente mieutischen Vorgehens schlieft freilich nicht aus,
dass wir auch, wann immer sinnvoll, auf emotionale Bediirfnisse der Studierenden im Zusam-
menhang mit dem Chinesischlernen eingehen und diese gegebenenfalls in den Vordergrund
riicken kénnen oder sogar sollten (vgl. Jin und Lang 2005).
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Abstract

Der Aufsatz versucht, anhand konkreter Beispiele aus der Unterrichtspraxis
des Verfassers Moglichkeiten mdeutischen Vorgehens im Bereich der Wort-
schatzarbeit und der Grammatik zu demonstrieren und deren Vorteile heraus-
zustellen. In den ersten Anfingen des Chinesischlernens schon, erst recht bei
wachsendem Kenntnisstand lédsst sich unter Riickgriff auf bereits Gelehrtes
und Gelerntes die Bedeutung einer neuen Vokabel und oft auch der Sinn
einer neu zu lernenden grammatischen Konstruktion von den Lernenden
selbst erschlieBen, wenn sie durch entsprechende Anregungen und Fragen
dazu ermutigt werden. Dies beugt nicht nur einer einschldfernden, passiv-
stumpfen Rezeptionshaltung der Lernenden vor, macht vielmehr die neu
erworbenen Kenntnisse zu einer von ihnen teilweise selbst hervorgebrachten,
quasi eigenen Sache. Die damit gegebene Chance zu einer erhéhten personli-
chen Identifikation mit dem Lernstoff kann einer ,,Verinnerlichung™ im
mnemotechnischen Sinn nur férderlich sein. Mieutik bietet die Chance, die
Lernenden zu selbststandigem Denken und Mitdenken anzuregen und zu-
gleich zu einem Mitmachen im Sinne eines lebendigen kommunikativen
Unterrichts.



