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Seitdem im Jahr 2010 eine neue sechsstufige HSK-Priifung die alte HSK
abgelGst hat, ist eine gewisse fruchtbare Unruhe in unserem Fachgebiet ent-
standen: Zwar ist die schriftliche Priifung nach wie vor eine rezeptive, im
Wesentlichen Hor- und Lesefertigkeit bewertende, hauptsédchlich aus Multip-
le-Choice-Aufgaben bestehende, objektive und sicher auch weitgehend valide
Priifung, die auf sechs Levels/ Niveaustufen abgelegt werden kann.' (Dane-
ben werden drei Stufen einer Sprechpriifung als separate Priifung angeboten.)
Hauptkritikpunkt an dieser neuen HSK-Priifung aber, die vor allem iiber das
Hanban und die Konfuzius-Institute weltweit verbreitet und vermarktet wird,
war und ist die offenkundig primér politische Zielsetzung, mit extrem einfa-
chen Priifungen (HSK 1-3) Chinesisch als leicht erlernbare Sprache zu ,,ver-
kaufen®, ohne den realen miindlichen und schriftlichen Anforderungen kom-
plexerer Sprachhandlungen im Sinne einer Kompetenzpriifung angemessen
Rechnung zu tragen. Der Fachverband Chinesisch hat sich ebenfalls bereits
im Jahr 2010 gegen die seiner Meinung nach unzulissige Gegeniiberstellung
der neuen HSK mit den Stufen des Gemeinsamen europdischen Referenz-
rahmens (GER) (Europarat/ Rat fiir kulturelle Zusammenarbeit 2001) fiir
Fremdsprachen ausgesprochen (Fachverband Chinesisch 2010) und das Ni-

" Nach meiner persénlichen Einschitzung ist die neue HSK 4 am Ende des 3. Semesters
oder im 4. Semester chinawissenschaftlicher Studiengéinge einsetzbar, die HSK 5 am Ende eines
BA-Studiums oder als mogliches Mindestniveau fiir die Zulassung zu einem chinawissenschaft-
lichen Masterstudium.
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veau 4 der neuen HSK dem Level A2 des GER zugeordnet, wéihrend das
Hanban diese Priifung weiterhin als B2-Priifung und somit, européischen
Standards entsprechend, als Sprachpriifung zur Hochschulzulassung betrach-
tet. Zahlreiche chinesische Universititen setzen fiir die Zulassung zu einem
wirtschafts- oder ingenieurwissenschaftlichen Fachstudium tatséchlich dieses
HSK-Level 4 (1.200 Lexeme) voraus, andere wie die Shanghai Jiaotong
University fordern generell HSK-Level 5 (2.500 Lexeme), manche im chine-
sischen Ranking eher an vorderen Pldtzen stehende Hochschulen aber auch
das hochste Level 6 (tiber 5.000 Lexeme, Tsinghua-Universitit, Beijing Fo-
restry University).”

Vor diesem Hintergrund ist die hier vorgestellte, etwa gleichzeitig mit
der neuen HSK publizierte, unter der fachlichen Leitung von Prof. LIU Ying-
lin X9k von der Beijing Language University (b1 S K2% Béijing
Yiiyan Daxué) entstandene Publikation um so bemerkenswerter, handelt es
sich bei ihr doch um den offiziellen ,,Nationalen Standard fiir Chinesisch als
Fremdsprache” in Bezug auf Wort- und Zeichenschatzniveaus, der ebenfalls
das Siegel des Hanban trégt, jedoch mit ganz anderen Zahlen operiert.

Dieser Syllabus (Kurztitel %5 2% Xl 4> Déngji Hudfén, ,Niveau-Ein-
teilung®, DJHF), der nun seit dem Jahr 2010 die offizielle staatliche Norm
(E Z st Gudjia bidozhiin) in der VR China fiir Chinesisch als Fremdspra-
che darstellt, versteht sich angesichts der ,,Globalisierung der Chinesischdi-
daktik® und der ,,umfassenden Veridnderungen im sprachlichen Alltag® (S. I)
als komplette Neubearbeitung des bis dato giiltigen dagang von 1992 (vgl.
Literaturliste). Die in ihm verzeichneten Wort- und Zeichenlisten sollen als
Referenzmaterial fiir Unterrichtsplanung, Lehrwerkkonzeption, Priifungskon-
zeption (!) sowie bei der ErschlieBung von Sprachkorpora dienen und als
Standard fiir den Unterricht Chinesisch als Fremdsprache sowie fiir den Chi-
nesischunterricht fiir nationale Minderheiten und fiir die landesweite Ausbil-
dung in der Hochsprache Putonghua gelten (S. VI).

Basis der Erhebung stellte (neben zehn wichtigen Worterbiichern und
Schriftzeichenlisten der vergangenen 20 Jahre) ein Sprachkorpus von iiber
drei Milliarden Schriftzeichen dar (keine der fritheren Frequenzuntersuchun-
gen der 1980er Jahre umfasste mehr als 21 Millionen Schriftzeichen). Dieser
umfasste ein ,,Dialog-Korpus® und ein Skriptkorpus aus Fernsehsendungen,
enorme Worthdufigkeitsanalysen aus aktuellen Zeitungen und Online-Nach-
richten sowie aus dem Schulbereich. Die meisten zugrunde liegenden Texte
und Dialoge stammen aus den Jahren 2005 bis 2008.

% Anforderungslevels laut der informativen Website <www.cucas.edu.cn/> (China’s Uni-
versity and College Admission System), der tiber 200 chinesische Universititen angeschlossen
sind.
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Wihrend der alte dagang aus dem Jahr 1992 sich in vier Niveaustufen
Basic, Elementary, Intermediate und Advanced (W jia, £ yi, N bing, 1
ding) gliederte, ist der neue Standard nur noch in drei Stufen —#% yiji (auch
VI chitji oder & MAEEL, piijihua déngji), —-2% eérji (auch "% zhongji)
und =2 sanji (512 gdoji) und einen dariiber hinaus gehenden Anhang 15
2 M55 gaoji fulir unterteilt. Aus dem Niveau 1 wurde im Nachhinein noch
eine Elementarstufe herausgefiltert, die sich als A '] rimén (etwa: Einstiegs-
stufe) bezeichnet. Ich verwende im Folgenden die Bezeichnungen Elementar-
stufe, Niveau 1, 2 und 3 bzw. 3+.

Der DJHF spricht vom ,,eisernen Dreieck (8t =ff tiésanjicio) oder den
,.drei Dimensionen* (=4 —{& san wei yT ti, S. 12) der chinesischen Spra-
che: Silbe, Schriftzeichen und Lexem. Grammatische Strukturen oder idio-
matische Wendungen spielen eine untergeordnete Rolle. So bezieht sich der
erste Datenteil des DJHF-Syllabus auf Sprechsilben des Hochchinesischen —
eine Lerngrofle, die dem Rezensenten und vermutlich auch vielen Kollegin-
nen und Kollegen hierzulande eher miiffig erscheint und laut Vorwort auch
eher fiir die Putonghua-Ausbildung innerhalb Chinas relevant sein soll. Wir
erfahren hier, dass von den 1.110 im Hochchinesischen im Rahmen dieses
Syllabus vertretenen Tonsilben bereits die Hilfte, ndmlich 608, auf Niveau 1
gefordert werden (in denen im Grunde bereits fast alle Anlaute, Auslaute und
Tone enthalten sind).

Von weitaus groflerem Interesse fiir uns sind die Zahlen zu Schriftzei-
chen und Lexemen, die den einzelnen Stufen zugeordnet sind:

Tabelle 1: Zahlen zu Schriftzeichen und Lexemen

U | | me | mas |
tar Niveau 1 | Niveau2 | Niveau 3 | Niveau 3+
. +300 = +202 =
Tonsilben 272 608 908 1110 +39 1.149
Schrift- +900 = +900 =
zeichen 300 900 1.800 2.700 +300 3.000
Worter/ +3.211= | +4.175=
Lexeme 505 2.245 5 456 9.631 +1.461 11.092

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

Das Elementarniveau A [7] riimén mit seinen 505 Lexemen wurde laut Vor-
wort (S. VIIIf.) als Grundlage fiir eine kiinftige Umgangssprachepriifung 7X
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B OEAKCEHR (Hanyu kouyu shuiping kaoshi, HKK) konzipiert, die of-
fensichtlich als Einstiegspriifung fiir Chinesischlernende gedacht ist (war?).?

Die 300 fiir die Elementarstufe ausgewéhlten Schriftzeichen sollen be-
reits 72,8% eines chinesischen Textes abdecken, mit den 900 Schriftzeichen
von Niveau 1 bereits 92,1%, mit den 1.800 Zeichen von Niveau 2 wiren
98,21% eines Textes abgedeckt, also noch jedes 50. Schriftzeichen unbe-
kannt.* Vorausgesetzt, jedes dann bekannte Schriftzeichen wiirde immer auch
in seiner lexikalischen Funktion richtig verstanden, wére hier nach den Er-
kenntnissen der Leseforschung die Grenze zum ,professionellen Lesen®
erreicht, die fiir problemloses Leseverstehen eines fremd- oder muttersprach-
lichen Textes eine Quote von 97-98% vertrautem Vokabular annimmt (vgl.
Tschirner 2004).

Die Zahl der einer Schriftzeichenmenge entsprechenden Lexemmenge
hat sich gegeniiber dem dagang aus dem Jahr 1992 deutlich erhéht und ist
somit ,,lernerfreundlicher geworden (vgl. auch Einfiihrung S. X und XI:
,,Optimierung der Schriftzeichen-Lexem-Quote* (,,73 7~ Fal VL KL AL L &
Hanzi hé cihui de youhua péizhi).” Ob dieses Okonomieprinzip auch der
sprachlichen Realitdt in Bezug auf miindliche vs. schriftliche Kompetenzen
entspricht, muss offen bleiben.

Einige zentrale Aspekte des Déngji Huafen verdienen kritische Betrach-
tung:

1. Grundproblem eines jeden offiziellen Lernerwortschatzes ist, dass er
nur begrenzt den individuellen Kommunikationsbediirfnissen eines Lerners
Rechnung tragen kann, und so ist es natiirlich auch ein Problem dieses Sylla-
bus, dass er sich primér an chinesischen Lebenswelten in der VR China ori-
entiert, aber weniger auf die Mitteilungsbediirfnisse von Lernern auflerhalb
Chinas zugeschnitten ist. Im Vorwort wird auBlerdem vermerkt, dass bei der
Auswahl der Worter fiir Niveau 1 neben Frequenzuntersuchungen von Kor-
pora unter anderem auch auf chinaspezifische ,kulturelle Inhalte* (143 {6
Wi Zhonghud wénhua néihdn) des Wortschatzes geachtet wurde (Beispiele
S. X:,,Tee®, ,,Stabchen*, ,,Jiaozi, ,,Drache®).

2. Es fillt sofort ins Auge, dass die Anzahl der Schriftzeichen auf jeder
Niveaustufe exakt 900 betrdgt: Das Vorwort bestitigt, dass diese, aus diver-

* Dieses Konzept einer ,,Einstiegspriifung mit 500 lexikalischen Einheiten wurde durch
die neue HSK unterlaufen, deren einfachste Priifungen HSK1 und HSK2 nur 150 resp. 300
Worter und keine Schriftzeichenkenntnisse fordern.

Eine vom Hanban autorisierte Priifung mit dem Namen & 118 /K58 Hanyu kouyu
shuiping kaoshi (,,OCT - Oral Chinese Test*), aber weitaus komplexeren Inhalts kann seit dem
Jahr 2011 in Hongkong abgelegt werden und ist offensichtlich primér fiir kantonesische Mutter-
sprachler konzipiert.

* Niveau 3: 99,59%; Niveau 3+: 99,75% (S. XI).

3 Zur Erinnerung die Anzahl der Schriftzeichen und Lexeme des alten dagang von 1992: A
(1) 800/1.033; B (H14%) 1.604/3.051; C (*[14) 2.205/5.253; D (7&i4%) 3.000+/8.000+.
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sen existenten Listen herausgefilterte Liste der 900 Schriftzeichen die Basis
des Projekts darstellte. Ein solcher Ansatz ist natiirlich problematisch: Ge-
sprochenes Chinesisch — und die Verwendung miindlicher Korpora wird
mehrfach betont — muss zunéchst schriftzeichenunabhingig betrachtet wer-
den: Dass Schriftzeichen lediglich Lernziele im Zusammenhang mit schriftli-
chen Kompetenzen darstellen, aber fiir das Lernziel der miindlichen Kommu-
nikationsfahigkeit, die im Allgemeinen ja zu Beginn des Spracherwerbs im
Vordergrund steht, im Grunde keinerlei direkte Relevanz besitzen, wird im
gesamten Werk nicht thematisiert.

3. Die Anzahl der Worter/ Lexeme auf den Niveaus Elementarstufe
(rumén), 1 und 2 entsprechen in etwa dem, was Forschung, Sprachlehrinstitu-
te und Lernwortschétze fiir die Stufen Al (500), B1 (2-3.000) und B2 (4-
5.000) des Gemeinsamen europiischen Referenzrahmens veranschlagen
(vgl. Tschirner 2010: 243, die Umfragen von Reick 2010: 160 oder auch
Deutsche Welle 2007).

Tabelle 2: Zahlen der Worter/ Lexeme

Worter/ Le- N WK Hhgg =1
xeme im Elementar Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3
Déngji huafen 505 2.245 5.456 9.631
Worter/ Le-

xeme nach Al A2 Bl B2 Cl
GER (europ. 500 1.000 2.000 4-5.000 8-10.000
Sprachen)

Quelle: Eigene Zusammenstellung.

4. Manche der angegebenen Wortarten sind nach wie vor strittig. Viele
Lexeme werden zwar auch hier korrekt zwei Wortarten zugerechnet (manche
aus unerfindlichen Griinden auch keiner: #:4% digéi, 123 & X shehuizhiiyi),
aber gelegentlich hitte man sich angesichts der im Chinesischen haufig nicht
randscharfen Wortartenzuordnung (v. a. Adjektiv/ Verb bzw. Préposition/
Verb) gelegentlich weniger eindeutige Zuordnungen gewiinscht. Dennoch ist
festzustellen, dass zumeist verschiedene Funktionen des gleichen Lexems
sorgfiltig unterschieden werden (z. B. 1! bd, i didin etc.).

5. Im Vorwort wird festgestellt, dass die Lexemauswahl fiir Niveau 1
und 2 zur gesprochenen Umgangssprache (31 [1if pitonghua kouyii)
tendiere, wihrend das Niveau 3 zur Schriftsprache (3% i % 15 [ 1%
pritonghua shiimianyu) hin orientiert sei. Eine kurze Stichprobe ergibt jedoch,
dass einige hochfrequente, aber primir schriftsprachliche Lexeme wie It ¢f
oder - yui Niveau 2 zugerechnet werden (als Schriftzeichen bereits in Ni-
veau 1: in Kt yinct bzw. 55T déngyi) und ¥ jiang und 5 yii bereits Ni-
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veau 1. Eine Trennung zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit ist also
nicht erfolgt.

6. Das Problem der Orts-, Linder- und Personennamen wird auch mit
diesem Syllabus nicht gelost. Selbst Begriffe wie ,,Europa* (KXl Ouzhou)
und ,,Asien* (\EY Yazhou) sind im Gesamtwortschatz nicht enthalten, wi-
dersinnigerweise aber die ,,Asienspiele® (M1 4y Yayunhui). Haufige chinesi-
sche Personennamen finden dort Erwéhnung, wo die entsprechenden Schrift-
zeichen auch noch andere Bedeutungskonzepte haben. Erst ein kurzer An-
hang zu Niveau 3+ vermerkt 30 weitere Schriftzeichen, die ausschlie8lich in
haufigen geographischen Namen und Personennamen Verwendung finden
(darunter neben X Zhao, ¥ Héang und # E auch ¥k Ou).

Fazit

Waihrend frither der offizielle ChaF-Wort- und Zeichenschatz und die HSK-
Priifung zueinander kongruent waren, zeigt sich bei der Gegeniiberstellung
des neuen Syllabus DJHF mit der aktuellen HSK-Priifung — die ja beide staat-
lich sanktionierte Produkte der VR China sind — eine extrem unterschiedliche
Bewertung lexikalischer Anforderungen an Chinesischlernende: Wéihrend
von Lehrinstitutionen wie Wissenschaftlern in Europa wie in China 1.200
Worter und Wendungen als lexikalische Grundkenntnisse (A2) betrachtet
werden, vertreten die Dokumente zur HSK die Ansicht, dass 1.200 Lexeme
bereits einen Wortschatz umfasse, mit dem man zu einem chinesischsprachi-
gen Studiengang zugelassen werden konne. In dieser erstaunlichen Diskre-
panz zeigt sich iiberdeutlich der Kampf zwischen einer um Objektivitét be-
miihten Quantitativen Linguistik in China einerseits und einer staatlich ver-
ordneten sprachpolitischen Interessenspolitik andererseits.

Man kann dem vorliegenden Syllabus nur wiinschen, dass er seiner Ziel-
setzung als staatliche Norm entsprechend auch weltweit als eine — aus den
angegebenen Griinden noch nicht ideale, aber in seiner Grundstruktur wis-
senschaftlichen Konzepten von Fremdsprachlichkeit ndher kommende —
Basis fiir kiinftige Chinesischlehrmaterialien und -nachschlagewerke rezipiert
wird. Fragen Sie in Ihrem Konfuzius-Institut danach!
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