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Sprachvariation im modernen Chinesisch

Johann-Mattis List

1. Einleitung

Wenn von sprachlicher Variation im heutigen China die Rede ist, so wird meist 

auf die groBen Unterschiede zwischen den Dialekten oder zwischen den Dialek- 

ten und der Gemeinsprache verwiesen. Doch auch die Gemeinsprache selbst 

variiert betrachtlich - sei es in Bezug auf das Medium, in dem sie realisiert, die 

Regionen, in denen sie gesprochen, oder die Situationen, in denen sie verwendet 

wird. In diesen einzelnen "Varietaten" der chinesischen Gemeinsprache liegt 

eine der groBen Schwierigkeiten des Chinesischlemens, die jedoch in Lehrwer- 

ken, Grammatiken und auch im Unterricht sehr selten thematisiert wird.

Dies mag damit zusammenhangen, dass Sprachen in vielen Bereichen der 

Linguistik nach wie vor als weitgehend homogene Systeme angesehen werden, 

als Mengen von Wortem, die mit Hilfe einer bestimmten Menge von Regeln zu 

wohlgeformten Satzen einer Sprache kombiniert werden. Demgegentiber wird in 

der Dialektologie und der Soziolinguistik bereits seit langerer Zeit von einer 

ganzlich anderen Sprachauffassung ausgegangen, der zufolge sich Sprachen aus 

einer Vielzahl variierender Systeme zusammensetzen und daher zwangslaufig 

heterogen seien. Ich mochte im Folgenden diese in der Soziolinguistik ge- 

brauchliche Sprachkonzeption genauer vorstellen und darauf aufbauend auf ver- 

schiedene Aspekte der linguistischen Variation in der chinesischen Gemein

sprache hinweisen.

2. Sprache als Diasystem

2.1. Die Heterogenitat sprachlicher Systeme

Dass Sprachen keine homogenen Systeme sind, diirfte den meisten Menschen 

intuitiv einleuchten: Sprachen weisen regionale und schichtenspezifische Unter

schiede auf und werden auch in unterschiedlichen Situationen jeweils unter- 

schiedlich realisiert. Weniger einleuchtend, vor allem fur europaische Sprecher, 

ist, dass verschiedene Sprachen hinsichtlich des AusmaBes an sprachlicher Vari

ation ebenfalls sehr stark variieren konnen. So gelten Schwedisch und Norwe- 

gisch in Europa als unterschiedliche Sprachen, obwohl sie einander so sehr 

ahneln, dass Schweden und Norweger sich relativ muhelos miteinander unter- 

halten konnen. Kantonesisch und Shanghainesisch hingegen werden im chinesi-
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schen Kulturraum traditionell als chinesische Dialekte angesehen, obwohl 

wechselseitige Verstandlichkeit fur diese Sprachen nicht gegeben ist.1

Dies hangt damit zusammen, dass wir uns iiblicherweise nicht auf linguisti- 

sche Kriterien wie "strukturelle Ahnlichkeit" oder "wechselseitige Verstandlich

keit" (vgl. Britain 2004:270-271) berufen, wenn wir Sprachen voneinander 

abgrenzen:

Inwieweit auch immer die Grenzen einander verwandter Sprachen linguistisch be- 

stimmbar sein mbgen, die Entscheidung, ob bestimmte Paare von Varietaten zwei 

eigenstandige Sprachen oder zwei Erscheinungsformen von ein und derselben 

Sprache darstellen, liegt nicht zuletzt in den Handen ihrer Sprecher, und die Bereit- 

schaft von Gruppen, sich zu einer gemeinsamen Sprache zu bekennen, wird be- 

kanntlich von Aspekten ihres auBersprachlich bedingten Verhaltnisses zueinander 

beeinflusst (Religion, Stammeszugehbrigkeit, nationale bzw. kulturelle Identitat). 

(Barbour/Stevenson 1998:8)

So sind Schwedisch und Norwegisch nach Meinung ihrer Sprecher unterschied- 

liche Sprachen, wahrend Sprecher des Kantonesischen und Shanghainesischen 

ihre Sprachen aufgrund ihres gemeinsamen kulturellen Erbes und ihrer politi- 

schen Einheit iiblicherweise als Dialekte des Chinesischen ansehen (Sun 

2006:28).

2.2. Das Konzept des Diasystems

Um der politisch-kulturellen Definition von Sprache auch eine linguistische 

gegeniiberstellen zu konnen, wird in der Dialektologie und der Soziolinguistik 

zu diesem Zweck von dem Konzept des "Diasystems" Gebrauch gemacht. Der 

Begriff geht zuriick auf den Dialektologen Uriel Weinreich (Weinreich 1954), 

der dabei urspriinglich an eine linguistische Konstruktion dachte, die es ermogli- 

chen sollte, verschiedene Dialekte einheitlich zu beschreiben (vgl. Branner 2006: 

209). Heute wird dieser Begriff meist in einem weiteren Sinne verwendet und 

bezieht sich auf die historische Einzelsprache, die verstanden wird als eine 

"Summe verschiedener Sprachsysteme, die miteinander koexistieren und sich 

gegenseitig beeinflussen" (Coseriu 1973:40). Wichtig fur die Bestimmung eines 

sprachlichen Diasystems ist das Kriterium der "Uberdachung", d. h. "das Vor- 

handensein eines iiberdachenden Elements in der Form einer Kultursprache, die 

zugleich eines der zum Diasystem gehorenden Systeme ist" (Goossens 1973:11). 

So wird man das Schwedische und das Norwegische als zwei verschiedene Dia- 

systeme ansehen, da sie kein gemeinsames tiberdachendes Element besitzen, 

wahrend Kantonesisch und Shanghainesisch demselben Diasystem zugeordnet 

werden konnen, da die chinesische Gemeinsprache beide Varietaten iiberdacht.

Vgl. James Campbells "Index of Mutual Intellegibility in Chinese Dialects", der fur Wu- 

und Yue-Dialekte eine wechselseitige Verstandlichkeit von lediglich 47,7 % ausweist.
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2.3. Dimensionen der Sprachvariation

Um die verschiedenen Subsysteme einer historischen Sprache genauer zu 

charakterisieren, werden unterschiedliche Dimensionen der Sprachvariation 

postuliert. In den meisten Darstellungen werden dabei drei Dimensionen ange- 

setzt:

Es gibt namlich in einer historischen Sprache zumindest drei Arten der inneren 

Verschiedenheit, und zwar: diatopische Unterschiede (d. h. Unterschiede im 

Raume), diastratische Unterschiede (Unterschiede zwischen den sozialkulturellen 

Schichten) und diaphasische Unterschiede, d. h. Unterschiede zwischen den Moda- 

litaten des Sprechens je nach der Situation desselben (einschliehlich der Teilneh- 

mer am Gesprach). (Coseriu 1974:49-50)

Die Unterscheidung von drei Dimensionen sprachlicher Variation ist jedoch 

noch nicht erschbpfend, da Einzelsprachen nicht nur in Bezug auf den Raum, die 

sozialen Schichten und die Situationen variieren, sondem auch in Bezug auf die 

Zeit ("diachrone Dimension") und das Medium (graphisch vs. phonisch), in dem 

sie realisiert werden ("diamesische Dimension", vgl. Dahmen 1995:223-224).

Es mag auf den ersten Blick nicht einleuchten, dass die zeitliche Dimension 

fur die Beschreibung der Gegenwartssprache von Bedeutung ist, da diese ja zu 

einem gegebenen Zeitpunkt untersucht werden soli, was automatisch eine syn

chrone Perspektive zu implizieren scheint. Etwas salopp kbnnte man fragen: 

"Was interessiert uns die Sprache Goethes, wenn wir das heutige Deutsche be- 

schreiben wollen?" Die Sprache Goethes interessiert uns insofem, als sie im 

heutigen Deutschen nach wie vor prasent ist, sei es in Theaterauffuhrungen, in 

Hbrspielen oder in Buchem, die von den Sprechem des Deutschen angeschaut, 

gehbrt und gelesen werden. Die Sprache Goethes ist im synchronen System der 

deutschen Sprache an bestimmte Stile oder Medien gebunden und auch "physi- 

kalisch" nicht prasent, insofem als keine Tonbandaufhahmen dieses Sprachzu- 

stands vorliegen und sie von den heutigen Sprechem des Deutschen auch nicht 

mehr gesprochen wird. Sie ist, wie auch andere diachrone Varietaten, aber 

dennoch ein realer Bestandteil der deutschen Sprache und wird von den heutigen 

Sprechem auch als solcher angesehen (Coseriu 1988:134-139). Auf Poppers 

"Drei-Welten-Lehre" bezogen sind die diachronen Varietaten einer Sprache 

Bestandteil von Welt 3, "the world of the products of the human mind, such as 

languages; tales and stories and religious myths" (Popper 1978:144), und 

nehmen in dieser Form auch Einfluss auf die Sprache in ihrer synchronen Form, 

indem sie mit Welt 2, "the world of mental or psychological states or processes, 

or of subjective experiences" (Popper 1978:143) in Wechselwirkung treten.

Die diamesische Dimension ist Gegenstand vielfaltiger Kontroversen. Dies 

hangt mit der Doppeldeutigkeit der Begriffe "Mundlichkeit" und "Schriftlich- 

keit" zusammen:
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Wenn in der Germanistik von "Schriftsprache" [...] die Rede ist, wird nicht nur 

nahegelegt, dass es sich um eine Sprachform handelt, die im Medium der Schrift 

vorliegt. Es wird auch suggeriert, dass es sich bei dem Geschriebenen um einen 

sprachlich elaborierten Text handelt. (Diirscheid 2006:44).

Die Termini "Milndlichkeit" und "Schriftlichkeit" beziehen sich also nicht nur 

auf das Medium der Sprachrealisierung (Rede vs. Schrift), sondem auch "auf 

den sprachlichen Duktus, also auf Grade der Formalitat und Elaboriertheit von 

AuBerungen" (Oesterreicher 2001:1565). Um die unterschiedlichen Gebrauchs- 

weisen voneinander zu unterscheiden, wird inzwischen meist zwischen "media- 

ler" und "konzeptioneller" Milndlichkeit und Schriftlichkeit unterschieden 

(Diirscheid 2006:44-45).

Zur weiteren Charakterisierung der konzeptionellen Milndlichkeit und 

Schriftlichkeit wurden von Peter Koch und Wulf Oesterreicher die Begriffe 

"kommunikative Nahe" und "kommunikative Distanz" eingefuhrt (Koch/ 

Oesterreicher 1985), welche (im Gegensatz zur binaren Opposition "phonisch vs. 

graphisch") die "Endpunkte eines Kontinuums" bezeichnen (Koch/Oesterreicher 

1994:587). Wahrend die "Nahesprache" in ihrer prototypischen Form in die 

Situation eingebettet, dialogisch, emotional und nur gering geplant ist, zeichnet 

sich die "Distanzsprache" durch Situationsentbundenheit, starke Planung, Mono- 

logizitat und schwache emotionale Pragung aus (Oesterreicher 2001:1568). Der 

Vorteil dieser Trennung der diamesischen Dimension in eine das Medium und 

eine die Konzeption betreffende Komponente wird insbesondere bei der 

Beschreibung von Sprachen deutlich, die nicht verschriftlicht sind, aber dennoch 

tiber distanzsprachliche Varietaten verfugen.

2.4. Der Varietatenraum

Um die Strukturierung des sprachlichen Diasystems zu beschreiben, wird iibli- 

cherweise auf das Konzept des "Varietatenraums" (Oesterreicher 2001:1563- 

1570) oder der "Architektur der historischen Sprache" (Coseriu 1992:293-295) 

zurtickgegriffen. "Varietatenraum" oder "Architektur" beziehen sich auf das 

Diasystem in seiner Gesamtheit, auf dessen "auBere Struktur" (Coseriu 1992: 

293). Entscheidend fur diese auBere Struktur ist die besondere Beziehung, die 

zwischen den einzelnen Varietatendimensionen besteht:

Bestimmte diatopisch markierte sprachliche Erscheinungen kbnnen [...] sekundar 

so verwendet werden, als ob sie diastratisch markiert waren; primar oder sekundar 

diastratisch markierte Erscheinungen funktionieren unter Umstanden wie genuin 

diaphasisch markierte Elemente. (Oesterreicher 2001:1565)
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Um diese Beziehungen zwischen den einzelnen Varietatendimensionen zu be- 

schreiben, wurde von Peter Koch und Wulf Oesterreicher der Begriff "Varieta- 

tenkette" gepragt (vgl. Koch/Oesterreicher 1990:14; Oesterreicher 2001:1565). 

Sie sehen dabei die diamesische Dimension als Endpunkt von Coserius Varieta- 

tenkette "diatopisch - diastratisch - diaphasisch" (Coseriu 1988:145-148), da 

diese "Elemente aller drei anderen Dimensionen sekundar aufnehmen kann" 

(Koch/Oesterreicher 1990:14). Die Einordnung der diachronen Dimension in 

dieses Schema ist allerdings schwierig, da sie im Gegensatz zu den anderen 

Dimensionen im zu einem bestimmten Zeitpunkt gegebenen Diasystem der 

Einzelsprache nur unvollkommen "prasent" ist, insofem als sie von den Spre- 

chem nur rezipiert und nicht mehr aktiv produziert wird. Diachrone Varietaten 

konnen jedoch - im Umfang von Sprachgemeinschaft zu Sprachgemeinschaft 

verschieden - "wiederbelebt" oder "am Leben gehalten" werden, und stilistische 

oder auch soziale Funktionen ubemehmen.

Abbildung 1: Vereinfachte Darstellung des Varietatenraums

Die sprachlichen Subsysteme, die den Varietatenraum konstituieren, werden in 

der Linguistik iiblicherweise als "Varietaten" bezeichnet. Der Begriff ist aller

dings ein wenig unscharf, da er vom "Dialekt" iiber den "Soziolekt" bis hin zur 

"Fachsprache" nahezu auf alles referieren kann, was man als "Teil einer ganzen 

Sprache" (Gluck 2002:771) ansehen konnte. Diese, streng genommen, negative 

Definition der Varietat (eine Varietat ist alles was keine ganze Sprache ist), ver- 

wischt die Tatsache, dass die Subsysteme des Diasystems entlang der Varieta- 

tenkette selbst wiederum diasystematisch strukturiert sind. Fur die sprachlichen 

Subsysteme ist also nicht ein "Nebeneinander" sondem vielmehr ein "Uberein- 

ander" charakteristisch (vgl. Abb. 1).
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2.5. Der heterogene Charakter der Gemeinsprache

Es wurde oben bereits erwahnt, dass die Etablierung eines sprachlichen Diasys- 

tems ein Element voraussetzt, das die anderen Systeme tiberdacht, die "Gemein

sprache": "ein Sprachsystem, das fur den gesamten sprachlichen Verkehr der 

ganzen Gemeinschaft, insbesondere uber die regionale Verschiedenheit hinaus, 

gelten sollte" (Coseriu 1988:142). Diese wird zuweilen weiter unterteilt in eine 

weitgehend normierte und vor allem in der Schrift realisierte Varietat (Standard- 

sprache, Hochsprache) und die weniger normierte, mehr mundlich orientierte 

und regionalen Einfltissen unterworfene "Umgangssprache" (vgl. Loffler 2008: 

13-18). Die beiden Varietaten sind jedoch schwer voneinander zu trennen und 

stellen wohl eher eine Idealisierung dar, als dass sich tatsachlich eine scharfe 

Grenze zwischen ihnen ziehen lieBe, weshalb ich im Folgenden von der "Ge

meinsprache" als dem iiberdachenden Element des Diasystems ausgehen werde, 

ohne weiter zu unterscheiden, ob es sich um von Sprachpolitikem gewollte oder 

von den Sprechem einer Sprachgemeinschaft realisierte Varietaten handelt.

Entscheidend fur das iiberdachende Element des Diasystems ist, dass es kein 

homogenes Sprachsystem darstellt, sondem selbst wiederum vielfaltige Varia

tion aufweist (vgl. Coseriu 1988:143). Mehr noch, die Variation innerhalb der 

Gemeinsprache steht in direktem Zusammenhang mit dem AusmaB an Variation 

in der Einzelsprache, derm je mehr sich deren einzelne Varietaten voneinander 

unterscheiden, desto starker wird auch die Gemeinsprache von diesen Varietaten 

beeinflusst. Dies soil im folgenden Abschnitt am Beispiel des Chinesischen 

genauer untersucht werden.

3. Linguistische Variation in der chinesischen Gemeinsprache

3.2. Was ist putonghua 4a

GemaB der offiziellen Definition von putdnghud WiMiS orientiert sich deren 

phonetische Basis an einer Pekinger Varietat des Chinesischen (yi Beijing yuyin 

wei bidozhun LU 4 b4^ in ifUj Ia (S) und grammatisch an den "klassischen" in 

bdihua S i§ verfassten Werken (yi didnfan de bdihuawen zhiizud wei yufa 

guifan LUMitzWvgl. Huang/Liao 2002:4). Was dies 

konkret fur die mundliche und schriftliche Realisierung der Hochsprache bedeu- 

tet, bleibt bei dieser Definition weitgehend unklar. Denn zunachst einmal ist 

nicht geklart, was genau unter der Phonetik/Phonologie des Pekinger Varietat 

verstanden werden soil: Sind es nur die Zeichenlesungen, und wenn ja, was ist 

mit den anderen Bereichen der Phonologic, der Intonation und der Wortbeto- 

nung? Gleichzeitig bleibt offen, welche der Werke, die in bdihua verfasst wur- 

den, als grammatischer Standard zugrundegelegt werden sollen, und ob diese 

iiberhaupt ausreichen, einen umfassenden grammatischen Standard fur eine
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Sprache zu bilden. Zu guter Letzt wird die Frage des Wortschatzes iiberhaupt 

nicht beriihrt: Soil auch hier der Pekingdialekt zugrundegelegt werden? Wie ver

halt es sich mit Neologismen? Wie verhalt es sich mit Archaismen? Wer ent- 

scheidet, welche Worter zum Wortschatz der Gemeinsprache gehoren und 

welche nicht?

Betrachtet man hingegen das, was von den Chinesen im Alltag als putdnghua 

bezeichnet wird, also die Verkehrssprache Chinas, die Sprache, in der iiberregio- 

nal kommuniziert, geschrieben und gelesen wird, das iiberdachende Element des 

chinesischen Diasystems, so zeigt sich, dass die offizielle Definition - trotz ihrer 

Unscharfe - wenig mit dieser gemein hat. Die Verkehrssprache putdnghua ist - 

insbesondere auch wegen des groBen AusmaBes an Variation im chinesischen 

Diasystem und des damit verbundenen Einflusses der Dialekte auf die Gemein

sprache - kein homogenes Sprachsystem, sondem ein verwirrender Komplex 

verschiedener sprachlicher Varietaten, sozusagen ein kleines Diasystem im 

groBen Diasystem des Chinesischen, das in Bezug auf das Medium, die Zeit, den 

Raum, die soziale Schicht und die Situation, in der es realisiert wird, erheblich 

variiert.

Im Folgenden sollen einige Beispiele fur Variation in der chinesischen 

Gemeinsprache gegeben werden. Da es - angesichts der Vielfaltigkeit der Varie

taten - nahezu unmdglich ist, diese vollstandig zu beschreiben, mochte ich mich 

auf drei Aspekte von Sprachvariation beschranken und diese jeweils an einzel- 

nen Beispielen erlautem: a) auf diatopische Aspekte und das Zusammenspiel 

von Dialekt und Gemeinsprache, b) auf die medialen Aspekte der Schriftlichkeit 

im Chinesischen, c) auf diachrone Aspekte der chinesischen Schriftsprache.

3.3. Fangydn iffW und putdnghua

Die Frage, ob es sich bei den diatopischen Varietaten des Chinesischen letztend- 

lich um Dialekte oder Sprachen handele, ist ein regelmaBiger Anlass fur Debat

ten (vgl. Mair 1991; Mair 2001:26f; Groves 2008). Obwohl das Diasystemkon- 

zept es meines Erachtens erlaubt, trotz des hohen Grades an Variation in China, 

weiterhin von chinesischen "Dialekten" zu sprechen, muss an dieser Stelle be- 

tont werden, dass ein grundlegender Unterschied zwischen den chinesischen 

Dialekten und den Dialekten relativ homogener Sprachen wie beispielsweise des 

Deutschen besteht. Denn wahrend deutsche Sprecher relativ wenig Probleme 

haben, unterschiedliche Dialekte ihrer Sprache zu verstehen (wenn sie sie auch 

nicht sprechen konnen), ist dies zwischen den groBen Dialektgruppen Chinas 

nahezu unmoglich. Die einzige Moglichkeit der Verstandigung bleibt der Riick- 

griff auf die Gemeinsprache. Dies fuhrt zu einer unweigerlichen Verscharfung 

des Unterschieds zwischen der Gemeinsprache und den diatopischen Varietaten, 

so dass man die meisten chinesischen Sprecher heute als bilingual charakterisie- 

ren kann (vgl. den Uberblick zur Multilingualitat in China in Norman 1988:249-
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253). Mehr noch, da die chinesischen Sprecher die Gemeinsprache nicht als 

Muttersprache sprechen, sondem sie wie eine Fremdsprache erlemen mussen, 

haben sich fur die verschiedenen Regionen Chinas charakteristische gemein- 

sprachliche Varietaten herausgebildet, so dass man inzwischen neben putdnghua

iiliS auch von Shanghai putdnghua oder Guangdongputdnghua

A AA iffliiS sprechen kann.

Was die phonetischen Schwierigkeiten, die chinesische Sprecher beim Reali- 

sieren der Gemeinsprache haben, betrifft, so gilt generell: "It is usually simpler 

to combine than to differentiate a feature between a dialect and Mandarin" 

(Chao 2006 [1971]:927). Das heiBt, wenn die Gemeinsprache Distinktionen auf- 

weist, die in den Dialekten nicht mehr vorhanden sind, haben die jeweiligen 

Sprecher Schwierigkeiten, sie in der Gemeinsprache umzusetzen. (Dies scheint 

ein generelles Phanomen beim Dialekterwerb zu sein, vgl. Chambers 1992:695- 

697.)

Abbildung 2 listet beispielhaft einige charakteristische phonetische Unter- 

schiede zwischen putdnghua und Shanghaiputdnghua auf (vgl. Qian 2007:197- 

198): Die retroflexen Sibilanten werden als einfache dentale Sibilanten realisiert 

(ein Charakteristikum fur regionale Varietaten der Gemeinsprache in vielen 

Regionen Siidchinas), die dentale und die velare Nasalkoda (graphisch <-n> und 

<ng>) fallen in der dentalen Nasalkoda zusammen, und der stimmhafte retro- 

flexe Frikativ (graphish <r>) wird zum Laut [1], Hinzu kommt eine abweichende 

Intonation, eine abweichende Wortbetonung (vgl. Chen/Li/Wang 2003) und oft- 

mals auch eine abweichende Aussprache der Tone, insbesondere in den Silben, 

die auf die mittelchinesische rw-Ton-Kategorie (urspriinglich auf die Konsonan- 

ten [p], [t] und [k] endende Silben) zuriickgehen, welche im Shanghainesischen 

nach wie vor erhalten ist. Da die mittelchinesischen rw-Ton-Silben im Manda- 

rinchinesischen mit den iibrigen drei Tdnen zusammenfielen (in der chinesi

schen Linguistik ublicherweise als riisheng pai sansheng A/AM A A bezeich- 

net, vgl. Wang 1996:250), ist es den Sprechem des Shanghaidialekts nicht mog- 

lich, die jeweiligen gemeinsprachlichen Tonwerte abzuleiten, sie mussen Silbe 

um Silbe und Zeichen um Zeichen neu lemen.

Abbildung 2: Putonghua und Shanghaiputonghua (vgl. Qian 2007:197-198)

putdnghua (pinyin) Shanghai putdnghua (phonetisch)

<zh>, <ch>, <sh> [ts], [tsh], [s]

<-n>, <-ng> [n]

<r> [1]

Zwar liegen die grbBten Unterschiede in den regionalen Varietaten der Gemein

sprache im Bereich der Phonetik, es treten aber auch zahlreiche Unterschiede in 

der Lexik und der Grammatik auf. In Bezug auf die Lexik lasst sich allgemein 

sagen, dass die Sprecher weniger Schwierigkeiten haben, diejenigen Lexeme der
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Gemeinsprache zu erlemen, die auch in ihren jeweiligen Dialekten vorkommen. 

Die Beziehung zwischen den Wortem in den Dialekten und in der Gemeinspra

che ist jedoch nicht immer eindeutig und haufig durch das charakterisiert, was 

Chao Yuenren "skewed relation" nennt (vgl. Chao 2006 (1971]:926): Nicht alle 

Worter, die in den Dialekten und der Gemeinsprache vorkommen, werden auch 

auf dieselbe Weise gebraucht. So wird das Wort jiang W in der Gemeinsprache 

ublicherweise im Sinne von "tell about" oder "explain (at some length)" verwen- 

det (vgl. Chao 2006 [1970]:887). In vielen Dialekten entspricht jiang W jedoch 

dem gemeinsprachlichen Wort shud "sprechen, sagen" (vgl. Hanyu fangyan 

cihui:305), was zur Folge hat, dass es in den jeweiligen regionalen Varietaten 

der Gemeinsprache auch in diesem Sinne verwendet wird (z. B. in Taiwan, vgl. 

Chao 2006 [ 1971 ] :926-927). Insbesondere bei semantisch ahnlichen, etymo

logised verwandten Wortem in den Dialekten und der Hochsprache fallt den 

Sprechem deren abweichender Gebrauch meist nicht auf (vgl. Chao 2006 [1970]: 

887), was dazu fuhrt, dass die regionalen Varietaten der Hochsprache stets eine 

vom Standard leicht abweichende Lexik aufweisen, die sich an den jeweiligen 

dialektalen Varietaten orientiert.

Wahrend die regional abweichenden phonetischen Realisierungen wenig Ein- 

fluss auf die generelle phonologische Struktur des gemeinsprachlichen Dia- 

systems haben, das ohnehin in Bezug auf die Phonetik am besten kodiert ist, 

konnen einzelne Lexeme und auch grammatische Strukturen ihren Weg bis in 

die offiziellen Lexika und Grammatiken des Hochchinesischen fmden. Derartige 

Faile von Entlehnungen aus den Dialekten in die Gemeinsprache sind sehr zahl- 

reich (vgl. Davies 1992; Chao 2006 [1970]; Chao 2006 [1971]; Chen 1993; Sun 

2006:24-25), weshalb ich mich in diesem Zusammenhang nur auf einen relativ 

jungen Fall von dialektalem Einfluss auf die Grammatik der Gemeinsprache be- 

schranken mbehte, welcher heute uberhaupt nicht mehr als urspriinglich dialek- 

tale Erscheinung wahrgenommen wird. Dieser betrifft die Entscheidungsfragen,  

die aus zweisilbigen Verben nach dem Muster "A AB" gebildet werden, also 

Ausdriicke wie zhi bu zhidao oder xi bu xihuan Diese Aus-

drucksweise war urspriinglich nur fur das Kantonesische typisch, wogegen es im 

Standardchinesischen iiblich war, beide Elemente des Verbs zu wiederholen 

(also zhidao bu zhidao, xihuan bu xihuan). Im Jahre 1970, in dem Yuenren Chao 

diesen Wandel in einem Artikel kommentierte (Chao 2006 [ 1970] :892-893), war 

die dem Standard der Hochsprache entsprechende Form nach seinen Angaben 

nach wie vor die vorherrschende. Dies hat sich in den letzten 40 Jahren geandert: 

Die kantonesische Form ist nun voll in die Gemeinsprache integriert und nicht 

mehr stilistisch markiert, so dass in neueren Darstellungen ublicherweise beide 

Formen als freie Varianten beschrieben werden (vgl. beispielsweise Sun 2006: 

179-180), wahrend in alteren Grammatiken noch auf deren regionalen Charakter 

verwiesen wird (vgl. etwa Li/Thompson 1981:538). Die Grammatik der 

Gemeinsprache ist somit um eine zusatzliche Form erweitert und dadurch ein
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Stuck komplexer geworden. Die Sprecher haben die Wahl zwischen zwei 

Ausdrucksweisen, die stilistisch gleichwertig sind.

Ein weiterer Fall von diatopisch motivierter Variation in der Gemeinsprache 

betrifft die stilistische Verwendung von Dialektwortem und -phrasen, also Faile, 

in denen dialektale Ausdriicke verwendet werden, um dem Text oder der Aus- 

sage das zu verleihen, was man im Chinesischen als difang secdi be-

zeichnet (vgl. Chi 2002:188). So werden viele Worter des Peking-Dialekts, der 

im Vokabular von der Gemeinsprache in vielerlei Hinsicht abweicht (vgl. Nor

man 1988:248-249), in Texten verwendet, um beim Leser den Eindruck konzep- 

tioneller Mundlichkeit hervorzurufen. In Worterbiichem werden diese Worter 

oft als kduyu Elin gekennzeichnet. Wenn start kanjian JAL "sehen" qidojian H 

JAL "gucken", start cong kf "von, aus" da JT "von, aus" und start tou "Kopf' 

naodai "Schadel" verwendet wird, entspricht dies jedoch nicht der fur alle 

regionalen Varietaten der Gemeinsprache typischen konzeptionellen Mundlich

keit, sondem ist regional auf den Bereich um Peking beschrankt. Dialektale 

Ausdriicke sind neben der Romanliteratur insbesondere auch in der Satire sehr 

beliebt (vgl. Xie 2007), ganz zu schweigen von den Bereichen, die von der 

Sprachpolitik schwerer zu kontrollieren sind, wie dem Internet.

3.4. Hdnzi Aspekte der medialen Schriftlichkeit

Die besondere Eigenheit der chinesischen Schrift besteht darin, dass diese be- 

kanntlich nicht wie Alphabetschriften nur auf die phonetische, sondem auch auf 

die semantische Ebene der Sprache referiert. Ein Sinographem stellt Referenz 

nicht nur zum Signifikanten des sprachlichen Zeichens, sondem auch zu dessen 

Signifikat her, weshalb fur jedes Sinographem zwischen dessen "Zeichenform" 

(zixing ), dessen "Zeichenlesung" (ziyin W) und dessen "Zeichen- 

bedeutung" (ziyi ^5C) unterschieden werden muss.

Nun sind die Beziehungen zwischen Zeichenform, -lesung und -bedeutung 

aber nicht eindeutig (vgl. hierzu auch Qiu 1988:255-279): Sinographeme konnen 

mehrere Lesungen aufweisen, wie z. B. das Zeichen 'fe "Farbe", das wahlweise 

se oder shai ausgesprochen werden kann." Sie konnen verschiedene Bedeutun- 

gen aufweisen, wie etwa das Zeichen xidng M, welches "Elefant" oder "Abbild" 

bedeuten kann. Sie konnen unterschiedliche Formen aufweisen, obwohl sie das 

Gleiche bedeuten und auch gleich ausgesprochen werden, wie z. B. die Zeichen 

{ft und deren urspriinglich unterschiedliche Lesung in der Gemeinsprache in 

zud zusammengefallen ist. Da beide Zeichen unter anderem die Bedeutung 

"machen" aufweisen, bestehen zwei konkurrierende Formen fur das Komposi-

2 Dieses Phanomen wird in der chinesischen Linguistik als wenbai yidu f. Bl # ® 

bezeichnet, also das Nebeneinander von kolloquialen und literarischen Zeichenlesungen (Li 

2003:45).
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turn zuofa "Handlungsweise": und SchlieBlich konnen Sinographe-

me auch noch gleichzeitig mehrere Lesungen und mehrere Bedeutungen aufwie- 

sen, wie beispielsweise das Zeichen JT, welches im zweiten Ton "Dutzend" (da) 

und im dritten Ton "schlagen" (da) (und noch vieles mehr) bedeutet. Sinogra- 

pheme konnen also (1) polyphon, (2) polysem, (3) polymorph und (4) zugleich 

polyphon und polysem sein (vgl. Abb. 3).

Abbildung 3: Ambiguitat von Sinographemen

Fur sprachliche Variation entlang der diamesischen Dimension bedeutet dies, 

dass ein grundsatzlicher semiotischer Unterschied zwischen medialer Mundlich- 

keit und medialer Schriftlichkeit besteht. Dies wird insbesondere dann deutlich, 

wenn man die unterschiedlichen Faile von Ambiguitat betrachtet, die in der 

gesprochenen und der geschriebenen Sprache auftauchen konnen. Die folgenden 

zwei Satze geben ein Beispiel fur Mehrdeutigkeit in der geschriebenen Sprache 

(1) und in der gesprochenen Sprache (2) (vgl. Chao 2006 [ 1959]:659-661):

(1)

(2) Zhe juzi wo chibuwan, gei wo yi banr.

Satz (1) wird doppeldeutig aufgrund der Polyphonic und Polysemie des Schrift- 

zeichens Setzt man die Lesung chdng an, so kann man den Satz iibersetzen 

mit "Das Haar ist komisch lang". Setzt man dagegen zhang an, so bedeutet der 

Satz: "Das Haar wachst komisch". In der gesprochenen Sprache ist der Satz hin

gegen immer eindeutig. Umgekehrt ist Satz (2) in der gesprochenen Sprache 

doppeldeutig, je nach dem, welches Zeichen man fur banr ansetzt. Geht man 

von "Halite" aus, so heiBt der Satz: "Ich kann die Mandarine nicht (voll- 

standig) essen, gib mir (nur) eine Halite". Geht man hingegen von WJL "Stuck 

(von einer Frucht)" aus, so bedeutet er: "Ich kann die Mandarine nicht 

(vollstandig) essen, gib mir (nur) ein Stuck".

Diese Beispiele stellen zwar Ausnahmen dar, und in den meisten Fallen lasst 

sich sowohl ein graphischer als auch ein phonischer Text eindeutig erschlieBen, 

sie machen jedoch deutlich, dass graphischer und phonischer Kode als 

unterschiedliche Varietaten des Chinesischen aufgefasst werden mussen.
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3.5. Shumianyu Diachrone Aspekte der Distanzsprache

Als die Chinesen zu Beginn des 20. Jahrhunderts beschlossen, der Sprache von 

Konfuzius und Menzius den Riicken zu kehren und an deren Stelle eine neue 

Schriftsprache zu etablieren, welche sich starker an gesprochenen Varietaten des 

Chinesischen orientieren sollte, bedeutete dies keinen totalen Bruch mit der 

"Sprache der Alten", statt dessen wurden viele Morpheme, Wbrter, Ausdriicke 

und syntaktische Fiigungen der klassischen in die neue Schriftsprache integriert. 

Dies geschah wahrscheinlich weniger aus konservativer Gesinnung, als vielmehr 

aus praktischem Zwang:

Because of its continuous use for more than two millennia, -wenydn had accumula

ted a richer repertoire of morphemes, words and expressions than what was avai

lable in baihud at the beginning of this century. As a result, writers of MWC [= 

Modem Written Chinese] regularly turn to Classical Chinese as a fountainhead of 

linguistic resources. (Chen 1993:512)

An dieser Situation hat sich bis heute nichts geandert, und man kann weiterhin 

ein reges Neben- und Miteinander von alten und neuen Formen in der modemen 

Schriftsprache vorfinden. Zunachst einmal sind viele alte Wbrter, die in der 

modemen Sprache durch neue ersetzt wurden, als gebundene Morpheme bis 

heute erhalten geblieben: So wurden die Wbrter yin % "trinken" und shi 

"essen" im modemen Chinesischen durch die Wbrter he und chi ersetzt. 

Sie sind als Morpheme in Komposita, vAe yinlido "Getrar\k", yinshui^vK

"Trinkwasser", shigudn ft if "Speiserbhre", oder shiwu^^] "Nahrungsmittel", 

jedoch nach wie vor Bestandteil der chinesischen Sprache. Viele dieser alten 

Wbrter werden auch zur Bildung neuer Komposita weiterhin aktiv verwendet, 

wie z. B. die Negationsprafixe wu fc und fei denen in europaischen Spra- 

chen oft die aus dem Lateinischen und Griechischen ererbten Negationsprafixe 

in- und a- entsprechen (vgl. wujun fcH "aseptisch", wuji fcM "anorganisch", 

feigdngfdng "inoffiziell").3

Die gebundenen Morpheme sind auch in die Nahesprache (vgl. 2.3.) inte

griert und spiegeln insofem lediglich die Historizitat des Wortschatzes wider, 

die fur alle Sprachen typisch ist. Es gibt jedoch im modemen Chinesischen auch 

eine relativ groBe Anzahl von Archaismen, welche nahezu ausschlieBlich in der 

Distanzsprache gebraucht werden, und in der Nahesprache jeweils modeme 

Aquivalente aufweisen, wie z. B. rud vs. rugud fnJIc "wenn",y'z vs. he 

"und", ruhe fuff vs. zenme "wie", get in Ns.jiyu "geben", erzi JLhF

3 In Bezug auf den modemen chinesischen Wortschatz ist es nicht immer leicht, festzu- 

stellen, in welcher Zeit die jeweiligen Worter geschaffen wurden. Manchmal ist es geradezu 

iiberraschend, wie frith manche Komposita in der Literatur bereits auftauchen, die heute nach 

wie vor den Kembestandteil des chinesischen Lexikons bilden (vgl. die zahlreichen Beispiele 

in Wang 1980: 396-401).
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vs. zi "Sohn". Derartigen Archaismen, deren Liste sich beliebig fortsetzen 

lieBe, kommt in der modemen Schriftsprache vor allem eine stilistische Funk- 

tion zu. Sie verleihen der Sprache Kompaktheit, Formalitat und Autoritat (Chen 

1993:512). In Bezug auf die Verwendung dieser archaischen Formen gibt es 

kein "entweder-oder". Vielmehr werden sie je nach Textsorte in unterschiedli- 

chem Umfang verwendet. Dieser erstreckt sich von einer sparlichen Verwen

dung von Archaismen in bestimmten Stilen der Romaniiteratur bis hin zu einer 

nahezu vollstandigen Nachahmung des yvenydn in linguistischen Kommentaren 

zu Klassikertexten.

Das klassische Chinesisch lebt in der modemen chinesischen Schriftsprache 

jedoch nicht nur in Archaismen fort, die parallel zu modemen Formen gebraucht 

werden kbnnen, sondem auch in ganzen Phrasen und sogar Satzen. Parade- 

beispiel hierfur sind die Sprichwbrter, die meist aus vier Zeichen bestehen: die 

chengyu filin'. Diese werden in einer Vielzahl von literarischen Stilen verwen

det und erfreuen sich auch in der gesprochenen Sprache groBer Beliebtheit. 

Viele dieser Sprichwbrter stammen direkt aus der Klassikerliteratur (wie z. B. 

die Wendung duoduoyishan "je mehr, desto besser", die auf das Shiji

jfeid zuriickgeht, vgl. ((), in anderen Fallen lehnen sie 

sich konzeptuell an diese an (vgl. die Beispiele in Harbsmeier o. J.). Ein interes- 

santes Beispiel fur die ungebrochene Prasenz des klassischen Vier-Zeichen-Stils 

in der modemen Sprache bieten die chinesischen Ubersetzungen von Harry 

Potter, genauer gesagt, die chinesischen Entsprechungen fur die vielfach auftau- 

chenden Zauberspruche: Wahrend im Englischen (und auch in der deutschen 

Ubersetzung) das Lateinische als Grundlage dient, ist es im Chinesischen der an 

die chengyu angelehnte Vier-Zeichen-Stil. So wird aus dem Fluch "Crucio", der 

dem Opfer unbeschreibliche Schmerzen zufugt, im Chinesischen zudnxin wdngu 

"bohr1 ins Herz und hbhl' die Knochen" (Rowling 2003: Kapitel 35).

Die Beispiele zeigen, dass diachrone Varietaten nach wie vor in der moder- 

nen chinesischen Sprache - insbesondere in der Distanzsprache - prasent sind. 

Auch in Bezug auf die diachrone und die (konzeptuelle) diamesische Dimension 

lassen sich somit spezielle Varietaten der chinesischen Gemeinsprache 

postulieren.

4. Schlussbetrachtung

Sprache ist keine bloBe Ansammlung von Wbrtem, die sich mit Hilfe von 

Regeln zu einer bestimmten Anzahl von Satzen verbinden lassen:

Auch die Freiheit, die Geschichte hat Anteil an ihr. Wo jene Grundgesetze nur ein 

Bereich von Moglichkeiten umgranzen konnten, da hatte die Geschichte zu ent- 

scheiden, welche dieser Moglichkeiten zu Thatsachen werden sollten. (Gabelentz 

1953 [1881]:19)
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Die Moglichkeiten von den Tatsachen zu trennen, stellt eine der grbBten 

Schwierigkeiten beim Chinesischlemen dar. Dies ist nicht zuletzt der Tatsache 

geschuldet, dass die historischen Prozesse, aus denen die modeme chinesische 

Sprache hervorgegangen ist, so vielfaltig und komplex sind.

Es stellt sich nun die Frage, ob, und wenn ja, welche Schliisse man aus der 

Erkenntnis, dass die chinesische Gemeinsprache ein System von groBer Hetero- 

genitat ist, fur das Chinesischlemen und den Chinesischunterricht ziehen kann. 

Sicherlich kann die Tatsache, dass putdnghua ein komplexes Gebilde verschie- 

denster Varietaten ist, nicht zum Anlass genommen werden, zu fordem, dass 

etwa neben der offiziellen Phonologie der Gemeinsprache auch noch die phono- 

logischen Besonderheiten von Shanghai putdnghua, Guangdong putdnghua, 

Wuhan putdnghua usw. unterrichtet werden sollten, denn dafur sind die Phano- 

mene der Sprachvariation viel zu komplex. Es geht bei der Sprachvariation 

meines Erachtens aber auch weniger darum, aktive Kenntnisse der jeweiligen 

Varietaten zu vermitteln, als vielmehr das Bewusstsein der Lemenden dafur zu 

scharfen, dass es - ganz im Sinne Wittgensteins - beim "Sprachspiel" wie bei 

alien Spielen unzahlige Varianten gibt.

Filr die konkrete Realisierung kann an dieser Stelle keine umfassende Losung 

geboten werden. Ich werde mich daher auf einige grundsatzliche Uberlegungen 

beschranken. Zunachst einmal denke ich, dass spatestens ab der Mittelstufe ein 

grundlegendes Verstandnis fur die chinesische Dialektvielfalt und ihre Wechsel- 

wirkung mit der Gemeinsprache entwickelt werden sollte. Femer sollte versucht 

werden, das Bewusstsein fur die unterschiedlichen Aspekte graphischer und 

phonischer Kodierung und die Unterschiede zwischen Schriftsprache und ge- 

sprochener Sprache zu scharfen. Und schlieBlich sollte iiberlegt werden, ob es - 

angesichts der wichtigen Rolle, die das wenydn auch im modemen geschriebe- 

nen Chinesischen noch spielt - tatsachlich sinnvoll ist, Einfuhrungsseminare in 

die klassische chinesische Schriftsprache mehr und mehr aus den Lehrplanen zu 

verbannen.
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