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aus noch eingesetzt werden. Je nach Stand der Vorkenntnisse kann der Stoff 

schneller oder langsamer durchgearbeitet werden, auch im Selbststudium.

Mit seinen vielfaltigen und flexiblen Anwendungsmoglichkeiten bietet das 

Buch mit den zugehorigen Audiodateien eine exzellente Grundlage fur diverse 

didaktische Ansatze in der sprachpraktischen Ausbildung des Sinologiestudiums 

zur Vertiefung unterschiedlicher sprachlicher Kompetenzen - und nicht nur fur 

Studierende der Sinologie, sondem fur alle Lerner des Chinesischen mit 

entsprechenden Vorkenntnissen und Interessen.
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lernen und behalten l.Bedeutung und Schreibweise der haufigsten chinesi­

schen Schriftzeichen. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2009. 472 S., 
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China zieht in den letzten Jahren aus vielerlei Griinden zu Recht immer mehr 

Aufmerksamkeit auf sich. Sei es aus politischer, okonomischer oder einfach 

bevolkerungsstatistischer Perspektive - an China fuhrt im 21. Jahrhundert kein 

Weg mehr vorbei.

Dies erklart auch die groBere Bereitschaft deutscher Buchverlage zu Verof- 

fentlichungen liber die chinesische Sprache und Schrift. Wahrend es beispiels- 

weise lange Zeit nur zwei, hbchstens drei Lehrbiicher fur deutschsprachige Sino- 

logiestudenten gab, herrscht heute daran kein Mangel mehr. Sogar fur Gymna- 

sien und Gesamtschulen finden sich im Programm renommierter Verlage zuneh- 

mend Chinesisch-Lehrbucher, die mit ihrem Layout und inhaltlich-thematisch 

ganz bewusst und sehr gefallig fur das Schiilerauge gestaltet sind, auch wenn 

diese Lehrbiicher immer wieder schwere Mangel aufweisen, sei es, dass keine 

vemiinftige Progression erkennbar ist, sei es, dass die chinesischen Texte und 

Beispielsatze emste grammatikalische und andere Fehler aufweisen, und man 

sich fragt, ob da iiberhaupt jemand Korrektur gelesen hat.

Wo bleibt hier die Reaktion der Fachwelt?

Nachdem es heute Reisefiihrer, Taschenlexika etc. gibt, die selbst mit Kau- 

derwelsch werben oder es einfach nur sind, - nachdem es Chinesisch-Lehr- 

biicher fur die Schule gibt, die es wagen, Beispielsatze zu prasentieren wie z. B. 

"Ni chuan yifu hen haokan" , - erschien nun 2009 im Frank­

furter Verlag Vittorio Klostermann das Buch Vereinfachte Hanzi lernen und be­

halten 1. Bedeutung und Schreibweise der haufigsten chinesischen Schriftzei-
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chen von Heisig, Richardson und Rauther, das hier cum ira et studio besprochen 

werden soil. Dabei hat sich der Rezensent leiten lassen von folgenden Fragen:

Was ist das Ziel dieses Lexikons? Geht es nur darum, Schriftzeichen zu er- 

lemen, oder besteht das eigentliche Ziel darin, am Ende das Verstandnis eines 

Textes zu ermoglichen? An welche Benutzer dachten die Autoren? Wenden sie 

sich an ein allgemeines Publikum oder an Sinologiestudenten? Oder ist das 

Lexikon fur beide Benutzergruppen gleichermaben geeignet?

Die Einleitung zusammenfassend geht es darum, mbglichst viele chinesische 

Schriftzeichen (chin. Hdnz'i, jap. Kanji) in moglichst kurzer Zeit erlemen zu 

kbnnen. Das ist ein lobliches Ziel, und jeder, der Chinesisch lemt oder gelemt 

hat, wird es unterstiitzen. Aber was heibt das konkret? SchlieBlich mussen in 

jedem Einzelfall nicht nur das Aussehen des Schriftzeichens (die Zeichenform), 

sondem auch die Bedeutung und die Aussprache gelemt werden - also drei 

Dinge! Um das Schriftzeichenlemen zu vereinfachen, haben sich die Autoren zu 

jedem Zeichen eine kleine Geschichte ausgedacht, die das Einpragen und 

Wiedererkennen erleichtem soli. Hier wird nun sehr schnell eine der grund- 

legenden Schwachen des Buches deutlich. Auf der einen Seite sollen einprag- 

same Geschichtchen das Gedachtnis unterstiitzen, auf der anderen Seite erhebt 

das Buch schon auf der Titelseite den Anspruch, die Bedeutung der Zeichen zu 

vermitteln. Zu diesem Zweck vergeben die Autoren fur jedes Schriftzeichen ein 

"Schlusselwort": "Das Schliisselwort soil eine der Hauptbedeutungen des 

Schriftzeichens erfassen, oder wenigstens eine seiner wichtigeren Bedeutungen." 

(S. 21-22) Doch leider versagt exakt in diesem Punkt das Lexikon immer wieder 

klaglich. Hier einige Beispiele:

1.0 Falsche Zeicheniibersetzungen bzw. -erlauterungen

1.1 Fur das Zeichen (S. 100, ❖ vor Nr. 165) wird die Bedeutung ZlEGEL an- 

gegeben. Das Zeichen hat jedoch iiberhaupt nichts mit Ziegeln, Ziegel- 

mauem oder auch nur Lehm zu tun, es bezeichnet vielmehr ein "Szepter 

aus Jade" und wird gul ausgesprochen.

1.2 Fur das Zeichen jl (S. 168, ❖ vor Nr. 323) wird die Bedeutung WlRBEL- 

WIND angegeben. Das ist falsch. Tatsachlich bedeutet es "hoch" sowie "(zu) 

sehr" und wird kang ausgesprochen; gelegentlich steht es auch fur hang P/l : 

"Kehle, Schlund".

1.3 Fur das Zeichen fa) (S. 263, ❖ vor Nr. 686) wird die Bedeutung GlPS ange­

geben. Das ist volliger Unsinn, es stellt vielmehr ursprtinglich wohl eine 

Art Haken dar. Heute signalisiert es meist nur noch, dass das jeweilige 

komplexe Zeichen gou auszusprechen ist: gdu, gdu, gdu, Ml gdu 

usw.

2.0 Unprazise, verwirrende oder irrefuhrende Ubersetzungen bzw. Erlau­

terungen von Schriftzeichen
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2.1 Fiir das Zeichen (S. 268, Nr. 707) wird als Bedeutung Umhullung ge- 

nannt. Das ist nicht ganz falsch, aber das pi ausgesprochene Zeichen bedeu- 

tet zuallererst "Haut", was jedoch nicht einmal in einem Nebensatz erwahnt 

wird.

2.2 Die Bedeutung des Zeichens Ft (S. 157, Nr. 291) wird korrekt mit UBER- 

QUEREN angegeben. Hier ist es die angebliche Lem- bzw. Merkhilfe fur das 

gud gelesene Zeichen, die Verwirrung stiftet: "Versuchen Sie, sich in 

folgende albtraumhafte Lage zu versetzen: Sie versuchen, die Strafie zu 

iiberqueren, aber Ihre Fiibe sind plotzlich angeleimt - weil der Mittelstrei- 

fen unerwarteterweise aus Leim besteht!" (Hervorhebungen im Original) 

Das heibt, ich kann die Strabe also nicht iiberqueren? Ja, was denn nun: 

iiberqueren oder nicht iiberqueren konnen? Was soil der Unsinn mit dem 

Leim? Weder i_ noch haben irgendetwas mit leimverschmierten Mittel- 

streifen oder angeleimten Fiiben zu tun.

3.0 Zeicheniibersetzungen bzw. -erlauterungen, die nur noch ein ratloses 

Kopfschutteln ausldsen

3.1 Das Zeichen (S. 81, Nr. 116) bedeutet in der Tat "viele" und wird dud 

ausgesprochen. Unabhangig von der wirklichen Etymologie muss unterstri- 

chen werden, dass die hier als Lemhilfe angebotene Erklarung "zwei 

Monde" auf gar keinen Fall "eine grobe Hilfe beim Erlemen dieses Schrift- 

zeichens" ist, sondem in Wirklichkeit dessen Erlemen und Verstehen be- 

hindert, wenn nicht gar unmbglich macht. Das Zeichen besteht aus der 

Verdopplung des Schriftzeichens (xi, Abend), wahrend das Zeichen fur 

Mond einen Strich mehr enthalt: yue. Ein Strich mehr oder weniger ist 

im Chinesischen fast immer bedeutungsunterscheidend, so dass die hier 

vorgenommene leichtfertige Gleichsetzung von und nicht einfach nur 

schlampig, sondem kontraproduktiv, also gefahrlich ist.

3.2 Das haufig fur "China" verwendete Zeichen (S. 46, Nr. 38) wird hier 

grundsatzlich korrekt als Mitte iibersetzt; Die Aussprache des Zeichens ist 

meist zhdng (1. Ton). Die Zeichenelemente mit "Spazierstock" und "Mund" 

zu umschreiben, ist allerdings nicht bildhafter (also auch nicht einpragsa- 

mer) als "ein Pfeil, der mitten in ein Gefab hineingeworfen werden muss" 

(und zwar beim rdwAw-Spiel). Die korrekte Erklarung des Zeichens macht 

nebenbei begreiflich, warum dasselbe Zeichen in der Lesung zhdng (4. 

Ton) "(ein Ziel) treffen" bedeutet, eine Bedeutung, auf die man mit der 

"Lemhilfe" "Spazierstock + Mund" nicht kommen kann.

3.3 Das Zeichen (S. 234, ❖ vor Nr. 524) wird als Sau erklart. Diese Uber- 

setzung ist akzeptabel: Es handelt sich dabei um das heutzutage veraltete 

Wortzeichen fur "Schwein" und wird shi ausgesprochen. Den Autoren kann 

man nur beipflichten, wenn sie schreiben, dass es "einfacher [ist], sich 

seine Form als ein in hohem Mabe stilisiertes Piktogramm einzupragen" (S.
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234), als sich ein an den Haaren herbeigezogenes Geschichtchen zu merken, 

das am Ende eben doch nicht ein weiterfuhrendes Verstandnis garantiert.

Am FuB derselben Seite (bzw. S. 234-235) dann aber das Zeichenele- 

ment als Abkurzung des "vollstandigen Primitivs" mit der Bedeutung 

FERKEL zu erklaren, ist schierer Unsinn und kann nur zu Missverstandnis- 

sen fuhren: Die beiden Zeichen hangen in keiner Weise zusammen! Das 

besagte Zeichen transportiert lediglich den Aussprachehinweis, dass das 

betreffende komplexe Zeichen auf-ang endet: if) chdng, yang, chdng, 

'■fa tang, usw. Keines dieser Zeichen hat irgendetwas mit Schweinen oder 

Ferkeln zu tun.

3.4 Eine ganz besonders misslungene Erklarung bzw. Ubersetzung findet sich 

unter dem graphischen Kompositum 'o’ (S. 267, ❖ vor Nr. 703): PLUMPS­

KLO. Dieses "Plumpsklo" wird vom Layout her so prasentiert, dass man 

denken muss, "Plumpsklo" sei tatsachlich "die Hauptbedeutung oder eine 

der wichtigen Bedeutungen" (vgl. Einleitung, S. 21 unten) des Zeichens. 

Die Autoren verwenden dieses Zeichenfragment als Merkhilfe, doch kolli- 

diert diese angebliche Merkhilfe mit den wirklichen Bediirfnissen eines 

Chinesisch-Lemers, derm sie hilft eben nicht zum Verstandnis zusammen- 

gesetzter Zeichen, wie sie das Buch in der Folge selbst auffuhrt: M shdng = 

"belohnen; Belohnung", dang = "Partei", M chdng = "oft", jst tang = 

"Halle, Saal" oder auch zhang = "Handteller; Handflache" ... - Was 

haben "Belohnung", "Saal" oder "Handteller" etc. mit einem Plumpsklo zu 

tun?

Hier wird die dem Lexikon zugrunde liegende Idee und gleichzeitig das ent- 

scheidende Defizit dieser Idee deutlich: Es mag ja sein, dass man sich neue, sehr 

fremde Vokabeln bzw. Schriftzeichen leichter merkt, wenn man sich moglichst 

ungewohnlicher, komischer, absurder, ja vielleicht sogar ekliger Mnemo-Tricks 

bedient, aber die hier zitierten Pseudoerklarungen lenken nur ab oder fuhren 

geradewegs in die Irre.

Damit wir uns recht verstehen: Ich habe keinerlei Einwande gegen Merk- 

hilfen! Selbstverstandlich sind volkstumliche Erklarungen als Lemhilfe akzep- 

tabel, sofem sie nur innerhalb des Systems sinnvoll sind und bei einem fremden 

Zeichen weiterhelfen konnen. Ein Beispiel aus dem Chinesischen fur das, was 

ich meine, ist das Zeichen A su, das "(in einer Herberge) iibemachten" bedeutet 

und geme - in seine graphischen Elemente zerlegt - als "If hundert 4 (bzw. 

A ) Menschen unter einem '' Dach“ erklart wird. Wenn man bis zu den altes- 

ten Zeichenformen der Shang- und Friihen Zhou-Zeit zuriickgeht, stellt man fest, 

dass diese Erklarung etymologisch falsch ist, trotzdem ist diese Etymologelei 

heute hilfreich, da das korrekte Verstandnis der Grundbausteine das Verstandnis 

neuer, unbekannter Zeichenzusammensetzungen erheblich erleichtert.
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Wie die Autoren selbst einraumen, kann ihre Methode dem Lerner in zwei 

wesentlichen Punkten nicht helfen: Er lemt auf diese Weise nicht die Aus- 

sprache der Zeichen und - noch viel schwerer wiegend - nicht die wirkliche Be- 

deutung der Schriftzeichen. Besonders bedenklich erscheint mir die Tatsache, 

dass diese sog. "Lemhilfen" keinen Schritt weiterhelfen, wenn es darum geht, 

ein unbekanntes Zeichen im Text zu erschlieBen, wenn dem Lerner beispiels- 

weise kein zuverlassiges Lexikon zur Verfugung steht. Ich befurchte vielmehr, 

dass diese Lemmethode den Zugang zum eigentlichen Textverstandnis 

erschwert oder gar verhindert.

Ich fasse zusammen:

Die Idee der Autoren: In der Einleitung zu diesem Buch heiBt es, dass die 

Autoren ihre Methode mit groBem Erfolg fur das Erlemen der sinojapanischen 

Schriftzeichen (Kanji) im Japanischen entwickelt haben. Um sich die als Ge- 

dachtnisstiitze intendierten kleinen Geschichten auszudenken und einzupragen, 

muss der Lerner einen gewissen Lemenergie- und Zeitaufwand betreiben, der 

sich in iiberschaubaren Grenzen halten mag, wenn man berucksichtigt, dass man 

fur das Japanische insgesamt nur etwa 2000 Kanji benotigt. Allerdings - so 

raumen auch die Autoren ein - schafft man es auf diese Weise nur, sich die 

Zeichen als graphische Komplexe einzupragen, man kennt dann aber auch im 

Japanischen noch immer nicht ihre Aussprache und Bedeutung.

Meine Einwande: Japanisch verwendet lediglich rund 2000 Kanji, was sich 

fur einen AuBenstehenden nach einer groBen Zahl anhort, was aber im Vergleich 

zum Chinesischen n i c h t s ist, denn um beispielsweise eine chinesische 

Zeitung tatsachlich vollstandig und flieBend lesen zu konnen, benotigt man 

kaum weniger als 5000 Zeichen. Damit vervielfacht sich aber der Aufwand, den 

man fiir bedeutungslose und oft genug irrefiihrende Geschichtchen treiben muss, 

und man kommt dem eigentlichen Ziel, namlich dem Verstandnis nicht naher. 

Jeder Leser (dies gilt auch fur Chinesen) ist im Chinesischen immer wieder mit 

unbekannten Zeichen konfrontiert (gemaB den Eintragszahlen umfangreicher 

Lexika womoglich sogar mit ca. 40.000 Schriftzeichen), er benotigt deshalb 

Strategien, um auch mit unbekannten Zeichen klar zu kommen: Er kann und 

muss sich dazu neben dem Textzusammenhang vor allem auf ein griindliches 

Verstandnis der tatsachlichen Zeichenbedeutungen stutzen konnen. Die Zeichen- 

bedeutungen mussen nicht in jedem Einzelfall schriftgeschichtlich abgesichert 

sein, selbstverstandlich sind volkstumliche Erklarungen als Lemhilfe akzeptabel, 

sie mussen aber Sinn machen und bei der ErschlieBung eines fremden Zeichens 

weiterhelfen konnen.

Das primare Ziel kann doch nur sein, die Zeichen zu verstehen, um einen 

Text richtig zu interpretieren; die Methode, wie man die Zeichen lemt, ist sekun- 

dar, sie ist ein - wichtiges - Mittel zum Zweck, aber eben nicht mehr. Wenn 

man davon ausgeht, dass fur die meisten Belange des heutigen Alltags rund 

3500 Schriftzeichen ausreichen, miisste man sich also gemaB der hier vorgestell-
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ten Methode etwa 3500 Geschichten ausdenken, um sich die Zeichen als solche 

zu merken, und dann miisste man sich iiberdies dieBedeutung der Zeichen 

einpragen, die sich eben nicht aus den hier zitierten Merkhilfen erschlieBt. Das 

erscheint mir ein zu groBer Aufwand zu sein, zumal wenn man die aufgezeigten 

negativen Faktoren mit in Erwagung zieht. Wird also mit dieser Methode am 

Ende der Lemaufwand nicht verringert, sondem gesteigert?

Den Anspruch der Autoren, "das bereits Gewusste zu systematisieren" (S. 9) 

und "die Vielschichtigkeiten der Schriftzeichen auf ihre Grundelemente herun- 

terfzubrechen]" (ebd.) sehe ich nicht erfullt. In der Tat befurchte ich vielmehr, 

dass die haufig genug abstrusen Geschichtchen als "Mnemotechniken den Geist 

vermiillen und den Lemenden von der Lemmaterie abhalten" (S. 14).

Die selbstbewussten Ausfuhrungen der Autoren in ihrer Einleitung, denen 

zufolge sie "nicht gezogert (haben), etablierte Etymologien zu ignorieren, sobaid 

dies padagogisch niitzlich erschien" (S. 14), wirken auf mich wie eine effekt- 

hascherische Pose, denn dies wurde im Faile der chinesischen Zeichen ja bedeu- 

ten, dass die Autoren solide Kenntnisse uber die altesten Zeichen (d. h. die Ora- 

kelknocheninschriften der Shang-Zeit jiaguweri) vorweisen konnten,

uber die sie sich dann aus lemdidaktischem Interesse hinwegsetzen wiirden - 

eben diese Kenntnisse sind nicht bemerkbar. Uberdies sind ihre Ausfuhrungen 

an dieser Stelle weitgehend bloBe Spiegelfechterei, denn fur das Lemen der 

Schriftzeichen ist ohnehin nur selten wichtig, "wie bestimmte Zeichen ihre Form 

erhalten haben", sondem was die Zeichen - und moglichst auch ihre einzelnen 

Teile - bedeuten. Wenn es also wenige Zeilen spater auf S. 15 heiBt, dass "wir 

allerdings mit jenen iibereinfstimmen], welche den Wert betonen, die einzelnen 

Schriftzeichen griindlich zu erlemen, um 'das Netz mbglicher Morpheme, auf 

denen alle Zwei- und Mehrzeichenworter beruhen' zu festigen", dann kann man 

diese Einstellung nur begruBen, nur kann man genau das mit dem hier 

besprochenen Lexikon nicht erreichen.

Davon abgesehen gibt es weitere Einwande zu diesem Buch, von denen hier 

nur zwei kurz angesprochen werden sollen: 1. Die verwendete Terminologie er­

scheint mir vom deutschen Sprachgebrauch her manchmal unangemessen (so 

z. B. die Verwendung des Ausdrucks "Primitiv"). 2. Bei alien Zeichen miisste 

auch im Hauptteil des Buches die Aussprache angegeben werden. Es gibt zwar 

einen phonetischen, d. h. Pinyin-Index, den aber nur jemand verwenden kann, 

der bereits die Zeichen mit ihrer Aussprache beherrscht, - der jedoch benotigt 

dieses Buch nicht mehr.

Aus meiner Sicht ist das hier vorgestellte Buch enttauschend, und ich kann es 

weder Sinologiestudenten noch den LSI-Kursteilnehmem empfehlen. Wenn 

nicht die gravierenden inhaltlichen Fehler beseitigt werden, ist auch der 

angekundigte Folgeband iiberflussig.

Manfred W. Frtihauf




