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Zur Frage der chinesischen shi-de-Konstruktion:
Eine konzeptualistische und diskurspragmatische Erklirung

Zhuo Jing-Schmidt

1. Einfiihrung in die Problematik

In der Sprachwissenschaft wie auch im Grammatikunterricht hat sich die shi-de-
Konstruktion im Chinesischen als besonders schwierig erwiesen. Die Schwierig-
keit liegt hauptsidchlich darin, dass diese Konstruktion im Sprachgebrauch
mehrere Bedeutungen aufweist, welche sich jedoch scheinbar schlecht
miteinander verbinden lassen. So wird hiufig behauptet, dass es distinkte shi-de-
Konstruktionen gebe, die als eigenstindige Satztypen zu betrachten seien, ohne
dass ihre strukturelle Gemeinsamkeit in Rechnung gestellt wird. Dadurch ent-
steht eine Verwirrung iiber die schwer versohnliche strukturelle Gemeinsamkeit
bei semantischer Unterschiedlichkeit. Die folgenden Sitze illustrieren die
Bedeutungsvielfalt der shi-de-Konstruktion:

(1)a. BREK, AEHH.
Biicher sind zum Lesen da, nicht zum Zerreiflen.
b. WREBH, NRMEFKELER.
Ich bin Lehrer, kein Geschiftsmann.
(2) a. ML RFER AR
Es war gestern, dass er kam.
b. X5 TR EE L.
Was diesen Rock angeht, war es Mama, die thn gekauft hat.
c. TEHBXMNG.
Es war mit Chinakohl, dass ich die Suppe gemacht habe.
(3)a. FE AR EZZF HEU.
Das chinesische Volk ist fleifig und mutig.
b. FREMEIE R AR B .
Deine Handlungsweise ist nicht richtig.
(4) a. HARIMBUERA T2 BRABEEZ K .
Die Handlungsweise Japans werden wir auf keinen Fall akzeptieren.
b. WREIRK.
Es ist der Fall, dass ich dich liebe.
Auf den ersten Blick scheinen sich die Subtypen semantisch sehr stark von-

einander zu unterscheiden. Die beiden Sitze unter (1) stellen den Zweck eines
Gegenstandes und die Funktion einer Person dar, wobei das Wort de das Verb



88 ZHUO JING-SCHMIDT

bzw. die Verbalphrase nominalisiert. Chao (1968:295) bezeichnet das Wort de
in (la) als ein Spezifizierungszeichen und beschreibt de in (1b) im Sinne einer
Markierung eines reguliaren Akteurs oder einer Profession.

Bei den drei Sétzen unter (2) wird ein bestimmtes Argument, d. h. die Zeitan-
gabe in (2a), der Akteur in (2b) und (2d) und das Instrument in (2c), als Neuig-
keit beziiglich eines gegebenen Geschehens in den Informationsfokus gebracht,
indem shi und de diese Satzkomponente samt dem direkt dahinter stehenden
Aktionsverb einklammern. Die Satze unter (2) gehdren nach Chaos Klassifizie-
rung mit (la) zusammen, weil das Wort de hier auch einer Art Spezifizierung
dient. (Chao 1968:297) In relativ neuen Analysen (Teng 1979; Cheng 1983;
Hedberg 1999; Liuw/Pan/Gu 2001) wird dieser Typ als Fokuskonstruktion be-
zeichnet, die einer dhnlichen Funktion wie der Spaltsatz1 im Deutschen dient, da
ein bestimmtes Argument als eine wichtige Information ausgezeichnet wird.

Bei (3) haben wir es mit einer grammatischen Struktur zu tun, in der sich die
durch shi und de eingeklammerte Satzkomponente grammatisch als eine Adjek-
tivphrase kategorisieren lasst, die bestimmte Eigenschaften darstellt. Die beiden
Séatze unter (4) werden tiblicherweise als Emotions-Betonungs-Konstruktion be-
zeichnet, weil es hier um den emphatischen Ausdruck eines subjektiven Gefiihls
oder einer Haltung geht. Die Beobachtung einer solchen Bedeutungsvielfalt hat
dazu gefiihrt, dass diese Subtypen der shi-de-Konstruktion in der Literatur als
distinkte Konstruktionen betrachtet werden.

Bei genauerem Hinschauen fillt jedoch auf, dass die obige Klassifikation
strukturell ungestiitzt ist: Zwei scheinbar sehr unterschiedliche Funktionen der
shi-de-Konstruktion wie z. B. in den Sitzen (1b) und (4b) teilen offensichtlich
dieselbe Satzstruktur, namlich Subjekt shi Verb Objekt de oder abgekiirzt S shi
VO de. Das stellt die Distinktion zwischen den Subtypen in Frage. Denn wenn
die auf Ferdinand de Saussure zurtickgehende Entsprechung zwischen signifiant
und signifié, d. h. dem Zeichen und dem Bezeichneten gelten soll und wenn eine
grammatische Struktur als ein Zeichen, wiewohl eins von groferer Komplexitét,
zu betrachten ist, dann sind Satz (1b) und Satz (4b) keineswegs zwei distinkte
Konstruktionen, sondern im Grunde unterschiedliche pragmatische Interpreta-
tionen derselben Konstruktion. Sie haben in unterschiedlichen Kontexten mit
verschiedenen lexikalischen Inputs unterschiedliche Funktionen.

Dieser Gedanke lasst sich einen Schritt weiterflihren und auf alle Subtypen
der shi-de-Konstruktion anwenden. Denn trotz der inneren Unterschiedlichkeit
der durch shi und de eingeklammerten Komponente 14sst sich eine gemeinsame
Struktur auf der Satzebene erkennen, die wir mit S s4i PK (PK=NP) schemati-
sieren kénnen, wobei S fiir Subjekt, PK fiir Pradikativkomplement und NP fiir

! Diese Fokuskonstruktion wird in der Literatur auch "cleft sentence" genannt. Jedoch
stimmt sie funktional mit dem englischen "cleft sentence" oder dem deutschen Spaltsatz nicht
immer tiberein. Siehe Jing-Schmidt (2008) fiir eine Analyse.
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Nominalphrase steht und shi prosodisch unbetont ist.” Dieses Schema deutet an,
dass die shi-de-Konstruktion nur ein nominales Pradikativkomplement zuldsst
und dass sich nichtnominale grammatische Elemente erst einer Nominalisierung
unterziehen mussen, um als Pradikativkomplement fungieren zu kdnnen. Was
diese konstante strukturelle Einschrinkung bedeutet und welche semantischen
Wirkungen sie ausiibt, sind Grundfragen, die notwendigerweise jede Analyse
der shi-de-Konstruktion tangieren, aber bisher noch nicht gestellt worden sind.

Es ist die Absicht des vorliegenden Beitrags, diese klarungsbediirftigen
Fragen zu erldutern und zu beantworten. Dabei wird es mir in erster Linie darum
gehen, dass es sowohl strukturelle als auch konzeptuell-semantische Beziehun-
gen zwischen all den Varianten der shi-de-Konstruktion und zwischen diesen
und der einfachen Kopulakonstruktion S shi NP (NP stellen im prototypischen
Fall greifbare Dinge dar) gibt und dass alle Varianten der shi-de-Konstruktion
als Sonderfille der Kopulakonstruktion analysiert werden kénnen.

Mein Ansatz ist konzeptualistisch orientiert, indem ich auf dem konzeptuel-
len Sinn und der konzeptuellen Motivation® der grammatischen Konstruktionen
bestehe. So wird die Syntax grundsétzlich als ein symbolisches Mittel betrachtet,
das die menschlichen Erfahrungen konstruiert. Aus dieser Perspektive werden
die Subtypen der shi-de-Konstruktion als konzeptuelle Erweiterungen der
einfachen Kopulakonstruktion verstanden.

Andererseits ist mein Ansatz diskurspragmatikbezogen, indem ich die Rolle
der Informationsgliederung in der grammatischen Organisation eines Satzes
betone. Denn das Ziel der Kommunikation bestimmt die Konfiguration eines
Satzes. Das heifit, das pragmatische Bediirfnis, den Horer auf einen bestimmten

? Dieser prosodischen Voraussetzung gemil ldsst sich die Kopulakonstruktion von der
Bestitigungskonstruktion mit ski als ein prosodisch hervorgehobener Betonungsmarker im
Sinne von 'es trifft zu, es ist wahr' unterscheiden. Der Satz B in der folgenden Konversation
ist ein Beispiel der letzteren: A. & £ ¥ *%%. 'Lao Wang ist nicht reich.' B. {2 %%k, AJHR X
BAFEWE? i A4F. 'Es trifft zu/ist wahr, dass er nicht reich ist. Aber was macht das aus? Er
ist ein guter Mensch.' Das Wort shi in diesem Beispiel kodiert die Bekundung, dass B den
Gedanken von A, dass Lao Wang nicht reich ist, fiir wahr hélt. Hohle (1988/1992) bezeichnet
diese Art Betonung als "Verum-Fokus". Im Abschnitt 4.2 wird klar, dass sich der Informa-
tionsfokus der Kopulakonstruktionen grundsétzlich vom Verum-Fokus unterscheidet.

° Der Begriff von "Motivation" wird im Sinne von Goldberg (1995:67) verstanden. Sie
erklart: "If construction A is related to construction B syntactically, then the system of con-
struction A is motivated to the degree that it is related to construction B semantically [...].
Such motivation is maximized." Wie Haiman (1985) und Lakoff (1987) betrachtet Goldberg
die Motivation von sprachlichen Strukturen als ein zentrales psychologisches Prinzip, das die
sprachliche Organisierung beschrankt. Diesem Prinzip gemaf vertritt Goldberg eine verbin-
dungsbezogene Methode, wie das folgende Zitat belegt: "More generally, in connectionist
networks, items of new information are more easily incorporated when analyzed as variations
on known information; new patterns are automatically assimilated to old patterns as much as
possible. Optimization in such systems therefore produces motivated structures." (Goldberg
1995:71)
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Aspekt eines Sachverhaltes oder einer Erfahrung aufmerksam zu machen,
bestimmt die Informationsstruktur eines Satzes, die der grammatischen
Wortstellung des Satzes zugrunde liegt.

2. Die Schwiichen der bisherigen Ansitze

In diesem Abschnitt betrachten wir zwei reprisentative Analysen der shi-de-
Konstruktion in der Grammatik, ndmlich die der amerikanischen Linguisten Li
und Thompson (1981) und die der chinesischen Grammatiker Liu, Pan und Gu
(2001). Dabei werden wir auf die analytischen Schwéachen der beiden Ansitze
hinweisen, die flir unsere eigene Analyse instruktiv sein sollen.

2.1. Die Analyse von Li und Thompson

Li und Thompson (1981:587-593) geben als Untersuchungsgegenstand zwar die
Struktur Subjekt shi Nominalisierung an, legen aber gleichzeitig vier Merkmale
fest, die diesen Untersuchungsgegenstand beschrianken. Sie sind: (i) Das Subjekt
des Satzes ist identisch mit dem abwesenden Subjekt der nominalisierten
Verbalphrase. (ii) Die shi-de-Konstruktion enthilt eine Umstandsangabe in der
Form eines Adverbials oder eines Hilfsverbs. (iii) Die Kopula sAi ist optional.
(iv) Wenn die nominalisierte Verbalphrase ein Objekt hat, darf der Nominalisie-
rungsmarker de entweder vor oder nach diesem stehen. Diesen Einschrinkungen
entsprechend miissen Sétze wie (1a, b), (2b), (3a, b) und (4a, b) von der Analyse
ausgeschlossen werden, weil ihnen das eine oder das andere Merkmal fehlt. Bei-
spielsweise kann der Satz (la) keine Beachtung erfahren, weil das Satzsubjekt
shu 'Buch' das logische Objekt und nicht das logische Subjekt des nominali-
sierten Verbs kan 'schauen, lesen' bzw. si 'zerreiflen' ist, dessen Subjekt
normalerweise ein menschlicher Akteur ist.

Es lasst sich zundchst ahnen, dass die shi-de-Konstruktion im Sinne von Li
und Thompson sich auf einen Subtyp der Argumentfokuskonstruktion bezieht,
wobei der Fokus nur auf ein nichtprinzipielles Argument, d. h. die Zeit-, Orts-
oder Instrumentsangabe usw. statt den Akteur, fallen darf. Aber, es fallt schnell
auf, dass Li und Thompson sich selbst widersprechen, indem sie den folgenden
Satz als ein Beispiel ihrer shi-de-Konstruktion betrachten:

(&) BAINRAF], BATRFANK

Wir sind keine Firma, sondern privat.

Die shi-de-Konstruktion in diesem Satz miisste nach der Definition der shi-de-
Konstruktion im Sinne von Li und Thompson aus dem Untersuchungsumfang
ausgeschlossen werden, weil ihm die meisten definierenden Merkmale fehlen.
Offensichtlich vertreten Li und Thompson einen selektiven Ansatz in dem Sinne,
dass sie sich auf eine bestimmte Portion des Gesamtphidnomens konzentrieren
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und den Rest ignorieren. Gleichzeitig ist ihr Ansatz arbitrar in dem Sinne, dass
der von ihnen behandelte Ausschnitt sich schlecht vom Rest des Phinomens
abgrenzen und sich daher auch nicht einheitlich beschreiben, geschweige denn
erklaren lasst.

Was die Funktion der auf ihre Art und Weise definierten shi-de-Konstruktion
angeht, schlagen Li und Thompson die folgende Beschreibung vor: Die shi-de-
Konstruktion "serves to characterize or explain a situation by affirming or
denying some supposition, as opposed to simply reporting an event". Um diese
Aussage zu unterstiitzen, stellen Li und Thompson als eine I[llustration das
folgende kontrastive Satzpaar vor:

(6)a. WhFERKA -
Die Situation ist, dass sie gestern gekommen ist.
b. WFERKT .

Sie ist gestern gekommen.

Li und Thompson meinen den Unterschied zwischen (6a) und (6b) dadurch
demonstrieren zu konnen, dass die beiden Satze auf unterschiedliche Fragen ant-
worten. So stellen sie sich (7a) und (7b) als Fragen vor, auf die (6a) und (6b) als
Erwiderungen dienen sollen:

(7) a. Warum konnte sie nicht Englisch sprechen?
(Antwort: Weil die Situation so ist, dass sie gestern gekommen ist.)
b. Ist sie schon angekommen?
(Antwort: Sie ist gestern gekommen.)

Die Behauptung, dass (6a) eine natiirliche Antwort auf (7a) liefere, ist jedoch
unhaltbar. Denn es gibt eine Defaultfrage, auf die (6a) antworten soll, und die
enthdlt eine sog. WH-Markierung, die eine spezifische Zeitangabe beziiglich des
beschriebenen Ereignisses verlangt, namlich (8):

(8) Wann ist sie gekommen?/Wann war es, dass sie kam?

Die Zeitangabe zuotian 'gestern' in (6a) entspricht der WH-Markierung und ant-
wortet auf sie. Prosodisch ist zuotian in (6a) der einzig mogliche Akzenttriger,
dem die neue Information des Satzes innewohnt. Dagegen ist zuotian in (6b)
nicht unbedingt der Akzenttrdger und der Informationsstatus des ganzen Satzes
ist hochst kontextabhingig. Daher ist (6b) nicht notwendigerweise die er-
wiinschte Erwiderung auf die zugeordnete Frage (7b), welche eine einfache Auf-
forderung darstellt, eine Aussage zu bestitigen. Auf diese Frage zu antworten,
wirde ein Ja (d. h. lai-le 'ist gekommen' im Chinesischen in diesem Kontext)
ausreichen, ohne dabei die Zeit der Ankunft anzugeben.

Die vorangegangene Diskussion zeigt, dass die von Li und Thompson gelie-
ferte Analyse auf keine systematischen Kriterien zurtickgeht, sondern tiberwie-
gend auf vagen Intuitionen oder Eindriicken basiert. Aus diesem Grund bleibt es
schlieflich unklar, auf welche Art und Weise die angegebenen Merkmale,
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welche die shi-de-Konstruktion als eine einheitliche Struktur definieren sollen,
zu der angeblichen Funktion dieser Konstruktion beitragen konnten.

Die in der Analyse von Li und Thompson entstandene Verwirrung ist in
Wirklichkeit ein Symptom tieferer Probleme. Vor allem sind die so genannten
definierenden Merkmale tatsdchlich nur oberflachliche Erscheinungen, die nicht
als Erklarungen gelten konnen und erst im Rahmen einer expliziten Theorie der
Beziehungen zwischen Struktur und Bedeutung erklart werden miissen. Es ist
deswegen ein Fehler, die Analyse in der Abwesenheit einer solchen Theorie mit
der Postulierung von ad hoc-Merkmalen beginnen, um sprachliche Daten bzw.
den Umfang der Analyse beliebig zu beschrianken. Eine arbitrare Reduktion des
Analyseumfangs macht die Analyse nicht einfacher, sondern fithrt, wie wir
bereits gesehen haben, zu vermehrten Komplikationen und Kontroversen.

2.2. Die Analyse von Liu/Pan/Gu

Im Vergleich zu Li und Thompson ist die Analyse von Liu/Pan/Gu (2001) durch
eine scharfe Unterscheidung zwischen zwei shi-de-Konstruktionen gekennzeich-
net, die diese Autoren als distinkte Satztypen behandeln. In ihrer Analyse wird
einerseits die shi-de-Konstruktion (I) als eine Fokuskonstruktion verstanden, die
auf ein bestimmtes, aber dem Horer noch unbekanntes Argument (Zeit, Ort, Ziel,
Art und Weise, Instrument, Akteur usw.) eines bekannten Ereignisses fokussiert.
Andererseits wird die shi-de-Konstruktion (II) als eine Modalkonstruktion be-
handelt, die die subjektive Empfindung und absichtliche Betonung einer Mei-
nung seitens des Sprechers zum Ausdruck bringt. Die Beispiele (2a, b und c)
illustrieren die shi-de-Konstruktion (I) und (3a, b) und (4a, b) die shi-de-Kon-
struktion (IT). Auf der funktionalen Ebene ordnen Liu/Pan/Gu den zwei angeb-
lich distinkten shi-de-Konstruktionen unterschiedliche semantisch-pragmatische
Rollen zu, was eine scharfe Trennung der Konstruktionen untermauern und
rechtfertigen soll. So wird in shi-de (1) die Kopula shi als Fokusmarker und der
Nominalisierungsmarker de als Marker des perfektiven Aspekts analysiert. In
shi-de (I1) sei shi dagegen ein Modaladverb und de eine Modalpartikel, wobei
beide ausschlielich subjektiv fungieren. Um die unterschiedlichen Funktionen
der zwei Konstruktionen zu illustrieren, vergleichen Liu/Pan/Gu (2001:777) die
Séatze (9a) und (9b):
(9) a. XA, AERZRER
Was diese Sache betrifft, habe ich es gestern mitbekommen.
b, X, BERERFER .
Was diese Sache betrifft, war es gestern, dass ich es mitbekommen
habe.

Liu/Pan/Gu argumentieren, dass die zwei Sitze unterschiedliche Elemente beto-
nen, weil sie zwei unterschiedliche Konstruktionen sind, denen unterschiedliche
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Funktionen zuzuweisen sind. Tatsdchlich fokussieren (9a) und (9b) unterschied-
liche Elemente; dies aber nur deswegen, weil in den zwei Sitzen unterschiedli-
che lexikalische Elemente die Fokusposition besetzen, die strukturell konstant
ist und bleibt, d. h. sich immer unmittelbar hinter der Kopula ski befindet.

So gesehen ist die Unterscheidung zwischen shi-de (I) und shi-de (1) struk-
turell unbegriindet. Dartiber hinaus ist es psychologisch unplausibel, dass der
Sprecher/Horer in seinem mentalen Inventar die gleiche Struktur als zwei unter-
schiedliche Reprisentationen separat speichert, sodass er sich beim Sprechen/
Horen zuerst fiir eine der beiden entscheiden muss. Dagegen stellt eine einheitli-
che Analyse, fiir die ich hier pladiere, maximale kognitive Okonomie und Flexi-
bilitdt dar. Denn der Sprecher braucht nur die Fokusposition flir die Last der
neuen Information zu reservieren, ohne sich zuerst zwischen zwei distinkten
Konstruktionen entscheiden zu miissen. Vor allem braucht der Horer nur darauf
zu achten, was fiir ein Element hinter shi kommt, ohne sich entscheiden zu miis-
sen, welche shi-de-Konstruktion der Sprecher zu benutzen meint. Eine solche
Entscheidung wire unmoglich, ohne dass der Horer anhand des konkreten lexi-
kalischen Inputs und der kontextuellen Hinweise bereits eine holistische Inter-
pretation des Gesagten erreicht hitte. Und wenn eine holistische Interpretation
des Gesagten bereits erreicht worden wire, wire die Entscheidung zwischen
zwei Konstruktionen flir den Horer durchaus unnétig.

Die Unhaltbarkeit der separatistischen Analyse lasst sich auch an der ad hoc-
Behauptung erkennen, dass der Nominalisierungsmarker de den Perfektivaspekt
reprasentiere. Das Problem dieser Behauptung ist ebenfalls der suboptimale
kognitive Aufwand, der wegen einer unmotivierten Bedeutung entsteht, die nir-
gendwo sonst in der Sprache mit dem Wort de zu verbinden ist. Die Perfektivitét
des von der shi-de-Konstruktion beschriebenen Ereignisses muss nicht direkt im
semantischen Input von de erhiltlich sein, sondern kann indirekt abgeleitet wer-
den, indem man den grammatischen Prozess der Nominalisierung als einen kon-
zeptuellen Mechanismus ernst nimmt und dessen pragmatische Wirkungen in
Rechnung stellt. Zu dieser These werden wir in Abschnitt 3 und 4 zurtickkehren.

Auf der syntaktischen Ebene meinen Liu/Pan/Gu (2001:777) grammatische
Unterschiede zwischen den zwei Konstruktionen darin zu sehen, dass sie sich
auf unterschiedliche Weise negieren. Als Beispiele betrachten wir (10) und (11):

(10) a. A2 P9 s HE £
Es war um halb drei, dass er ausgegangen ist.
b. AR SR .
Es war nicht um halb drei, dass er ausgegangen ist.
c. * fRANH AL H R

Es war nicht um halb drei, dass er ausgegangen ist.

* Das Sternchen * signalisiert, dass der Satz ungrammatisch ist.
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(11) a. X B AR K I ZSH UK.
Die Landschaft hier wird sich verdndern.
b. X B ERK TR EASE LML
Die Landschaft hier wird sich nicht verdndern.
c. * XEERMETAZSH LK.

Die Landschaft hier wird sich nicht verindern.

Die Beispiele scheinen zu bedeuten, dass sich shi-de (I) und shi-de (II) grund-
satzlich unterschiedlichen Negationsprozessen unterziehen, was sich an der rela-
tiven Position der Negationspartikel bu gegeniiber der Kopula ski erkennen lasst:
Bei shi-de (I) steht bu vor der Kopula und bei shi-de (II) steht bu nach der Kopu-
la. Aber wie wir gleich erfahren werden, geht dieser Unterschied der Wortstel-
lung nicht auf eine arbitrdre syntaktische Regel zuriick, sondern er ist eine ober-
flachliche Erscheinung eines konzeptuellen Phdnomens, die sich semantisch er-
klaren lasst. Wenn im Chinesischen die Negationspartikel bu eine Entitat negiert,
gibt es zwel mogliche Formen, namlich (i) X shi bu Y (X ist nicht-Y) und (i1) X
bu shi Y (X nicht ist Y). Die Wahl hiangt davon ab, ob der Kontrast zwischen X
und Y kategorial, d. h. absolut und erschopfend ist und daher einen Gegensatz
darstellt wie beispielsweise richtig gegeniiber falsch, moglich gegentber unmaog-
lich, oder nicht kategorial ist, d. h. relativ und nicht erschopfend und daher nicht
gegensitzlich wie beispielsweise gestern gegeniiber heute gegentliber morgen,
vorgestern usw. Der erste Kontrast nimmt die negative Form (i) an und der
zweite die negative Form (ii). Im Fall des Satzes (10a) ist die Negation der Zeit-
angabe unkategorial in dem Sinne, dass eine indefinite Anzahl von Zeitpunkten
als Alternativen in Frage kommen konnte, bei (11a) ist dagegen die Negation
des Hilfsverbs hui kategorial, weil Aui Wahrscheinlichkeit kodiert, deren Nega-
tion oder Gegensatz nichts anderes als Unwahrscheinlichkeit ist. Diese konzep-
tuelle Uberlegung erklirt ein Paradox, das im Rahmen der Analyse von Liu/
Pan/Gu jeder Erklarung widersteht. Die Sétze in (12) illustrieren dies:

(12) a. MATTH ST A TE RS EE 1.
Ihr Kulturleben ist ziemlich reich.
b. * AT A TF A LEE R
Thr Kulturleben ist nicht sehr reich.
c. MRS AETEAR RAH S EE R
Thr Kulturleben ist nicht sehr reich.

(12a) enthalt shi-de (IT) und hitte nach der syntaktischen Regel im Sinne von
Liuw/Pan/Gu (12b) als die negative Form, die in der Tat jedoch ungrammatisch ist.
Dass (12¢) und nicht (12b) das richtige negative Gegenstiick von (12a) ist, liegt
in Wirklichkeit an der semantischen Kompatibilitdt zwischen dem Gradwort
xiangdang 'ziemlich', dessen Negation einem niedrigeren Grad entspricht, und
der Negationsform bu shi, die einen unkategorialen Kontrast darstellt. Aus
diesem Grund kann (12a) nicht in der gleichen Weise wie (11a) negiert werden,
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auch wenn beide dieselbe Konstruktion shi-de (II) reprasentieren. Dieses Bei-
spiel zeigt, dass es bei der Negierung einer shi-de-Konstruktion ausschlielich
um den konzeptuellen Inhalt der nominalisierten Phrase geht, so dass der syntak-
tische Vorgang der Negation eine rein semantische Angelegenheit ist. Diese Er-
kenntnis stellt letztendlich die Idee in Frage, dass sich die verschiedenen Ge-
brauchsweisen der shi-de-Konstruktion grammatisch klar und ohne Kontroverse
voneinander unterscheiden lassen.

Zusammenfassend lasst sich Folgendes feststellen. Der Grund, der die Versu-
che zu einem besseren Verstdndnis bzw. einer besseren Erklarung der shi-de-
Konstruktion in ihrer semantischen und pragmatischen Komplexitét verhindert
hat, liegt in dem eingangs dargestellten Ansatz, welcher die verschiedenen Ge-
brauchsweisen, die ein konzeptuelles Kontinuum bilden, zwanghaft und kiinst-
lich auseinander hilt und isolierend behandelt. Die diesem Ansatz zugrunde lie-
genden theoretischen Schwichen sehe ich in der theoretischen Grundorientie-
rung, der zufolge die Grammatik als eine bedeutungsfreie, abstrakte und arbi-
trare Sammlung von Kombinationsregeln betrachtet wird, als ob sie mit der
Konzeptualisierung der Realitdt nichts zu tun hatte.

Diese Kritik an den beiden oben erwihnten Analysen trifft trotz der weiten
Spannbreite und grofen Vielfalt von theoretischen Perspektiven die meisten
existierenden Abhandlungen der shi-de-Konstruktion. Die Verbreitung einer sol-
chen Misskonzeption hat meiner Meinung nach zu einer Fixierung der separa-
tistischen Denkweise und zur Konfusion und gar einer Mystifizierung dieser
sprachlichen Erscheinung sowohl in der Grammatiktheorie als auch in der
fremdsprachlichen Didaktik des Chinesischen beigetragen.

3. Grundannahmen der konzeptualistischen Grammatiktheorien

Eine Grammatiktheorie ist insofern konzeptualistisch, als dass grammatische
Strukturen in ihr als Konzeptualisierungsmittel und symbolische Bedeutungs-
trager konzipiert sind. Eine solche Grammatiktheorie besagt, dass der Symbolis-
mus der Sprache auf allen linguistischen Ebenen einschlieBlich der grammati-
schen Ebene Geltung hat, sodass die konzeptuelle Funktion der Grammatik
kohérent ist mit der allgemeinen konzeptuellen Funktion der Sprache, ndmlich
die Konzeptualisierung der Erfahrungen. Unter diesem Aspekt unterscheiden
sich grammatische Konstruktionen und lexikalische Elemente weniger in ihrer
Natur als im Grad der Schematisierung der Bedeutung und bilden deshalb ein
Kontinuum der konzeptuellen Komplexitit. (Langacker 1987, 1999, 2002)

Viele grammatische Ansitze unter der Rubrik der kognitiven Linguistik wie
beispielsweise Talmy (1985), Lakoff (1987), Langacker (1987, 1999, 2002),
Goldberg (1995) und Croft (2001) teilen die konzeptualistische Ansicht der
Grammatik. Die konzeptualistische Grundorientierung veranlasst zwei wichtige
Annahmen in der kognitiven Linguistik. Die eine bezieht sich auf den
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konzeptuellen Status grammatischer Konstruktionen und die andere auf den
konzeptuellen Status der Bedeutungsvielfalt oder Polysemie von grammatischen
Konstruktionen. Was die erstere angeht, gilt die Konstruktion als eine unredu-
zierbare konzeptuelle Einheit und daher als die Basisbedeutungseinheit in der
Grammatik und hat eine eigene Bedeutung, die sich nicht auf die Summe der
einzelnen Komponenten reduzieren lasst.

Was die zweite Annahme betrifft, ist die Bedeutungsvielfalt sprachlicher Ein-
heiten inklusive grammatischer Konstruktionen ein konzeptuelles Phanomen,
wobei die einzelnen verwandten Bedeutungen einer sprachlichen Einheit ein
semantisches Netzwerk um einen Prototyp herum bilden. (Goldberg 1995) Der
Prototyp zeichnet sich dadurch aus, dass er diachronisch am frithesten belegt
und synchronisch konzeptuell und funktional fundamental ist. (Tyler/Evans
2003)

Auf Grund dieser beiden Annahmen erfolgen zwei spezifische Einsichten
beziiglich der chinesischen Kopulakonstruktion bzw. der shi-de-Konstruktion.
Erstens, die schematische grammatische Struktur S shi PK (PK=NP) in ihrer
Ganzheit ist eine minimale Bedeutungseinheit und ihre Bedeutung ldsst sich im
Sinne der Identifikation einer Entitit formulieren. Zweitens, diese Form-Bedeu-
tungseinheit hat zu unterschiedlichen Kommunikationszwecken unterschiedliche
kommunikative Realisierungen im Sprachgebrauch, die ein konzeptuelles
semantisches Netzwerk bilden. Die einfache Kopulakonstruktion ist der Proto-
typ des Netzwerks und stellt die Identifikation eines physischen und greifbaren
Dinges dar. Die komplexeren Kopulakonstruktionen einschlieBlich der unter-
schiedlichen Subtypen der shi-de-Konstruktion sind konzeptuell von dem Proto-
typ motiviert und abgeleitet und ererben dessen Kerneigenschaften wie z. B. die
Informationsstruktur, wobei kontextuelle Hinweise, d. h. welches lexikalische
Element in die Fokusposition eintritt, konkrete Interpretationen ermdglichen.

Die Erkenntnis, dass alle Konstruktionen, die das formale Schema S shi PK
(PK=NP) teilen, irgendwie zusammen gehoren, ist in der Literatur nicht ganz
unbekannt. Lii (2007:496-502) z. B. schreibt die Bedeutungen aller Konstruktio-
nen in der Basisform S shi PK der Funktion der Kopula sAi zu, die mehrere Be-
ziehungen darstellt. Liis Liste repréasentiert jedoch einen Worterbuchansatz zur
Semantik, welcher die distinkten Bedeutungen einer Form tabelliert, ohne dabei
darauf hinzuweisen, auf welche Art und Weise die aufgefiihrten Bedeutungen
semantisch miteinander zu tun hitten. Qi (2002:70) adressiert dagegen die an-
geblich konstante emphatische Rolle des Hilfswortes de, das er eine Modalparti-
kel nennt, in verschiedenen Subtypen der shi-de-Konstruktion. So sollen sich
alle Subtypen der shi-de-Konstruktion in einem semantischen Feld der Emphase
befinden. Jedoch kann diese Bedeutung in Wirklichkeit nur einen Subtyp der
shi-de-Konstruktion beschreiben und nicht alle. AuBerdem bleibt die emphati-
sche Bedeutung von de unverankert im semantischen System des Chinesischen,
weil die Modalitatsinterpretation von de nicht im Zusammenhang mit seiner
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fundamentalen und prominenten Funktion als Nominalisierungsmarker
betrachtet wird.

Uber die beiden konzeptualistischen Grundannahmen hinaus spielt die kogni-
tive Konzeption von Wortarten eine wichtige Rolle in der vorliegenden Analyse.
Seiler (1993) schreibt Nomen Eigenschaften wie Absolutheit, Bezugsfahigkeit
und temporale Stabilitdt zu, d. h. Eigenschaften, welche die Perpetuierung und
Substantialisierung eines Sachverhaltes charakterisieren. Langacker (1987, 1999,
2002) betrachtet ein Nomen als eine konzeptuelle Kategorie, die "eine Region in
einer bestimmten Domine" darstellt. Im Gegensatz zu Nomen, welche sub-
stantiale Figenschaften und im prototypischen Fall greifbare Dinge darstellen,
konstruieren Verben und andere Wortarten Beziehungen, die relativ,
bezugsunfihig, temporal unstabil und insgesamt nichtsubstantial sind.

Die Erkennung der konzeptuellen Unterschiede zwischen Nomen und Nicht-
nomen (Verben, Adjektive, Prapositionen usw.) als konzeptuelle Kategorien
wird ein grundlegendes Verstindnis des obligatorischen Nominalisierungs-
prozesses in der shi-de-Konstruktion ermdglichen. Spezifisch lésst sich die kon-
zeptuelle Funktion des Nominalisierungsmarkers de als die konzeptuelle Kon-
vertierung eines Nichtnomens zum Nomen festhalten, wodurch ein Sachverhalt
perpetuiert und substantialisiert wird. Dieser Vorgang der Perpetuierung und
Substantialisierung veranlasst unterschiedliche Interpretationen in unterschiedli-
chen Kontexten. Wenn es beispielsweise um eine Aktion geht, von der ein spezi-
fischer Aspekt in die Fokusposition eintritt, dann wird die mit der Nominalisie-
rung dargestellte Aktion dank der Nominalisierung temporal stabilisiert, bezugs-
befahigt und somit als ein fait accompli oder gar "matter" im Sinne von Talmy
(2000) verstanden. Dadurch entsteht der Eindruck, dass de in der Argument-
fokus-Konstruktion den Perfektivaspekt kodiert. Wenn es aber um eine Aussage
geht, die ein Modalitatselement enthélt, das in die Fokusposition eintritt, dann
wird die Aussage dank der Nominalisierung als substantial und absolut und dank
der Fokussierung der Modalitit als ausdruckskréftig und emphatisch interpretiert.
Damit haben wir eine kognitiv plausible und einheitliche Antwort auf die Frage
nach dem strukturellen und konzeptuellen Ursprung der in den bisherigen Ab-
handlungen ausgedriickten Empfindungen in Bezug auf die Funktionen von de
in den scheinbar unterschiedlichen Subtypen der ski-de-Konstruktion.

Im Folgenden werde ich auf die genaueren Beziehungen der shi-de-
Konstruktion zur einfachen Kopulakonstruktion als dem Prototyp eingehen.

4. Die Beziehungen zwischen der shi-de-Konstruktion und dem Prototyp

In diesem Abschnitt werden wir zuerst den Prototypstatus der einfachen Kopula-
konstruktion etablieren. Daraufhin werden wir auf die konzeptuellen Beziehun-
gen zwischen der einfachen Kopulakonstruktion als Prototyp und den Subtypen
der shi-de-Konstruktion als Erweiterungen des Prototyps eingehen.
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4.1. Der Prototyp

Die einfache Kopulakonstruktion besteht aus zwei nominalen Phrasen (NP), die
mit der Kopula ski verbunden sind: X sAi Y (X, Y = NP). Semantisch lésst sich
diese Konstruktion allgemein als die Identifizierung einer neuen Entitat (Y) in
Bezug auf eine gegebene (X) beschreiben. Traditionell wird diese Konstruktion
von chinesischen Grammatikern als #|¥7%] "Beurteilungssatz" bezeichnet. Da
aber die Kategorie [NOMEN] hochst heterogen ist, indem sie sowohl konkrete
und greifbare Dinge als auch abstrakte und ungreifbare Begriffe umfasst, weist
die Bedeutung der einfachen Kopulakonstruktion ihren eigenen Prototyp auf,
nidmlich die Identifizierung eines physischen Objekts. Pragmatisch gesehen
liefert Y die neue Information iiber X, den Gegenstand, Gber den die ganze
Aussage gemacht wird.

Ein entscheidendes Kriterium, mit dem der Prototyp’ eines semantischen
Netzwerks festgestellt werden kann, ist nach Tyler und Evans (2003) das Alter
der sprachlichen Struktur: Der Prototyp ist diachronisch friher belegt als die
anderen Strukturen. Ein Blick auf die diachronische Entwicklung der einfachen
Kopulakonstruktion und der shi-de-Konstruktion wird den Prototypstatus der
ersteren bestdtigen. Nach Wang Li (Wang 1980:352) ist die einfache Kopula-
konstruktion mit ihren definierenden Merkmalen bereits in der Tang-Dynastie
entstanden, wie die Beispiele unten illustrieren:

(13)a. [WAREH, TIAFER, TR E. (BEFEIS)
Fragt man, welches Zeitalter es ist, wissen sie nicht einmal von der
Han-Zeit, geschweige denn von Wei und Jin.
b B — il SER L ()
Von den sechsunddreiig Taktiken des Herrn Tan ist das Weglaufen
die Beste.

Im Vergleich dazu sind die frithesten Exemplare der ausgereiften shi-de-
Konstruktion ein paar Jahrhunderte spater in der Yuan-Dynastie zu beobachten
(Qi1 2002:73), so zum Beispiel in (14):

(14) RERXEMAHIRF, EEAEMIETHER. (UL, Hili)
Sehen Sie diese Brokatvorhinge und Jadebaldachine, das alles ist fiir
den Bettler, damit er hier schlift.

Unter dem diachronischen Aspekt stellt die shi-de-Konstruktion eine spéitere
Entwicklungsphase der Kopulakonstruktion dar, in der neue Kommunikations-
ziele durch eine neue Verwendungsweise bzw. modifizierte formale
Komplexitat der existierenden Konstruktion erreicht werden kénnen.

® Sieche Lakoff (1987) fiir eine ausfiihrliche Diskussion der Prototyptheorie und ihrer
Anwendungen in der kognitiven Semantik.
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Ein weiterer Beweis fiir den Prototypstatus der einfachen Kopulakonstruktion
kann durch eine quantitative Untersuchung der relativen Gebrauchshéufigkeiten
als Indizien fiir die relative Prototypikalitdt etabliert werden. Es ist empirisch
wiederholt festgestellt worden, (Stemberger/MacWhinney 1986, 1988; Bod
2001; Bybee 2006a, 2006b; Bybee/Scheibman 1999) dass der Prototyp eines
semantischen Netzwerks eine wesentlich hohere Gebrauchshaufigkeit im Text
aufweist als die peripheren Strukturen, was auf eine tiefere mentale Einpragung
des Prototyps hinweist. Die Erklarung dafiir ist die Sensibilitdt des Gedachtnis-
ses fiir Frequenz. (Siehe Dabrowska 2004:20-25 fiir eine Zusammenfassung der
relevanten empirischen Funde) Eine Haufigkeitsuntersuchung anhand eines fik-
tionalen Textes® zeigte, dass die einfache Kopulakonstruktion wesentlich haufi-
ger (63,6%) gebraucht wird als alle Subtypen der shi-de-Konstruktion zusam-
men (36,4%). Die vergleichsweise hohere Texthaufigkeit der einfachen Kopula-
konstruktion spricht fiir den Prototypstatus dieser Konstruktion. Zusammenge-
fasst konnen wir sagen: Die einfache Kopulakonstruktion ist sowohl dia-
chronisch als auch synchronisch fundamental und daher als der konzeptuelle
Prototyp zu betrachten, welcher der shi-de-Konstruktion zugrunde liegt.

4.2. Die Vererbung der Informationsstruktur

Die Informationsstruktur versteht sich als die grammatische Reprasentation der
kognitiv-pragmatischen Strukturierungsdimensionen einer Aussage im Diskurs-
kontext (Lambrecht 1994:5) und beinhaltet im Wesentlichen zwei Phénomene.
Einerseits gibt es die Topik-Kommentar-Gliederung (TKG), wobei ein bestimm-
tes Element oder bestimmte Elemente des Satzes als Gegenstand oder Thema
der Aussage vom Rest der Aussage abgespalten werden. Andererseits gibt es die
Fokus-Hintergrund-Gliederung (FHG), wobei eine bestimmte Satzkomponente
im gegebenen Diskurskontext als Trager der wichtigsten Information hervorge-
hoben wird. Diese hervorgehobene Satzkomponente ist der Fokus und die Her-
vorhebung ist vor allem prosodisch markiert in der Form einer obligatorischen
Betontheit. Die Unterschiede zwischen den beiden Gliederungsdimensionen hat
Jacobs (1992:7) am folgenden Beispiel klar erldutert:

(15) a. Auf wen ist dein Mann eifersiichtig?
b. Mein Mann ist auf meinen Hund eifersiichtig.

6 Das Korpus ist eine Novelle (Sun 2003), die ca. 31.000 Schriftzeichen enthilt. In diesem
Korpus wurden 203 Sitze mit der einfachen Kopulakonstruktion und 116 Sitze mit der shi-
de-Konstruktion gefunden. Wegen des beschrinkten Umfangs des Korpus sollen allerdings
die erhobenen Zahlen als Ergebnisse einer Vorstudie betrachtet werden, deren Implikationen
durch umfangreichere Korpusuntersuchungen zu iiberpriifen sind. Diese Aufgabe wird in
Jing-Schmidt/Tao (in Vorbereitung) unternommen.
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Das Topik von (15b) ist Mein Mann, also der Gegenstand, tiber den der Kom-
mentar ist auf meinen Hund eifersiichtig gemacht wird. Dagegen ist meinen
Hund in (15b) als Fokus, d. h. Trager der in (15a) verlangten Information, aus-
gezeichnet und der Rest der Aussage Mein Mann ist auf ... eifersiichtig ist der
Hintergrund, tiber den sich der Fokus erhebt. Die TKG und die FHG sind beide
pragmatische Kategorien und als solche unterscheiden sie sich wiederum von
der grammatischen Kategorie der Subjekt-Pradikat-Gliederung, auch wenn das
Topik und das Subjekt bzw. der Kommentar und das Pradikat einander oft iiber-
lappen, wie es in (15b) der Fall ist. Die Tatsache, dass den beiden Dichotomien
Topik-Kommentar und Fokus-Hintergrund grundverschiedene pragmatische
Perspektiven und grammatische Organisationen unterliegen, verhindert jedoch
nicht die Erkenntnis, dass zwischen den beiden Gliederungsarten ein Zusam-
menhang besteht: Der Kommentar einer Aussage enthdlt immer einen Fokus,
und das Topik einer Aussage ist immer ein Teil des gegebenen Hintergrunds. Im
Folgenden werden wir uns damit beschiftigen, die Verbindungen der Informa-
tionsstruktur der Subtypen der shi-de-Konstruktion zu der der einfachen Kopula-
konstruktion zu beleuchten. Die Informationsstruktur einer einfachen
Kopulakonstruktion l4sst sich an den folgenden Beispielen beschreiben:

(16) a. XRAT4?
Was ist das?
b. XEF.
Das ist BUCH.
(17) a. XRfT4$?
Was fiir ein Buch ist es?
b, XRE S,
Es ist ein GESCHICHTsbuch.
(18) a. XA WERIJ 52
Wessen Geschichtsbuch ist das?
b. XEBEILS.
Das ist MEIN Geschichtsbuch.
Das Topik der einfachen Aussage (16b) ist der Referent des Pronomens zhe
'dies', iiber den die Aussage gemacht wird. Der Kommentar enthilt die Kopula
shi und das Nomen shu 'Buch'. Das Letztere ist prosodisch betont und ist Trager
der wichtigsten Information, welche die Frage (16a) beantwortet, also der Fokus.
Der Hintergrund, gegen den der Fokus hervorgehoben wird, enthdlt das Topik
zhe und die Kopula shi, die zusammen darauf hinweisen, dass die betroffene
Entitét einer bestimmten Sachkategorie zuzuordnen ist. Im Gegensatz zu (16b)
weist (17b) eine andere FHG auf, wobei das Attribut /ishi 'Geschichte' dem
Fokus entspricht und das Nomen sAu 'Buch' ein Teil des Hintergrunds, d. h. der
gegebenen oder "alten" Information ist. In (18b) ist die FHG wieder anders,
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indem das Possessivpronomen als Trager der neuen Information hervorgehoben
ist und den Fokus darstellt. Zusammengenommen lésst sich eine GesetzmaBig-
keit beziiglich der Fokussetzung in der einfachen Kopulakonstruktion feststellen,
die sich als "Der Fokus folgt der Kopula" formulieren l4sst. Das bedeutet, jene
Satzkonstituente, die der Kopula unmittelbar folgt, wie z. B. shu in (16b), lishi
in (17b) und wo in (18b), ist der Informationsfokus. Dieses Fokuspattern ent-
spricht der universell geltenden postverbalen Defaultstellung des Fokus.” Im
Kontrast zu der variierenden FHG bleibt die TKG stabil von (16b) zu (18b) und
das einzige, was sich andert, ist die innere Komplexitit des Kommentars, die fiir
eine erhohte Informativitit sorgt.

Nun stellt sich die Frage, ob sich das "Fokus-folgt-Kopula"-Prinzip als ein
Gesetz, das die Syntax-Pragmatik-Interaktion in der einfachen Kopulakonstruk-
tion steuert, auf die Syntax-Pragmatik-Interaktion in den verschieden Subtypen
der shi-de-Konstruktion erweitern ldsst. Um diese Frage zu beantworten, befas-
sen wir uns im Folgenden mit der individuellen informationsstrukturellen Orga-
nisation der verschiedenen Subtypen der shi-de-Konstruktion. Als Beispiele
werden (1a), (1b) und (2a), die in der Einfiihrung vorgestellt wurden, hier erneut
analysiert, jedoch in der aktuellen Nummerierungsreihenfolge. In den deutschen
Ubersetzungen sind groBgeschriebene Satzteile Fokusse und der Fettdruck steht
fir die prosodische Betonung:

(19) a. BREW, H2HH.
Biicher sind zum LESEN da, nicht zum ZERREISSEN.
b. WEHD, D RMELZM .
Ich bin LEHRER, kein GESCHAFTSMANN.

(19a) enthalt zwei Halbsitze, deren jeweilige Fokusse, ndmlich das Verb kan
'schauen/lesen' und das Verb si 'zerreilen’, der Kopula unmittelbar folgen. Dass
die beiden Verben als die einzigen Fokusse zu betrachten sind, lasst sich durch
den inhaltlichen Kontrast zwischen ihnen bestitigen. Auf die gleiche Art und
Weise lassen sich in (19b) jiaoshu 'lehren' und zuo maimai 'Geschéfte machen'
als die jeweiligen Fokusse der kontrastierenden Halbsétze identifizieren. Jedoch
unterscheidet sich (19b) von (19a) dadurch, dass die Fokusse in (19b) strukturell
nicht-minimale Fokusse darstellen, die als solche prosodisch nicht komplett her-
vorgehoben werden, sondern nur teilweise betont sind. Also sind die Silben shu
(statt jiaoshu) und das erste mai (statt zuo maimai) betont. Dieses Verfahren der
Teilhervorhebung eines semantischen Komplexfokus wird von Hohle (1988,
1992) als Fokusprojektion bezeichnet und die betonten Elemente als Fokusexpo-
nenten. In der Regel fungiert das Objekt eines Fokus-Komplexes, der aus einem
transitiven Verb und einem Objekt besteht, als Fokusexponent. Nachdem wir die

7 Ein solcher Fokus in der Defaultstellung nennt sich in-situ-Fokus. Fiir eine ausfiihrliche
Auseinandersetzung mit der Typologie der Fokuskonstruktionen siche Drubig/Schaffar (2001).



102 ZHUO JING-SCHMIDT

Beziehung zwischen Fokus und Betonung geklért haben, ist es unbestreitbar und
eindeutig, dass der Fokus auch in Féllen wie (19b) der Kopula shi unmittelbar
folgt, obwohl er nur teilweise betont wird. Diese Beobachtung gilt auch fiir (20):

(20) a. flLZFERFR .
Es war GESTERN, dass er kam.
b. At 4 BHE R F?

Wann ist er gekommen?

Die FHG des Satzes (20a) hebt den Fokusexponenten zuo- als Teil des semanti-
schen Fokus, der Zeitangabe zuotian 'gestern' hervor, sodass der Satz als Erwi-
derung auf (20b) geeignet ist. Dabei stellt der ganze Komplex ta shi...lai de 'er
ist ... gekommen' den Hintergrund dar. Das gleiche Prinzip gilt fiir (2b) und (2¢),
auf deren ausfiihrliche Analyse wir hier wegen Platzmangels verzichten miissen.

Mit der vorangegangenen Analyse haben wir die Einsicht erreicht, dass auch
die Satze, die in den bisherigen Untersuchungen als besonders fokussensitiv und
daher informationsstrukturell eigenartig betrachtet worden waren, im Grunde
das gleiche Muster der FHG aufweisen. Die informationsstrukturelle Besonder-
heit dieses Subtyps besteht darin, dass der semantische Fokus ein nominales
Argument ist, das in einem einfachen SVO Satz eine praverbale Position inne-
haben miisste und daher nicht fokusfahig wére. Denn die Defaultstellung des
Fokus ist postverbal. Eben dadurch, dass ein solches Argument als ein Teil des
Pradikativkomplements einer Kopulakonstruktion postverbal, d. h. nach der
Kopula shi, erscheint, ist es moglich, das Argument als Fokus hervorzuheben.
Zu diesem Thema werden wir gegen Ende dieses Abschnittes (4.2) mit einer
ausfiihrlicheren Erlduterung zuriickkehren.

Im Folgenden wird die Frage beantwortet, ob sich die so genannte emotional
emphatische und affirmative shi-de-Konstruktion wie in (21) und (22) unten, die
strukturschematisch mit der einfachen Kopulakonstruktion kohérent ist, auch
informationsstrukturell auf Grund der Anwendbarkeit des Fokus-folgt-Kopula-
Prinzips als ein Falltyp der Kopulakonstruktion analysieren 14sst.

QD P EANRZET HEK .
Das chinesische Volk ist FLEISSIG und MUTIG.

(22) HABIBEEBA TR BRABERERZ (.-
Die Handlungsweise Japans werden wir AUF KEINEN FALL
AKZEPTIEREN.

Wie an der GroBschriftmarkierung erkennbar, befinden sich die Fokusse von (21)
und (22) direkt hinter der Kopula und genau wie bei den so genannten Fokus-
sitzen in (19b) und (20a) besetzt der prosodisch markierte (im Fettdruck) Fokus-
exponent die vorderste Position des nicht minimalen semantischen Fokus. Aber
(21) und (22) unterscheiden sich von diesen so genannten Fokussitzen dadurch,
dass hier der Verbalphrase, die als semantisches Pridikat dient, der Fokusstatus
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zugeschrieben ist, wihrend dort eine nominale Kategorie (d.h. Subjekt,
Zeitangabe, Instrumentangabe usw.) fokussiert wird.

An dieser Stelle ist eine Erlduterung zum Fokussieren einer solchen nomina-
len Kategorie notwendig: Eine nominale Kategorie wie das Subjekt, die Zeit-,
Orts- und Instrumentangabe ist normalerweise, d.h. in einem SVO Satz,
praverbal positioniert, wie beispielsweise in (23):

(23) HEEREDPFH B3 T — M.
Ich habe gestern bei Oma zu Hause mit Chinakohl eine SUPPE gekocht.

Da die praverbale Satzposition bereits bekannten Informationen gewidmet ist,
die als Bezug und Anschluss an neue Informationen dienen, sind die nominalen
Argumente, die sich in dieser Position befinden, automatisch entfokussiert. Shi
(2003:166) bemerkt, dass Argumente, die im Prinzip "begleitende Eigenschaf-
ten" einer Aktion darstellen, praverbal positioniert sind. Dagegen erscheinen "er-
gebnisbezogene" (resultative) Argumente in der postverbalen Stellung. Diese
Verteilung der Wortstellung entspricht der FHG auf der Ebene der Informations-
pragmatik. So sind in (23) das Subjekt wo 'ich', die Zeitpunktangabe zuotian
'gestern’, die Ortsangabe zai nainai jia 'bei Oma zu Hause' und die Instrument-
angabe yong baicai 'mit Chinakohl' Bestandteile des Informationshintergrundes.
Dagegen steht das postverbale Objekt fang 'Suppe', das das Ergebnis der Aktion
zuo 'machen/kochen' darstellt, im Fokus.

Wenn aber das kommunikative Bediirfnis besteht, ein normalerweise ent-
fokussiertes begleitendes Argument als die wichtigste Information in Fokus zu
bringen, dann muss dieses Argument eine postverbale Satzposition einnehmen,
die es eigentlich nicht besetzen darf. Dieses Dilemma finde nur dann eine
Losung, wenn fiir das zu fokussierende praverbale Argument eine postverbale
Position unabhéngig vom Aktionsverb zuo 'machen/kochen' geschaffen wiirde.
Die Kopulakonstruktion erméglicht die Schaffung einer solchen Position, indem
das Kopulaverb shi dem zu fokussierenden Argument vorangeht und dadurch
dieses in ein postverbales Argument verwandelt. Da aber eine Kopulakonstruk-
tion ein nominales Pradikativkomplement benétigt, muss das Aktionsverb des
SVO-Satzes nominalisiert werden, um als das Pradikativkomplement der
Kopulakonstruktion zu fungieren.

Der Vorgang per se, bei dem die neue postverbale Nische durch die Inkorpo-
rierung des SVO-Satzes in die Kopulakonstruktion kreiert wird, ist der stich-
haltige Beweis flir die unentbehrliche Rolle der einfachen Kopulakonstruktion
als der syntaktische Urtyp, der der shi-de-Konstruktion zugrunde liegt.

Die Erkenntnis dieses Vorgangs erlaubt eine genauere Formulierung des
wahren Unterschieds zwischen der sog. Argumentfokus-Konstruktion und der
emphatischen shi-de-Konstruktion: Die Pridikatsverben der beiden Subtypen
unterscheiden sich in ihrem Informationsstatus, obwohl sie wegen der Nominali-
sierung eine formale Ahnlichkeit aufweisen. Diese Beobachtung diirfte zu dem
Eindruck beigetragen haben, dass die beiden Typen ganz unterschiedliche
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grammatische Organisationen reprasentieren wiirden, was als Indizien flir unter-
schiedliche Konstruktionen interpretiert wird. In Wirklichkeit ist der Unter-
schied lediglich semantisch-pragmatisch und hingt damit zusammen, welche
semantische Kategorie (d.h. Subjekt, Pradikat, Objekt, Adverbial usw.) im
Diskurs zur Informativitat beitragt und dementsprechend als Fokus dienen soll.

Weil die innere Struktur und Komplexitdt des Pradikats von Satz zu Satz
variieren kann, ist durchaus zu erwarten, dass das Fokussieren des Pridikates
verschiedenen pragmatischen Funktionen zu dienen vermag. So wird in (19)
z. B. eine semantische Substanz betont, die in den jeweiligen Kontexten als
Zweck, Funktion und Beruf verstanden wird. Dagegen betont (21) das festge-
stellte Wesen des chinesischen Volkes und (22) kontrastiert wieder mit (21) und
(19), weil es hier um die Haltung des Sprechers geht. Diese funktionale Flexibi-
litat demonstriert eine hochgradige kognitive Okonomie, welche die Sinngebung
durch den Kontext, d. h. die Abhéngigkeit der pragmatischen Interpretation von
kontextuellen wie auch extralinguistischen Hinweisen, voraussetzt. Auf diese
Art und Weise lédsst sich nicht nur der scheinbare Unterschied zwischen den
verschiedenen Pradikatfokussitzen, die bisher als distinkte Konstruktionen dar-
gestellt wurden, einheitlich erklaren. Auch die offensichtlichen formalen Ahn-
lichkeiten zwischen ihnen, die bisher ignoriert wurden, lassen sich im Sinne der
konzeptuellen Erweiterung innerhalb eines semantischen Netzwerks verstehen.
Nur eine ganzheitliche Beachtung der formalen wie auch der konzeptuell-
semantischen Aspekte wird ein kognitiv plausibles Abbild statt ein Zerrbild des
sprachlichen Verhaltens ergeben.

4.3. Die Vererbung und Erweiterung der nominalen Merkmale

Wie bereits im Abschnitt 3 erwdhnt spielt die obligatorische Nominalisierung
des Pradikativkomplements in der shi-de-Konstruktion eine wichtige Rolle in
der Semantik dieser Konstruktion, indem sie die konzeptuelle Konvertierung
von Nichtnomen zu Nomen ermoglicht. Dadurch erlaubt sie die Vererbung und
kontextuelle Erweiterung der definierenden Merkmale des nominalen Pridika-
tivkomplements von der einfachen Kopulakonstruktion durch die shi-de-Kon-
struktionen. Die pragmatischen Konsequenzen dieser Vererbung bzw. Erweite-
rung sind je nach dem Satzkontext sehr unterschiedlich. Wir illustrieren dies an
denselben Beispielen, die wir bisher betrachtet haben. In (19a, b) lassen sich die
Nominalisierungen der Aktions- bzw. Aktivitdtsverben kan, si, jiaoshu und zuo
maimai als Feststellungen dieser Aktionen bzw. Aktivititen im Sinne der
allgemeinen Funktionen der jeweiligen topikalisierten Entititen (d. h. Biicher,
ich) interpretieren. Das bedeutet, die Aktionen bzw. Aktivititen sind in diesem
Kontext keine Prozesse mehr, die mit dem Vergehen der Zeit zu tun haben und
die die Kategorie [VERB] charakterisieren. Stattdessen sind sie dank der
Nominalisierung "Dinge", wiewohl recht abstrakte Dinge:
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(19) a. BEFEM, ARHH . -69117 Heidelberg
Biicher sind zum Lesen da, nicht zum Zerreiflen. ¥
b. TR, ARAMEKER .

Ich bin Lehrer, kein Geschédftsmann.
In den gewohnlichen Modellen (Lt 2007; Hashimoto 1969; Hedberg 1999)
werden Sitze wie die in (19) als Abkiirzungen von Sétzen mit einem pradikati-
ven "head noun" betrachtet, das jedoch wegen gentigender semantischer Trans-
parenz weggelassen worden sei. Also konnten die Ursprungssatze oder die so
genannten "deep structures" von (19a) und (19b) als (24a) bzw. (24b)
rekonstruiert werden:

(24) a. BRFKI[RA], AREHHIAR ]
Biicher sind Dinge, die man liest, nicht Dinge, die man zerreif3t.
b. ARHBHILAN], SRR
Ich bin jemand/derjenige, der lehrt, keiner, der Geschaft macht.

Die Nominalisierung des Pradikativkomplements wére dabei als Attribut eines
weggelassenen Hauptnomens (dongxi 'Ding' in (24a) und ren 'Person' in (24b))
zu betrachten. Die Bedeutungen von (19a, b) werden dementsprechend denen
von (24a, b) gleichgestellt. Dieser transformationsbasierte Ansatz setzt eine
Gleichgtiltigkeit gegeniiber der semantischen Variabilitdt unter formal nicht-
identischen, aber angeblich wechselseitig paraphrasenfidhigen Satzen voraus und
betrachtet diese als semantische Aquivalente, weil sie die gleichen Wahrheits-
konditionen reprasentieren. Aber in Wirklichkeit sind (24a, b) als Aussagen
weder natiirlich noch semantisch gleichwertig zu (19a, b). (Chao 1968:295)
Wihrend (19a) den wahren und den vermeintlichen Zweck von Biichern kon-
trastiert, indem die beiden nominalisierten Verben in Gegensatz zueinander ge-
stellt werden, stellt (24a) zwei Sorten Dinge einander gegeniiber, namlich
Dingel

zum Anschauen und Dinge zum Zerreiflen, wobei es die letztere Kategorie von
Dingen als solche natiirlich nicht gibt. Ebenso sind (19b) und (24b) keine
semantischen Aquivalente, weil der erstere zwei Berufe und der letztere zwei
Arten von Personen einander gegeniiber stellt. Der semantische Unterschied
kann durch einen Fragentest bestitigt werden. Denn (19b) statt (24b) kann als
Erwiderung auf die Frage (25) geduBert werden:

(25) IR 2AAT 4 K97 — HEHBH. /*REHBBIA.
Was sind Sie von Beruf? — Ich bin Lehrer./ *Ich bin jemand, der lehrt.

Dieses Beispiel weist auf den grundlegenden Unterschied zwischen Strukturen
hin, die wegen einer angeblich Bedeutung beibehaltenden Transformation oft als
syntaktische Alternativen und semantische Aquivalente prisentiert werden.

Was die Nominalisierung in der shi-de-Konstruktion betrifft, ist fiir den
Argumentfokus die folgende Fragestellung entscheidend: Was hat die Nominali-
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sierung damit zu tun, dass das Ereignis, von dem ein spezifischer Aspekt
fokussiert wird, als zeitlich vergangen interpretierbar ist? Mit anderen Worten,
muss sich der Nominalisierungsmarker de in diesem Fall von ihrer
gewohnlichen Rolle entbinden, um als ein besonderer Aspektmarker zu
fungieren, wie viele meinen?

Meine Antwort lautet, die Interpretation der Perfektivitdt ergibt sich direkt
aus der formalen Tatsache der Nominalisierung, die der konzeptuellen Konver-
tierung von Nichtnomen zu Nomen dient. Dies werden wir anhand der
kontrastierenden Sitze in (26) beleuchten:

(26) a. M B -
Ich mache die Suppe mit Chinakohl.
b. KA BB T .
Ich habe mit Chinakohl eine Suppe gemacht.
c. WEH B3MHI% .
Es war mit CHINAKOHL, dass ich die Suppe gemacht habe.

(26a) ist ein einfacher SVO-Satz ohne Temporal- oder Aspektmarkierung, so
dass es eindeutig ist, dass es um eine Gewohnheitsaktivitat geht, die sich regel-
maBig wiederholt. (26b) ist dagegen mit dem Perfektivitdtsmarker /e markiert
und stellt damit eine vergangene Aktion dar. (26¢) enthalt die shi-de-Konstruk-
tion und stellt ebenso eine vergangene Aktion dar, obwohl der Perfektivititsmar-
ker /e abwesend ist. In diesem Satz ist die Aktion zu einer Entitat (oder einem
abstrakten Ding) in der Form eines Nomens konvertiert und erwirbt dadurch die
Zeitstabilitat, Hinweisfahigkeit ("referentiality") und Substantialitit der Nomen
als einer konzeptuellen Kategorie. Eine Aktion, die solche Merkmale besitzt,
kann nur eine zeitlich begrenzte, d. h. tatsachlich geschehene, Aktion sein, die
als eine Entitdt ins Gedéchtnis zuriickgerufen werden kann.

Im Fall der emotional emphatischen shi-de-Konstruktion tréagt die Konvertie-
rung von Nichtnomen zu Nomen zur emotionalen Emphase bei. Vergleichen wir
das folgende Satzpaar, so werden wir diese Auswirkung erkennen:

(27) a. P EANREIS B
Das chinesische Volk ist fleiBig und mutig.
b. TEANREEF BHK.

Das chinesische Volk ist fleiBig und mutig.

(27a) ist ein gewohnlicher Subjekt-Pradikat-Satz mit einer Adjektivphrase als
Pradikat, das keine Kopula enthalten darf. Informationsstrukturell sind (27a) und
(27b) gleichwertig, da in beiden Fallen auf die Adjektivphrase fokussiert wird.
Jedoch unterscheiden sich die beiden im emotionalen Wert und dieser Unter-
schied l4uft auf den Unterschied zwischen Adjektiven und Nomen als zwei kon-
zeptuellen Kategorien hinaus. Im Vergleich zu der Kategorie der Adjektive, die
relative, gradationsfahige und deshalb unstabile Eigenschaften (Barsalou 1987)
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kodieren, konstruiert die Kategorie der Nomen die Eigenschaften als absolute
und fiir Gradation unanfdllige Entititen. Durch die Substantialisierung der
relativen Eigenschaften vermittelt (27b) eine emotional emphatische Botschaft,
die (27a) fehlt. Der gleiche Mechanismus gilt fir das Satzpaar in (28), wobei es
hier um die Substantialisierung des Verbs geht:

(28) a. EAR
Ich liebe dich.
b. ZREIRH.
Es ist der Fall, dass ich dich liebe.

Der Unterschied zwischen (28a) und (28b) hat hochst subtile pragmatische Kon-
sequenzen, weil es hier um die Spannung zwischen Konventionalitit, Expressi-
vitdit und Spontaneitdt in einem besonders Beziehungen definierenden und
andernden Sprechakt geht. Einerseits ist (28a) eine einfache Aussage in der
Form von SVO, wobei das Subjekt und das Objekt grammatisch durch das Verb
ai 'lieben' unmittelbar verbunden sind. Aus der konzeptualistischen Perspektive
entspricht diese grammatische Verbindung einer unmittelbaren Bindung
zwischen dem Sprecher und dem Horer in Interaktion. So kodiert dieser Satz die
konventionelle Liebeserkldrung in ihrer klassischen Klarheit, Unmittelbarkeit
und Spontaneitdt. Dagegen vermittelt (28b) eine nichtspontane Gestidndnis und
Reflektion der Liebe des Subjekts fiir das Objekt. Wird die Liebe in (28a) als
das Geflihlte konstruiert, so wirkt sie in (28b) wie ein Anschauungs- bzw.
Beurteilungsgegenstand. Dieser Eindruck entsteht einerseits dadurch, dass die
unmittelbare grammatische Verbindung zwischen dem Subjekt und dem Objekt
durch die shi-de-Konstruktion gebrochen wird, so dass all die in der SVO-
Struktur vorhandenen semantischen Merkmale der klassischen Liebeserklarung
in (28b) unerkennbar werden. Andererseits veranlasst die durch die Nominalisie-
rung entstandene Substantialisierung und Emphase das psychologische Bediirf-
nis auf der Seite des Horers, einen solchen unnétigen Expressionsaufwand zu
rechtfertigen, was dazu fithren kann, dass die Spontaneitit und gar die
Wahrhaftigkeit des Gesagten in Frage gestellt wird.

S. Schlussfolgerungen und didaktische Implikationen

In der vorangegangenen Analyse haben wir die inhdrenten Verbindungen zwi-
schen der einfachen Kopulakonstruktion und den verschiedenen Subtypen der
shi-de-Konstruktion erldutert. Auf Grund der formalen schematischen Gemein-
samkeit konnten wir diese Verbindungen auf der konzeptuellen Ebene wie auch
der informationsstrukturellen Ebene etablieren. Damit konnte der Anschein, dass
die Subtypen der shi-de-Konstruktion distinkte Satztypen darstellen, die weder
miteinander noch mit der einfachen Kopulakonstruktion zu verbinden seien,
korrigiert werden. Die Scheindistinktion ist vielmehr ein Ergebnis der Interakti-
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on zwischen dem satzkontextuellen Input und der pragmatischen Notwendigkeit
der Informationsgliederung als eins der schematischen Organisierung auf der
grammatischen Ebene. So sind die scheinbar distinkten Funktionen, die den
verschiedenen Subtypen der shi-de-Konstruktion zugeschrieben sind, nichts
anderes als eine Form von Bedeutungsvielfalt. Mit dieser Aufdeckung erfolgen
drei wichtige positive Ergebnisse auf der sprachtheoretischen Ebene:

Erstens, indem grammatische Konstruktionen als Zeichen, d. h. symbolische
Form-Bedeutungseinheiten, behandelt werden, sind die Bedeutungen der einzel-
nen Subtypen der shi-de-Konstruktion nicht mehr arbitrar und isoliert. Im
Gegenteil sind sie konzeptuell fundiert und verbunden. Denn die strukturellen
Ubereinstimmungen unter ihnen bzw. zwischen ihnen und der einfachen Kopu-
lakonstruktion tbertreffen die formalen Verschiedenheiten. Die grammatische
Nominalitdt des Pradikativkomplements als die strukturelle Kerngemeinsamkeit
ist mit der schematischen Bedeutung DIE FESTSTELLUNG EINER ENTITAT
verkoppelt und stellt dadurch eine einheitliche Relation zwischen dem Zeichen
und dem Bezeichneten dar. Diese These spiegelt eine synoptische und systema-
tische Sprachbetrachtung wider, in der die Saussuresche Unterscheidung zwi-
schen Zeichen und Bezeichnetem nicht nur in Bezug auf Worter, sondern auch
auf grammatische Konstruktionen fruchtbare Beitrage leistet.

Zweitens, als ein Merkmal des konzeptualistischen Ansatzes zu der shi-de-
Konstruktion erlaubt die schematische Bedeutung DIE FESTSTELLUNG
EINER ENTITAT den Miteinbezug des Satz- und Diskurskontexts wie auch des
allgemeinen enzyklopadischen Weltwissens in die Interpretation des Gesagten.
Damit kommen tiber die Beziehungen zwischen Zeichen und Bezeichnetem
hinaus auch noch die Beziehungen zwischen Zeichen und Menschen in der
Kommunikation ans Licht, wobei die Intentionalitit des Gesagten und deren
strukturelle Realisierung als Teil des menschlichen Mittel-Zweck-bezogenen
adaptiven Verhaltens betrachtet werden kann.

Drittens, die Etablierung der von der Form her gestiitzten semantischen Asso-
ziationen zwischen den Subtypen der shi-de-Konstruktion und zwischen diesen
und der einfachen Kopulakonstruktion entspricht dem Bediirfnis nach kognitiver
Okonomie und 16st das Problem der hohen kognitiven Verarbeitungslast, das die
separatistischen Ansitze zweifellos betrifft. Die Annahme dieser kognitiven
Okonomie ist eine Anerkennung der menschlichen kognitiven Kapazitit fiir
assoziative Informationsverarbeitung.

Welche Bedeutungen haben unsere theoretischen Auseinandersetzungen mit
der shi-de-Konstruktion fiir die Didaktik des Phanomens im Sprachunterricht?

Weil die einfache Kopulakonstruktion die Basisstruktur ist, von der die ver-
schiedenen shi-de-Subtypen abgeleitet werden, sollte das Lernen der letzteren
explizit und direkt auf der Basis der ersteren aufgebaut werden, statt beide
voneinander zu isolieren, als hitten sie nichts miteinander zu tun. Dabei sollen
zweil grundlegende Punkte und deren richtungweisende Krifte betont werden.
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Der eine bezieht sich auf die sprachspezifische grammatische Beschriankung auf
ein nominales Pridikativkomplement. Der zweite betrifft die Informations-
struktur im Sinne der Fokus-Hintergrund-Gliederung wie auch der Topik-
Kommentar-Gliederung. Dass die beiden Elemente von der inneren Komplexitit
des Pradikativkomplements unabhangig sind und in allen Versionen der Kopula-
konstruktion konstant bleiben, gibt Aufschluss iiber die Bedeutungen und
Funktionen der verschiedenen Subtypen der shi-de-Konstruktion.

So empfehlt sich einerseits die Erorterung, dass die mit de markierte Nomina-
lisierung eine dynamische Beziehung (Verb) oder eine statische Beziehung (Ad-
jektiv) in eine Entitdt (Nomen) verwandelt, die je nach dem Kontext unter-
schiedlich interpretierbar ist. Der wichtigste Aspekt des Kontexts besteht darin,
welches lexikalische Element die Satzposition unmittelbar hinter der Kopula shi
besetzt. Andererseits hangt dieser Aspekt mit der zweiten Konstante zusammen,
namlich der informationsstrukturellen Festlegung des Fokus. Als Regel gilt, dass
das der Kopula unmittelbar folgende Element immer dem semantischen Fokus
entspricht, der zur Informativitit des Gesagten beitrdgt. Die Kenntnis der proso-
dischen Markierung des Fokus wére in diesem Zusammenhang eine wertvolle
Hilfe fuir die Lernenden in miindlichen Interaktionen. Nachdem der Fokus fest-
gestellt worden ist, kann die Interpretation der Entitdt nun auf Grund des lexika-
lischen semantischen Inhalts des Fokus erfolgen. Wenn der Fokus beispiels-
weise auf das Aktionsverb fillt, dann ldsst sich dessen Nominalisierung im
Sinne der Funktionalitit der Aktion verstehen. Wenn der Fokus auf ein vor dem
Aktionsverb stehendes Adverbial fallt, das ein nominales Argument enthilt,
dann kann man sicher davon ausgehen, dass die Nominalisierung der Verbal-
phrase eine vergangene Episode darstellt. Wenn aber der Fokus ein subjektives
Element wie z. B. ein Verb, das einen mentalen Akt oder Zustand beschreibt
(lieben, wissen, denken usw.), ein Modalverb oder ein Adverb ist, das eine
subjektive Beurteilung duBert, dann ist eine Interpretation der Sprecherattitiide
nahe liegend.

Zum Schluss mochte ich darauf hinweisen, dass die auf dem konzeptualis-
tischen Ansatz basierende analytische Didaktik in der Anfingerstufe des Gram-
matikunterrichts besonders sinnvoll sein kann, weil die Lernenden in dieser
Phase geringe empirische Erfahrungen mit grammatischen Konstruktionen
haben und deshalb noch nicht in der Lage sind, fremde Form-Sinn-Einheiten zu
differenzieren und sich effektiv zu merken. In dieser Phase dient die analytische
Didaktik v. a. dem Zweck, einen die Perspektive wechselnden Vorgang der "re-
conceptualisation" (Langacker 2001:8) auf Seiten der Lernenden zu ermdglichen.
Das heifit, die konzeptualistischen Erklarungen sollen den Lernenden dabei
helfen, die sprachspezifische Art und Weise, in der die jeweilige fremde Struk-
tur eine bestimmte menschliche Erfahrung darstellt, nachvollziehen zu lernen.
Die analytische Didaktik ist natiirlich durch Lese- und Horverstdandnisiibungen
bzw. situationsbezogenes Lernen zu erginzen, damit der haufigkeitsbedingte
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Lernprozess auf der Basis des theoretischen Verstandnisses stattfindet und
optimale Lernergebnisse bringt.
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Summary

This paper addresses the Modern Standard Chinese shi-de construction, a con-
troversial phenomenon both in linguistics and in foreign language teaching. By
adopting a conceptualist view of grammatical structures and by taking into
account the role of discourse pragmatics in grammar, the current study is able to
provide a unitary account of different shi-de constructions, which have been
thought to be unrelated. More specifically, the author draws attention to the
structural schema involving a nominal phrase as the predicative complement
which is shared not only by all the subtypes of the shi-de construction, but also
by the simple copular construction whose predicative complement is a noun or
noun phrase. Taking this structural commonality as the point of departure, the
author proposes a conceptual and semantic network in which the simple copular
construction is the prototype that motivates the various subtypes of the shi-de
construction structurally, semantically and in terms of information structure.
Context, too, is taken into account in the interpretation of the subtypes. The
revelation of the conceptual basis and cognitive economy inherent in the
conceptualist model of a semantic network may hopefully contribute to
increased efficiency in the acquisition of the linguistic structure in question.





